Sygn. akt I ACa 344/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt XV C 1121/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.117 zl (osiem tysiecy sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 344/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie powodztwa J. D. przeciwko Bankowi (...)
S.A. w G. ustalil, ze niewazna jest umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 15 lipca 2003 r. pomiedzy powodem i (...)
Bank S.A. (punkt pierwszy). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 536.688,15 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 26 lutego 2021 r. do dnia zaplaty (punkt drugi) oddalajac powddztwo o zaplate
odsetek w pozostalym zakresie (punkt trzeci). W przedmiocie kosztéw postepowania Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 5.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt czwarty).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 czerwca 2003 roku powdd zlozyl wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 95.500
CHF. Powdd zglosil sie do (...) Bank i uzyskal informacje, ze ma zdolnoéé¢ kredytowa dla kredytu w CHF na 30 lat.
Z powodem nie uzgadniano indywidualnie zadnych postanowiefi umowy. Mechanizm funkcjonowania tego kredytu
nie zostal mu przedstawiony. Nie byl informowany o stosowaniu w umowie dwdch kurséw - kursu kupna i sprzedazy.
Uzyskal informacje, ze CHF jest waluta stabilng, a zmiany kurséw sg niezauwazalne.



W czasie, gdy powod skladal wniosek kredytowy i zawieral umowe w (...) Banku nie bylo konkretnych wytycznych dla
doradcéw kredytowych, co do tego jakie konkretne informacje majg przedstawiaé kredytobiorcom. Klienci wiedzac, ze
nie maja zdolnos$ci kredytowej w PLN nie skladali wnioskéw o taki kredyt. Warunki umowy mogly by¢ negocjowane w
zakresie oprocentowania, marzy odsetkowej czy prowizji. Mechanizm indeksacji czy waloryzacji nie byl negocjowany.
Kredyty w CHF byly nizej oprocentowane niz w PLN. Wnioski klientéw o zmiane standardowych zapiséw w umowie
byly odrzucane. Najczestsza przyczyna wyboru kredytu w CHF byl brak zdolnoéci kredytowej w PLN i nizsze
oprocentowanie. Kredyty w PLN byly dwukrotnie wyzej oprocentowane niz te w walutach, co przedkladalo sie na
wysoko$¢ raty.

Powdd zapoznal sie z umowa w dniu jej podpisania. Przed podpisaniem umowa byta omawiana z klientem. Omawiano
sposob splaty. Gdy chodzi o kredyty denominowane saldo bylo w umowie, a splata byla obliczana przez kurs splaty.
Doradcy kredytowi nie znali zasad ustalania kurséw z tabeli Banku, ktdora otrzymywali z centrali Banku. W 2003 roku
doradcy nie mieli symulatora kursow.

W dniu 15 lipca 2003 roku powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
denominowany do CHF na okres 240 miesiecy. Przyznana kwota kredytu byla przeznaczona na splate kredytow
mieszkaniowych denominowanych do waluty EURO i CHF w Banku (...) S.A. Kwota kredytu wynosila 101.595,57
CHF, na ktora skladaly sie 101.094,16 CHF jako kwota kredytu i 1.501,41 CHF prowizji.

Pozwany udzielil powodowi kredytu na warunkach okreslonych w umowie, a powod zobowigzat sie do wykorzystania
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, w terminach
oznaczonych w umowie oraz zaplaty pozwanemu prowizji, oplat i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy (par. 1
ust. 1).

W przypadku, gdy wyplacona kwota nie pokrylaby w caloSci zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z celu
kredytowania, kredytobiorca zobowiazany byl do pokrycia ze Srodkoéw wlasnych r6znicy pomiedzy kwota wyplaconego
kredytu a kwota przeznaczona na cel kredytowania (par. 1 ust. 3). Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia
urnowy wynosito 3,20% w skali roku i stanowilo sume marzy Banku oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3
(par. 2 ust. 1). Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna w walucie kredytu do kwoty
stanowigcej 170% kwoty kredytu wpisana na kredytowanej nieruchomosci (par. 3 ust. 2). Wyplata kredytu miata
nastgpi¢ jednorazowo w zlotych polskich. Do wyliczenia wyplacanej kwoty stosowany mial by¢ kurs kupna waluty
kredytu podany w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw (...) Bank (...) obowiazujacy w dniu dokonywania
wyplaty (par. 7 ust. 1i 2). Rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez kredytobiorce mialo nastepowaé wedtug kursu
sprzedazy waluty kredytu podawanego w tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku (par. 10
ust. 7). Wysoko$§¢ raty ulegala zmianie wylacznie w wypadku zmiany oprocentowania (par. 10 ust. 9). Na wniosek
kredytobiorcy Bank mogt dokona¢ zmiany waluty kredytu w okresie kredytowania (par. 10 ust. 14). W postanowieniu
par. 11 ust. 3 zawarto oSwiadczenie kredytobiorcy, iz postanowienia umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.
Zgodnie z par. 16 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane mialy by¢ odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku (ust. 1). Kursy kupno okreslono jako $rednie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupno (ust. 2). Kursy sprzedazy
okreslono jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy
(ust. 3). Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosowano kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
§rednich NBP w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy przez Bank (ust. 4).
Marze kupna/sprzedazy ustalane mialy by¢ raz na miesiac w oparciu o §rednia arytmetyczna z kursé6w kupna sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. W/w banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank(...) S.A., (...) Bank S.A.i Bank(...) S A.w
W.. Kursy kupna/sprzedazy tych bankéw byly pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich
obliczenia skutkujgce wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...)Banku (...) byly liczone do czwartego miejsca po
przecinku (ust. 5). Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupno/sprzedazy wywieszane byly w siedzibie Banku
oraz publikowane na jego stronie internetowej (ust. 6).



W sprawach nieuregulowanych umowa zastosowanie mialy przepisy prawa, w szczegdlnoéci Prawa bankowego i
Kodeksu Cywilnego (par. 18 ust. 7).

W dniu 11 sierpnia 2003 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu. Kwota udzielonego kredytu zostala
zwiekszona o 3.700 CHF przeznaczone na splate kredytu udzielonego przez (...). W dniu 16 grudnia 2003 roku strony
zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu. Kwota udzielonego kredytu zostala zwiekszona o 8.500 CHF przeznaczone
na cele konsumpcyjne kredytobiorcy. Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2005 roku dokonano zmian umowy w
zakresie oprocentowania. Tego samego dotyczyl aneks z dnia 2 lutego 2006 roku. Aneksem nr (...) z dnia 8 maja 2006
roku zwiekszono kwote kredytu o 59.703,97 CHF na cele konsumpcyjne kredytobiorcy. Kwota udzielonego kredytu
wynosita wowczas 173.499,54 CHF.

W dniu 16 czerwca 2008 roku strony podpisaly aneks, ktérym zwiekszono kwote kredytu o 32.415,31 CHF.
Aneksem z dnia 27 stycznia 2009 roku wydluzono okres splaty do 360 miesiecy.
Wyplata kredytu nastapila w zlotych w nastepujacy sposob:
+ 28 lipca 2003 roku — 275.639,30 zl to jest 100.094,16 CHF po kursie 2,7538 zl;
+ 22 sierpnia 2003 roku — 10.178,33 zl to jest 3.700 CHF po kursie 2,7509 zl;
+ 4 lutego 200 roku — 25.492,35 zt to jest 8.500 CHF po kursie 2,9991 zl;
+ 11 grudnia 2006 roku — 140.023,72 z} to jest 59.703,97 CHF;
+ 18 czerwca 2008 roku — 65.777,15 zl to jest 32.415,31 CHF po kursie 2,0292 z}
to jest tacznie 517.110,85 zk.
Do salda kredytu doliczono takze kwote 1.501,41 CHF z tytulu prowizji wyplaconej dnia 28 lipca 2003 roku.

Powdd splaca kredyt poprzez polecenie pobrania z konta w zlotych. Nie dokonywal splat poprzez kupno CHF. W
okresie od 5 wrze$nia 2003 roku do 12 wrze$nia 2019 roku powdd splacil kwote laczna 501.056,80 z. Od dnia 12
listopada 2019 roku do 12 pazdziernika 2020 roku powdd splacit 37.301,53 zl. Lacznie powdd splacil, co najmniej
538.358,33 zt.

Powdd nie wzywal pozwanego do zaplaty przed wniesieniem pozwu. W dniu 6 marca 2018 roku powdd skierowal do
Sadu Rejonowego Gdansk-Pbéinoc w Gdansku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej i zaplate kwoty 54.877,28 zi
stanowiacej nadplate kredytu na dzien 14 grudnia 2017 roku.

Powod domagal sie uniewaznienia umowy, albowiem nie przedstawiono mu regul przeliczania ryzyka walutowego.
Zdaniem powoda, Bank niestusznie dokonywat podwojnego przeliczenia, chodzi o spread walutowy.

Powo6d ma Swiadomosé, ze Bank moze zazadaé od niego zwrotu kwoty kredytu oraz przystluguje mu roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Powod uwaza, ze splacil juz caly kapital kredytu i odsetki nadplacil kwote
30-40.000 zL Ma Srodki, ktére moglby w to zaangazowac.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan powoda, w charakterze strony, w niewielkim
zakresie zeznan §wiadkow M. B., S. J. i P. S. oraz dokumentéw zlozonych przez strony.

Zdaniem Sadu a quo, w sprawie nie zaistniala konieczno$¢ pozyskania wiadomosci specjalnych, dlatego Sad podczas
rozprawy w dniu 16 listopada 2021 roku oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Powod powolywal sie na niedozwolone postanowienia umowne zwigzane z przeliczeniem kwoty udzielonego kredytu
oraz kwot splacanych pozwanemu i kwestionowal postanowienia par. 1 ust. 1, par. 7 ust. 2, par. 10 ust. 7 umowy.
Powod trafnie twierdzil, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych postanowienn umownych, nie spos6b w dalszym
ciaggu wykonywaé umowe kredytu. Staje sie ona niewazna od samego poczatku z mocy prawa.

Poniewaz Sad a quo uznal za zasadne roszczenie glowne, nie orzekal o roszczeniu ewentualnym, Kluczowa, wiec
kwestia byla ocena wazno$ci umowy jako przeslanki roszczenia o zaplate.

Mimo zgloszenia roszczenia o zaplate, powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Zar6wno
w chwili wniesienia pozwu jak i w chwili zamkniecia rozprawy istniala niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda. Istnienie
takiej niepewnoS$ci uzasadnia istnienie interesu prawnego jako materialnoprawnej przeslanki zadania ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami nie zostala rozwigzana - powod ja wykonuje, a pozwany przyjmuje spelniane $§wiadczenia uznajac je za
nalezne. W takim stanie nie ma podstaw, aby ktérakolwiek ze stron domagala sie od drugiej zaptaty. Dopiero
skutkiem uprawomocnienia sie wydanego w sprawie wyroku bedzie wyeliminowanie umowy z obrotu prawnego i
tym samym prawo stron do zgdania zwrotu spelionych §wiadczen. Interes prawny powoda, w zadaniu ustalenia
niewaznoSci umowy, przejawia sie i w tym, ze prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu jest hipoteka kaucyjna w
walucie kredytu (CHF) do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu wpisana na kredytowanej nieruchomosci (par.
3 ust. 2). Wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy stanowigcej podstawe wpisu hipoteki stanowi¢ bedzie podstawe jej
wykreélenia. Ustalenie niewazno$ci umowy ma wiec znaczenie dla uregulowania sytuacji prawnej sktadnika majatku
powoda. Pozwoli na unikniecie postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w sytuacji uzyskania przez powoda tylko wyroku orzekajacego o zadaniu zwrotu przez Bank kwot zaplaconych tytulem
wykonania obowiazkéw wynikajacych z niewaznej umowy kredytu.

Przechodzac do istoty sprawy Sad a quo przytoczyt dyspozycje art. 69 pr. bank. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytu wskazujac, ze zmiana ustawy Prawo bankowe obowigzujgca od dnia 26 sierpnia 2011 roku,
a wiec juz po zawarciu umowy, nie sanowala wadliwych wcze$niej zawieranych umoéw kredytu denominowanych do
waluty obcej, a jedynie nalozyla na banki obowiazki dotyczace treSci nowo zawieranych uméw i umozliwita splate
bezposrednio w walucie wskazanej jako waluta kredytu. Ocena wazno$ci takich uméw musi wiec by¢ dokonywana
wedlug przepisow obowigzujacych w dacie ich zawarcia. Sanowaé wadliwych umoéw nie mogta skoro byly one
niewazne z momentem ich zawarcia. Do naprawy wadliwej od poczatku umowy moglo dojé¢ jedynie w przypadku
wyrazenia przez strony, przede wszystkim przez konsumenta, woli naprawy umowy z pelna $wiadomoscia jej
wadliwosci i zawarcia w niej niedozwolonych, niekorzystnych dla konsumenta warunkéw. Wola ta musi by¢ wyrazona
jednoznacznie, a nie w spos6b dorozumiany. Strony podpisaly kilka anekséw dotyczacych podwyzszenia kwoty
kredytu, oprocentowania i wydtuzenia okresu kredytowania. Nie naprawily jednak wad wczeéniejszej umowy. Zatem
zamiarem stron nie byla naprawa umowy. Wprawdzie w postanowieniach par. 16 umowy okre$lono spos6b ustalania
marzy kursowej i kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu, ale zdaniem Sadu, nie zmienia to oceny, iz umowa kredytu
jest niewazna.

W ocenie Sadu, kredyt udzielony powodowi zostal udzielony w zlotych polskich, a nie w walucie obcej — franku
szwajcarskim. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy, bank wyplacil
srodki pieniezne; kredytem jest przekazana kredytobiorcy kwota Srodkéw pienieznych. Umowa o kredyt w ztotych
denominowany do kursu waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote w zlotych stanowigca rownowarto$é wskazanej w umowie ilo$ci waluty obcej, przedmiotem
Swiadczenia jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac kredytobiorca. Jakkolwiek w tresci umowy oraz przy
prawnym zabezpieczeniu splaty kredytu wskazano jako kwote kredytu kwote w CHF, to faktycznie na rachunek
bankowy powoda przekazane zostaly transze kredytu w zlotych polskich. Poszczegolne transze kredytu zostaly
przy tym przeliczone po kursie kupna CHF z Tabeli kurs6w Banku. Lacznie wyplacono 517.110,85 zl, co stanowilo
rownowarto$é 205.914,85 CHF, w tym kwota 1.501,41 CHF z tytulu prowizji Banku. Kwoty transz kredytu wyplacone
powodowi w PLN, a wiec w rzeczywistej walucie kredytu byly mu nieznane w chwili zawierania umowy i kolejnych



anekso6w. Co do kwot wplacanych tytutem splat powdd takze nie mial mozliwos$ci ich okreélenia w chwili zawarcia
umowy. Powdd nie mial wiec jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan stron.

Splata kredytu miala nastepowaé w rownych miesiecznych ratach wedlug harmonogramu splat kredytu wyrazonego
w CHF. Raty byly réwne, ale w CHF, a nie w PLN, bo zalezaly od kursu ustalanego przez Bank. Rozliczenie
splat nastepowalo z data wplywu Srodkéw do Banku wedlug kursu sprzedazy CHF podanego w Tabeli kursow
obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do Banku wedtug kursu ustalanego ostatniego dnia roboczego przed dniem
wyplaty lub splaty. Przed zawarciem umowy powodd nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym zwigzanym z
kredytem denominowanym waluta obca. O takiej wiedzy nie §wiadczy fakt zawarcia wezesniej dwdch umow kredytu
denominowanego z innym bankiem oraz dokumentacja zawarta na kartach 205-209 akt wydrukowana dnia 2 stycznia
2019 roku i nie potwierdzona przez powoda. Z zadnego z dowodow nie wynika, aby pow6d wiedzial, na czym polega
ryzyko zwiazane z zaciagnieciem takiego kredytu. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c., to na pozwanym ciazy obowiazek
wykazania jakie rzeczywiste informacje pow6d uzyskal na temat tego ryzyka. Pozwany temu obowigzkowo nie sprostat.
Z zeznan pracownikoéw Banku wynika, ze w czasie, gdy powdd skladal wniosek kredytowy i zawieral umowe w Banku
nie bylo konkretnych wytycznych dla doradcow kredytowych, co do tego jakie konkretne informacje majg przedstawiac
kredytobiorcom, nie dysponowali oni tez kalkulatorem kredytowym.

Z treSci zawartej umowy wynika, ze skoro kredyt byt denominowany do CHF, a wyplata nastapila w PLN, to mimo
ustalenia kwoty w CHF stanowigcej rownowarto$¢ kwoty wyplaconej w PLN wedlug kursu kupna, zmiana rodzaju
kursu (z kursu kupna na kurs sprzedazy) i zmiany kursowe CHF w stosunku do PLN wplywaly na wysoko$¢ zadluzenia
isplacane w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Wobec tego juz w dniu wyplaty poszczegdlnych transz kredytu
wysoko$¢ zadluzenia w PLN, a wiec w walucie, w ktorej powdd kredyt w rzeczywisto$ci uzyskal, byta inna niz kwota
wyplacona skoro w dniu wyplaty kwota wyplacona w PLN byla ustalona wedlug kursu kupna CHF (nizszego), a
nastepnie kwota splaty w PLN byla przeliczana dla dokonania splaty na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy CHF
(wyzszego). W dniu zawarcia umowy powod nie wiedzial, jaka kwote kredytu w PLN, w rzeczywistej walucie kredytu,
zaciaga i jaka kwote w PLN powinien zwrécic. Mialo to zosta¢ okreslone w PLN w dniu wyplaty transz kredytu, aw PLN
przy dokonywaniu splaty kolejnych rat, przy czym powdd w dalszym ciagu nie znalby ostatecznej wysokos$ci zadluzenia
w PLN, w walucie, w ktorej rzeczywiscie kredyt uzyskal i w jakiej go splacal. O tym, ze powo6d nie wiedzial jaka kwote
kredytu w PLN, mimo zamiaru pozyczenia konkretnej kwoty, w rzeczywistoéci uzyska $wiadczy tre$¢ postanowienia
par. 1 ust. 3 umowy stanowigcego, ze w przypadku, gdy wyplacona kwota nie pokrylaby w calo$ci zobowigzania
kredytobiorcy wynikajgcego z celu kredytowania, kredytobiorca zobowigzany byl do pokrycia ze $rodkow wlasnych
r6znicy pomiedzy kwota wyplaconego kredytu a kwota przeznaczona na cel kredytowania.

Przechodzac do kwestii niewazno$ci umowy kredytu wskazal Sad, ze we wcze$niejszym orzecznictwie uznawano,
ze klauzula denominacyjna czy indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreSlajaca
glowne $wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm waloryzacyjny gtownych
$wiadczen. Jednakze w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku (IIICSK159/17, Lex2642144) Sad Najwyzszy odstapil
od tych pogladéw. Rozpoznawana sprawa dotyczyta umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pod pojeciem kredytu indeksowanego nalezy ujmowa¢ kredyt, w ktéorym suma kredytu byla wyrazona
w walucie polskiej, ktora nastepnie przeliczono na walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej
— kazda z rat przeliczano z waluty obcej na walute polska. Klauzula indeksacyjna stanowila wiec element okre$lajacy
wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcow. Wobec ustawowej definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Zatem klauzula indeksacyjna odnosi sie bezposrednio do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, do oddania i zwrotu sumy kredytowej skoro wysoko$é tej sumy wprost
ksztaltuje.

W umowie bedgcej przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego zaré6wno kwota kredytu, jak i kwoty wyplacone i splacane
byly wyrazone w zlotych polskich. Wobec tego przedmiotem zobowigzania wynikajacego zumowy byla suma pieniezna
wyrazona w ztotych polskich, a dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczen w walucie obcej, ktorej



cene kupna i sprzedazy okreslal Bank. Te same rozwazania mozna odnie$¢ do kredytéw denominowanych, w istocie
udzielonych w PLN.

Powdd stusznie kwestionuje postanowienia par. 1 ust. 1, par. 7 ust. 2 i par. 10 ust. 7 umowy.

W ocenie Sadu a quo, konstrukcja umowy jest sprzeczna z naturg zobowigzania (art. 353" k.c.) i definicja kredytu
zawartg w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. W dacie zawarcia umowy nie zostala okre$lona prawidlowo kwota
zobowigzania kredytowego, gdy chodzi o jego walute i splate. Z uwagi na stosowanie dwoch réznych kursoéw juz w
dniu zawarcia umowy przy zastosowaniu dla ustalenia zobowigzania w PLN kursu kupna CHF, a dla rozliczenia splaty
w PLN kursu sprzedazy powod mial do zwrotu wyzsza kwote niz uzyskal. Stosowanie tego mechanizmu powoduje,
bowiem, ze kazdego dnia kwota zadluzenia w PLN jest inna i ostatecznie kredytobiorca nie jest w stanie okreslic, jaka
kwote ma zwrdci¢ mimo, ze powinien zwrdci¢ kwote kapitalu kredytu oraz zaplaci¢ odsetki i prowizje. Prowadzi to do
razacej nieekwiwalentno$ci Swiadczen.

Powod do abuzywnoéci postanowien umowy odwolywal sie jako do podstawy roszczenia o zwrot rat zaplaconych na
podstawie niewaznej umowy.

W ocenie Sadu I instancji, umowa zawarta miedzy stronami nie moze by¢ wykonywana po eliminacji postanowien
uznanych za abuzywne nie tylko dlatego, ze strony nie widzialy mozliwoSci ustalenia sposobu dalszego wykonywania
umowy. Pozwany wskazywal na mozliwo$§¢ rozliczenia umowy od poczatku po kursie $rednim NBP ale nie
wypowiedzial sie, co do oprocentowania.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywne sa postanowienia skladajace sie na klauzule waloryzacyjna okreslajaca sposob
ustalenia kwot w PLN do wyplaty i splaty kredytu. Zmiana wysokoSci stosowanych kurséw wplywala bowiem
na splacane przez kredytobiorce w zlotych kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, przy czym nieograniczone ryzyko
zwiazane ze zmiang kursu waluty i wysokoScig kredytu do sptaty w PLN ponosit wylacznie powod. Ze zgromadzonych
dokumentow oraz przestuchania powoda wynika, ze nie uzyskal zadnych informacji dotyczacych ryzyka kursowego.
Nie prezentowano mu zadnej oferty kredytu w PLN, nie prezentowano danych historycznych kurséw PLN/CHF i
symulacji kursu walutowego w przypadku zmian kursu w powiazaniu z wysokoscia zadluzenia w PLN, natomiast
zapewniano o stabilno$ci kursu CHF. Nie poinformowano go tez o skutkach zmiany kursu dla wysoko$ci zaciaggnietego
zobowiazania, to jest wysokoSci raty i salda kredytu w PLN. W istocie nie wiedzial jak funkcjonuje mechanizm
denominacji i jaka jest rola CHF w funkcjonowaniu tego mechanizmu. Powod byl tez wprowadzany w blad co do
mozliwo$ci zmian wysokoSci raty, bo postanowienie par. 10 ust. 9 umowy stanowilo, ze wysoko$¢ raty ulega zmianie
wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania bez wskazania, ze na wysoko$¢ raty wplyw ma zmiana wysokoSci
kursu, skoro raty byly splacane w PLN, a nie CHF.

W ocenie Sadu, postanowienia umowy kredytu zawarte w par. 1 ust. 1, par. 7 ust. 2 i par. 10 ust. 7 sa sprzeczne z
art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe w zakresie obowiazku okreslenia w umowie kwoty kredytu w powiazaniu z
umownym obowiazkiem kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w okre§lonych w umowie terminach
wraz z odsetkami i prowizjami. Krotko mowiac kredytobiorca powinien wiedzie¢, jaka kwote pozycza i jaka kwote
powinien zwrdcié znajac przynajmniej sposob jej ustalania, przy czym sposob ten nie moze by¢ dowolny i pozostawaé
wylacznie w gestii Banku.

Wadliwo$ci umowy nie sanuje p6zniejsze dopuszczenie przez ustawodawce do splaty takze bezposrednio w walucie
kredytu — w CHF, z czego powdd nie skorzystal.

Jak juz wyzej skazano, dla oceny waznos$ci umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, a strony nie wyrazily
SwiadomoSci i woli usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien umownych.

Mozliwoé¢ stosowania przez Bank dwoéch réznych kurséw dla rozliczenia umowy w PLN ma wszelkie cechy
niedozwolonych postanowien umownych. Nie jest przy tym sporne miedzy stronami, ze kurs kupna i kurs sprzedazy
mialy r6zng wysoko$¢, a kurs sprzedazy waluty byl wyzszy niz kurs kupna. Obrazem tej sytuacji jest to, ze gdyby powod



juz w dniu wyplaty transzy kredytu chcial dokonac jej splaty zaplacilby wyzsza kwote z uwagi na ustalany przez Bank
spread walutowy, ktory dopiero w roku 2015 ulegl ograniczeniu i byl przewidywalny dla kredytobiorcy.

Wracajac do kwestii stosowania r6znych kurséw trzeba wskazaé, ze zmiana wysoko$ci zobowigzania byla rezultatem
naduzycia przez pozwany Bank swojej pozycji jako podmiotu dominujacego przy ksztaltowaniu postanowienn umowy.
Ta pozycja dominujaca wyraza sie takze w tym, ze Bank mimo dokonania wyplaty w PLN odnosi dodatkowe korzysci z
tytulu zmian kursowych, a zgodnie z definicja umowy kredytu za to, ze kredytu udzielil nalezy mu sie prowizja, marza i
odsetki kapitalowe i to jest jego ,,zysk” z tytutu pozyczonych Srodkoéw. Z punktu widzenia wykonywania umowy kredytu
przez kredytobiorce nie powinno mieé¢ znaczenia skad Bank pozyskal Srodki na uruchomienie kredytu, a koszty z tego
tytulu powinien uwzglednié ustalajac prowizje, marze i wysoko$¢ odsetek.

Powdd nie mial realnego wplywu na ksztalt umowy, ktora stanowila wzorzec, co wynika wprost z jego przeshuchania.

Omawiajac dyspozycje art. 385" k.c., Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, ze powod zawart umowe jako konsument,
na zakup i remont lokalu mieszkalnego, w ktérym mieszka. Pozwany postugujgc sie wzorcami umowy zawierajacymi
klauzule niedozwolone wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul umownych sam prawo naruszy}.

Za abuzywne mozna uzna¢ postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia stron, ktére nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. W najnowszym orzeczeniu dotyczacym kredytéw indeksowanych Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 roku (sprawa C-212/20) Trybunal jednoznacznie
stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjne maja by¢ jasne, a sad nie moze ich naprawiac. Sad orzekajacy uznaje za abuzywne
postanowienia par. 1 ust. 1, par. 7 ust. 2 i par. 10 ust. 7 umowy jako w calo$ci okreélajace gléwne Swiadczenia stron.
Postanowienia te nie okreslaja jednoznacznie §wiadczenia powoda jako kredytobiorcy i Banku jako kredytodawcy.
Wyzej wskazany sposob ustalania i przeliczania przez Bank kwot wyplaconych i splacanych nie pozwala w istocie na
okreélenie wysokoSci Swiadczenia, ktérego splaty mial dokonaé powod. Dla celow rozliczania kwota zobowigzania
jest inna niz kwota wyplacona w rzeczywistoéci. Niejednoznaczne s3 tez postanowienia umowy okreslajace sposob
rozliczenia dokonywanych splat. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych splat nie jest bowiem mozliwe bez
zastosowania wskazanego przez Bank, wyzszego kursu PLN/CHF.

Z przywolanych postanowien umowy wynika, ze dla rozliczen $wiadczen stron przyjmowano kursy kupna i sprzedazy
okreslane w Tabeli kursow walut ustalanej przez Bank. Stosowanie dwoch réznych kurséw PLN/CHF przy wyplacie i
splacie kredytu w PLN stanowi naruszenie zasady réwnosci stron umowy, bo tylko Bank odnosi z tego korzy$c. Taka
regulacja jest zupelnie nieprzejrzysta i nie uwzglednia interesu kredytobiorcy skoro klauzula denominacyjna zostata
okreslona jedynie dla rozliczania wyplat i sptat kredytu, wyplaconego i splacanego w zlotych polskich. Taki mechanizm
rozliczen jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda jako konsumenta.

Powolujac sie na tresé art. 3852 pkt. 8 i 9 k.c. Sad wskazal, ze w konsekwencji wyzej wskazane niedozwolone klauzule

umowne nie wywoluja skutkéw prawnych ex tunc i z mocy prawa (art. 385" § 1 k.c.).

W kwestii zastapienia niewaznych postanowienn umowy, Trybunat wskazal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy stoi na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéow, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treéci czynnoéci prawnej s uzupeliane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy
strony umowy wyraza na to zgode.

Odnoszac te poglady do rozpoznawanej sprawy stwierdzic nalezy, ze nie jest mozliwym wyeliminowanie mechanizmu
denominacji i pozostawienie umowy jako umowy o kredyt w PLN z jednoczesnym oprocentowaniem wedlug
stawki LIBOR przewidzianej dla zobowigzan w walucie obcej. Nie jest tez mozliwym uzupelnienie umowy poprzez
zastosowanie na zasadach shusznoS$ci kursu NBP jak na to wskazywal pelnomocnik pozwanego na rozprawie.



Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wywodzac roszczenie o zwrot kwot zaplaconych na
poczet kwestionowanej umowy mial §wiadomoé¢ skutkéw uznania umowy za niewazna. Tym samym nie chcial
korzysta¢ z ochrony wynikajacej z dyrektywy nr 93/13/EWG. Powdd nie jest przy tym narazony na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje wynikajace z uniewaznienia umowy, bo pozyczyt kwote 517.110,85 zl, a do salda kredytu
doliczono takze kwote 1.501,41 CHF. W okresie od 5 wrze$nia 2003 roku do 12 wrze$nia 2019 roku powod splacit kwote
laczng 501.056,80 zl. Od dnia 12 listopada 2019 roku do 12 pazdziernika 2020 roku powod splacil 37.301,53 zl. Lacznie
zatem powdd splacil, co najmniej 538.358,33 zl i splaca kredyt nadal. Splacil, wiec juz kwote pozyczonego kapitatu.

Konkludujac, okreslone w umowie nieuczciwe postanowienia dotyczace waloryzacji Swiadczen wynikajacych z umowy
ksztaltuja glowne §wiadczenia stron umowy i nie zostaly one sformulowane jednoznacznie. Klauzula denominacyjna
odnosi sie bowiem bezposérednio do elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, do oddania i zwrotu
sumy kredytowej skoro wysoko$c¢ tej sumy wprost ksztaltuje. Usuniecie tych regulacji powoduje zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy, przy czym nie jest mozliwe wypelnienie tej luki w umowie wylacznie na podstawie
przepisow krajowych (tak w pkt. 62 wyroku).

W ocenie Sadu, usuniecie abuzywnych postanowien prowadzacych do ustalania zobowigzan stron poprzez stosowanie
roznych kurséw dla okreSlenia $§wiadczen stron umowy sprawia, ze umowa taka nie zostalaby zawarta. Po
wyeliminowaniu tych postanowien nie bytoby mozliwe dalsze wykonywanie umowy z uwagi na stosowany sposob
oprocentowania w odniesieniu do stawki LIBOR skoro stawka WIBOR jest wlasciwa przy kredytach udzielanych
i splacanych w PLN. W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci zastapienia kwestionowanych postanowieni i wykonywania
umowy bez tych postanowien.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia umowy zostaly juz wcze$niej uznane za abuzywne i
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Postanowienia par.1 ust. 1, par. 7 ust. 2 i par. 10 ust. 7 umowy sa tozsame z uznanym za niedozwolone i
zarejestrowanym pod numerem (...), (...)i (...) rejestru.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze pozwany w toku procesu twierdzil, ze umowa jest wazna i skuteczna.
Stosowal jednak w umowie z powodem niedozwolone postanowienia umowne mimo §wiadomosci ich tozsamosci
z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych. Naruszyl, wiec nie tylko prawo ale i zasady
wspolzycia spolecznego. Nie ma wiec prawa powolywania sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c.

Majac na uwadze sprzeczno$¢ postanowien umowy stanowigcych klauzule denominacyjng z przepisami art. 69
ust. 1 2 ustawy Prawo bankowe, abuzywnos$¢é postanowienn wyzej wskazanych i brak mozliwoSci zastapienia tych
niewaznych postanowien, Sad uznal, ze umowa kredytu zawarta przez powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego
jest niewazna stosowanie do przepisu art. 58 § 1 k.c. Biorac pod uwage stanowisko TSUE wyrazone w pkt. 62 wyroku
w sprawie C-260/18 nie bylo podstaw do oceny umowy w zakresie art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, niewazno$¢ umowy kredytu, jako przestanka roszczenia o zaplate sprawia, ze zasadne
jest roszczenie o zaplate wywiedzione jako roszczenie glowne.

Powodowi przysluguje prawo domagania sie zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego kwot w wykonaniu
niewaznej umowy. Utrzymanie umowy zawierajacej niedozwolona klauzule umowna — klauzule denominacyjna nie
jest mozliwe, gdyz jest to umowa o odmiennej istocie i charakterze skoro waloryzacja do waluty obcej uzasadniala
powiazanie oprocentowania ze stawka LIBOR. Czyni to umowe niewazng ex tunc, co powoduje brak podstawy prawnej
spelnionych $wiadczen i wymagalno$¢ roszczenia.

Dla skutecznosci roszczenia powoda bez znaczenia jest o§wiadczenie o potraceniu znajdujace sie na karcie 661 akt. Z
tresci jego wynika, ze zostalo zlozone pozwanemu, ale nie wynika, aby zostalo pozwanemu doreczone. O$wiadczenie



to nie jest skuteczne z punktu widzenia prawa procesowego, bo pelnomocnictwo udzielone przez pozwanego
pelnomocnikowi procesowemu nie upowaznialo go do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

W okresie od 5 wrze$nia 2003 roku do 12 wrzeénia 2019 roku powod splacit kwote laczng 501.056,80 zl. Od dnia
12 listopada 2019 roku do 12 pazdziernika 2020 roku powod splacil 37.301,53 zl. Ostatecznie domagal sie zaplaty
536.688,15 z1.

Rozliczenie niewaznej umowy odbywa sie poprzez stosowanie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu - art. 410 § 2
k.c. W ocenie Sadu, zastosowanie ma w tym wypadku przepis art. 410 § 2 zd. drugie k.c., gdyz na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowienn umowy i braku mozliwo$ci jej utrzymania bez tych postanowien nalezy uzna¢, ze podstawa
$wiadczenia odpadla w toku wykonywania umowy na skutek orzeczenia sadu, przy czym orzeczenie to ma charakter
konstytutywny. Wobec tego strony powinny zwrocié sobie wzajemnie to, co §wiadczyly. Pozwany uruchomil i wyplacit
kredyt, a wysoko$¢ dokonanych przez powoda splat wynika z zestawienia wydanego przez pozwanego i potwierdzen
przelewow z rachunku powoda. Poniewaz umowa jest niewazna ex tunc czyli ze skutkiem od momentu jej zawarcia,
strony powinny zwrocié sobie to co wzajemnie Swiadczyly. Powdd moze wiec domagac sie zwrotu calo$ci spelnionego
Swiadczenia.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (IIICZP11/20), roszczenie
powoda jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie pozostaje dluznikiem Banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Ma wiec prawo domagania sie zwrotu spelmionych §wiadczen, gdyz nie dotycza powoda
przestanki wylaczajace przewidziane w art. 411 k.c. Powod nie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany.
Pozwany jako podmiot profesjonalny zawarl niewazna umowe i jeszcze w toku procesu utrzymywal, ze jest ona wazna
i obowiazuje strony.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wobec przyjecia niewazno$ci umowy ex tunc bezprzedmiotowym bylo prowadzenie
dowodu z opinii bieglego skoro kwoty zaptacone przez powoda wynikajg z dokumentéw pochodzacych od pozwanego
inie byly przez pozwanego kwestionowane. Dlatego oddalono wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego skoro
zbednym bylo ustalanie wysoko$ci kwot naleznych powodowi.

Bezzasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate. Roszczenie o §wiadczenie
nienalezne przedawnia sie z ogblnym terminem przedawnienia. Powdd przed wniesieniem pozwu zawezwal
pozwanego do proby ugodowej powolujac sie na niewazno$¢ umowy. Nie wzywal pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Tym samym o$wiadczyl, ze nie chce utrzymania w obrocie prawnym zawartej z pozwanym
umowy. Wobec tego bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia rozpoczal sie
od dnia nastepnego po doreczeniu zawezwania do proby ugodowej pozwanemu. Natomiast pozwany op6Znil sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego od dnia nastepnego po doreczeniu pisma z dnia 23 lutego 2021 roku, w ktorym
pierwsze raz domagal sie kwoty ostatecznie zasadzonej, co nastgpilo na rozprawie dnia 25 lutego 2021 roku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeSci dotyczacej
punktu pierwszego, drugiego i czwartego. Skarzacy zarzucil Sagdowi naruszenie przepisow:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze: powod ma interes prawny w dochodzeniu powo6dztwa o ustalenie, ze umowa
kredytu jest niewazna;

2. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 oraz w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank., art. 69 ust. 2 pkt. 4a pr. bank oraz art. 111
ust. 1 pkt 4 pr. bank. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze umowa kredytu denominowanego jest niewazna z uwagi
na mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia przez bank swiadczenia kredytobiorcy; brak prawidlowego okreslenia
zobowigzania kredytowego w zakresie jego waluty i splaty; zastosowanie mechanizmu denominacji prowadzi do
razacej nie ekwiwalentnoSci $§wiadczen;

3. art. 385" § 11 3 k. oraz art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank oraz art. 3 ust. 1 i
art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG polegajace na ich niewlasciwej wykladni i blednym



przyjeciu, ze: klauzula denominacyjna moze by¢ badana pod katem abuzywnosci z powolaniem na abuzywnoéc
postanowien pomocniczych dot. Tabeli Kursow Walut Obcych, mimo iz okresla ona gléwne $wiadczenie stron
i jest jednoznaczna; kwota kredytu nie zostala w sposéb prawidlowy okreSlona w umowie kredytu; sporne
postanowienia umowne nie podlegaly indywidualnym negocjacjom; klauzula denominacyjna jest abuzywna
z uwagi na obciazanie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz niedochowanie przez bank
obowigzkéw informacyjnych;

4. art. 65 k.c. wzw. z art. 385" § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG polegajace na ich
blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 16 umowy odwoluje sie do kursu $redniego NBP i zawiera dwa
odrebne obowigzki umowne stron, tj. obowiazek przeliczenia walut wedtug kurséw $rednich NBP; obowigzek
zaplaty marzy przez kredytobiorce — ktdére: maja inna tre$¢ normatywna; pelnia inna funkcje; nie sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane — a w konsekwencji moga by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich
uczciwosci przy czym usuniecie obowigzku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkéw umowy;

5. art. 65 § 11 § 2 kec. i art. 385" § 2 k.e. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. polegajace na ich blednej
wykladni oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o$wiadczen woli stron i blednym przyjeciu, ze:
postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu; bez
postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kursow Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy
kredytu; o tym w jakiej walicie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacit srodki
pieniezne;

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie — w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/WG poprzez nieuzupelnienie luki powstalej wskutek uznania
postanowien § 16 1-6 umowy kredytu za abuzywne;

7. art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 4 ustawy antyspreadowej w zw. z art. 385> k.c. oraz art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie: § 16 ust. 7 juz w dniu zawarcia umowy kredytu
strony przewidzialy klauzule salwatoryjna, zgodnie z ktéra w przypadku upadku Tabeli Kursow Walut Obcych
zastosowanie powinien znalez¢ kurs $redni NBP; stanu wprowadzonego ustawa antyspreadowa przy ocenie
celowosci stosowania przez Sad sankcji;

8. art. 58 § 11 § 3 kec. w zw. z art. 385" §11i § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez
ich bledne zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania oceny czy
przyjecie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na abuzywno$c¢ niektérych jej postanowien jest zgodne z zasada
proporcjonalnoéci oraz czy stanowi ona sankcje skuteczng — a w konsekwencji bledne przyjecie, ze abuzywnoéc
postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut winna powodowac¢ niewazno$¢é umowy kredytu;

9. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na blednym ich zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2
i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze: §wiadczenie spelnione przez powoda na rzecz
banku stanowily §wiadczenie nienalezne; zostata spelniona przestanka wzbogacenia i zubozenia; nie jest mozliwe
zakwalifikowanie spelnionego §wiadczenia jako czyniacego zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego; powdd moze
domagac sie zwrotu §wiadczenia;

10. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 498 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie;

11. art. 479* § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze: tre$¢ normatywna § 16 umowy kredytu odpowiada treéci
normatywnej klauzul wpisanych do rejestru UOKIK pod nr (...), (...) oraz (...);



12. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego;

13. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. polegajace na pominigciu wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie
Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego ewentualnie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego poprzez oddalenie
powodztwa o zaplate co do kwoty 517.110,85 zt w zwigzku ze zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniem z dnia 23
lutego 2021 r. 0 potraceniu oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibsl o jej oddalenie o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2022 r. pozwany podnioslt zarzut zatrzymania §wiadczen spelionych przez powodéw na
rzecz banku, ktére mialyby podlegaé zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna —
do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu §wiadczenia spelnionego przez Bank na jego rzecz - kwoty 517.110,85 z}

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie wymaga
ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.)

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu braku interesu prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy przy jednoczesnym zadaniu zaplaty, Sad Apelacyjny podzielajac w caloSci stanowisko Sadu
Okregowego wskazuje dodatkowo na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r. (IV CSKP 474/22), w
uzasadnieniu ktorego Sad Najwyzszy szeroko oméwil przestanke interesu prawnego w sprawie réwniez dotyczacej
kredytu waloryzowanego do waluty obcej, z uwzglednieniem swojego dotychczasowego dorobku orzeczniczego.
Mianowicie pow6d zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu powodztwa o $wiadczenie, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace
skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powodztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposob rozstrzygnac
niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym sporom.

Co do zarzutéw naruszenia prawa procesowego dotyczacych oceny materialu dowodowego Sad Apelacyjny wskazuje,
ze skuteczne postawienie zarzutu uchybienia art. 233§ 1 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie jedynie do wskazywania,
ze mozliwe byly inne wnioski odno$énie do faktéow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT CKN 817/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 1., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

Natomiast w rozpoznawanej sprawie skarzacy kwestionujac ocene dowodow przeprowadzong przez Sad Okregowy
skupiat sie na deprecjonowaniu uwzglednionego przez ten Sad dowodu z przestuchania powoda i zbagatelizowaniem
przez Sad a quo faktu, ze powdd uprzednio posiadal dwa kredyty denominowane oraz jego wyzszego wyksztalcenia.
Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego osobiste przymioty powoda i jego wezedniejsze do§wiadczenie kredytowe nie
wyklucza mozliwosci zlozenia w niniejszej sprawie szczerych i wyczerpujacych zeznan co do tego, jak przebiegalo
zawieranie umowy. Podkresli¢ nalezy, ze byla to umowa istotna z punktu widzenia intereséw zyciowych powoda,
wigzala sie z jego wieloletnim obciazeniem finansowym, zatem nie dziwi jego dobra pamieé¢ w tym zakresie. Trudno
przy tym przeciwstawic¢ przestuchaniu powoda zeznania §wiadkéw P. S., S. J. i M. B., kt6érzy nie pamietali powoda



i okoliczno$ci zawierania z nim umowy, opisywali czynnoéci zazwyczaj podejmowane przez pracownikéw banku w
kontaktach z kredytobiorcami, w wielu kwestiach zaslaniali sie niepamiecia, co jest naturalne zwazywszy na uplyw
czasu i fakt, ze sporna umowa byla jedna z wielu zawieranych przez §wiadkéw w ramach ich 6wczesnych obowigzkow
stuzbowych. Natomiast pisemne zeznania S§wiadka M. C. dotyczy} okolicznosci zwigzanych ze sposobem ustalaniem
przez bank kredytujacy Tabeli Kursow Walut Obcych, co z punktu widzenia abuzywnos$ci postanowienn umownych
nie ma znaczenia — oceny tej bowiem dokonuje sie wedle stanu na dzien zawarcia umowy, nie za$ wedle sposobu jej
faktycznego wykonywania.

W konsekwencji nie ma podstaw do zanegowania tezy Sadu a quo, iz zeznania powyzsze niewiele wniosly do sprawy.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 6 k.c., to dochodzi do tego wowczas, gdy ciezarem udowodnienia okre$§lonego faktu
obarcza strone wbrew ogolnej regule wynikajacej z tego przepisu (tak SN m.in. w postanowieniu z dnia 1 marca 2022
r., I PSK 211/21, LEX nr 3405550). Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Co do zarzutu naruszenia
art. 231 k.p.c., to przewidziane tym przepisie domniemanie faktyczne jest stosowane w braku bezposrednich §rodkow
dowodowych, konstruowanym z uwzglednieniem regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu
czynnos$ci zwigzanych z dokonywaniem ustalen faktycznych i oceny dowodéw (wyrok SN z dnia 29 grudnia 2020
r. I CSK 34/19, LEX nr 3103836). Mozliwe jest wiec dokonanie ustalenia na podstawie domniemania faktycznego
wowczas, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoécia lub ze szczegblnie duza doza prawdopodobiefistwa, natomiast
wniosek przeciwny nie ma w danych okoliczno$ciach zadnego uzasadnienia badz tez jest wysoce mato prawdopodobny
(wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04, M. Praw. 2005/4, s. 181).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie spos6b na podstawie zeznan wskazanych $wiadkow
opisujacych ogolne praktyki przy zawieraniu umoéw tego typu jak umowa zawarta z powodem, poczyni¢ domniemanie
faktyczne, iz praktyki te zostaly spelnione w tym konkretnym przypadku.

Co wiecej, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwos$ci (wyroki z dnia 10 czerwca 2021 r. C — 776/19 i z dnia 18 listopada
2021 1. C#212/20) nalezy wskazaé, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé
sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Nie stanowi
natomiast wypehiania obowiazku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka szwajcarskiego
ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez konsumenta o$wiadczen o
$wiadomoSci ryzyka walutowego o standardowej treSci. Tymczasem nie sposoéb uznaé, nawet majac na uwadze
przywolane w apelacji zeznania §wiadkéw, aby zakres informacji co do spreadu i ryzyka kursowego przekazanych
powodowi speliaty wySrubowane standardy ochrony konsumenta, o jakich mowa w cytowanych wyrokach. Podobnie
kwestia dysponowania czy tez niedysponowania 6wczeénie przez bank kalkulatorem kurséw walut nie ma znaczenia,
gdyz istotne byloby wylacznie wykazanie, ze pracownicy banku badz doradca kredytowy przy zawieraniu umowy z
powodem uczynili z tego kalkulatora uzytek, i to w spos6b odpowiadajacy wyzej wskazanym standardom.

Chybiony jest rdbwniez zarzut uchybienia przepisom postepowania w zwiazku z pominieciem dowodu z opinii bieglego,
w zwigzku z czym Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie podstaw do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, o co skarzacy wnosil na podstawie art. 380 k.p.c. Dowdd ten zgodnie z wnioskiem pozwanego mial
pozwoli¢ miedzy innymi na przeliczenie kredytu wedlug $redniego kursu NBP, i tym samym ustali¢ ewentualng
wysoko$¢ nadplat powoda. Rzecz jednak w tym, ze wobec przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji o braku podstaw
do utrzymania umowy w mocy i w konsekwencji o jej niewaznosci, czynienie tego typu wyliczen bylo zbedne. Z tego
wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby prowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto
zagadnienia te nie majg znaczenia dla oceny spornych postanowien umownych pod katem ich abuzywnoSci, jako ze
wigza sie one ze sposobem wykonywania umowy. Praktyka wykonywania umowy nie jest jednak istotna, skoro badajac

przestanki z art. 385" § 1 k.c. bierze sie pod uwage stan istniejacy w chwili jej zawarcia (por. uchwala SN z dnia 20
czerwcea 2018 .r, ITI CZP 19/17, OSNC 2019/1/2)

Zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny w caloSci uznaje za chybione.



Calkowicie chybione jest proba wywodzenia, ze postanowienia umowy dotyczace Tabeli Kurséw Walut nie stanowig
gtownego przedmiotu umowy. Warto ponownie odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r.
(IV CSKP 474/22), w uzasadnieniu ktérego Sad ten przywoluje swdj dotychczasowy dorobek orzeczniczy oraz TSUE,
zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenie
kredytobiorcy. Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule
ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu.

Nadto skarzacy forsuje poglad, jakoby postanowienia umowy zawierajace klauzule denominacyjng nie mogly byc
analizowane pod katem jej abuzywno$ci, gdyz przy przyjeciu, ze odnosza sie glownych $wiadczen stron zostaly jego
zdaniem sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sposob ustalania marzy banku zostat bowiem precyzyjnie okre$lony
w § 18 umowy, a tezie o obciazeniu powoda nieograniczonym ryzykiem walutowym przeczy § 10 ust. 14 umowy kredytu
pozwalajacy kredytobiorcy na wystapienie o zmiane waluty w calym okresie kredytowania.

Zdaniem sagdu Odwolawczego, pogladu tego nie spos6b podzieli¢, zwazywszy na przytoczone wyzej stanowisku TSUE
co do wymogow, jakie musza by¢ spelione, aby uznaé, ze warunek umowny zostal sformulowany jednoznacznie.
Zakres udzielonych powodowi pouczen o tym ryzyku nie odpowiadal wymogom wynikajacym z orzecznictwa TSUE,
aprobowanym réwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W konsekwencji klauzula walutowa narusza
dobre obyczaje i interesy konsumenta. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych (por. wyrok z dnia 27 lutego 2019 r.(II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i przytoczone tam orzecznictwo).
Nie sposéb bowiem przyjaé¢, aby bez wyczerpujacych pouczen ze strony banku uczulajacego konsumenta zwlaszcza
na okolicznos¢, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$¢ rat, ale takze na wysoko$c¢ jego zadluzenia
wzgledem banku, powod mial w chwili zawierania umowy §wiadomo$c¢, ze zaciagniecie tego typu kredytu jest bardzo
ryzykowne i moze skutkowac tym, zZe ostatecznie moze by¢ zobowiazani do zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Jesli zatem z powyzszych wzgledéw umowa zawiera klauzule abuzywna, to traci na znaczeniu zawarty w umowie sam
mechanizm indeksacji, co do ktorego skarzacy forsuje poglad, iz zawiera ona jednoznaczny i obiektywny wskaznik
wymiany kursu waluty (kurs $redni NBP) i w jego przekonaniu umowa moglaby nadal by¢ wykonywana, a jedynie
po wyeliminowaniu z zapisu dotyczacego marzy. Skarzacy na rozprawie apelacyjnej powolywal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt II CSKP 364/22 z udzialem pozwanego, w ktérym Sad Najwyzszy
wyrazil odmienny poglad stwierdzajac, ze po wyeliminowaniu z umowy zapisu dotyczacego marzy i pozostawienie
Sredniego kursu NBP pozwala na dalsze trwanie umowy.

Jednak zdaniem Sgadu Apelacyjnego, wyrok ten nie determinuje rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz we
wspomnianej sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy konsumenci nie domagali sie stwierdzenia niewaznoSci
umowy, lecz tylko ustalenia, ze nie wiaza ich jej okreslone postanowienia, i znaczna cze$¢ wywodow Sadu Najwyzszego
stanowig rozwazania na temat prawidlowosSci sformulowania zadania pozwu. Ponadto Sad Najwyzszy nie odnidst
sie do tego elementu mechanizmu indeksacji, jakim jest ryzyko walutowe. Odnotowac réwniez nalezy, ze odmienne
poglady Sad Najwyzszy zaprezentowal w innych w sprawach z udzialem pozwanego banku, mianowicie w wyrokach z
dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22 iz dnia 18 maja 2022 r. IT CSKP 1316/22 stwierdzajac jednoznacznie w ostatnim
z nich, ze eliminacja jedynie czeéci klauzuli dotyczacej marzy banku zmienia sens brzmienia calego postanowienia
umownego nie usuwajac przy tym zagrozenia interesu konsumenta i nie jest to wystarczajace do uznania, ze klauzula
okreslajaca gtowne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Dalej Sad Najwyzszy zwrocil rowniez



uwage na brak uswiadomienia konsumentowi kwestii ryzyka walutowego, wskutek czego powod nie byl w stanie ocenic
wysoko$ci wlasnego zobowigzania.

Rowniez w wyroku z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt II CSKP 971/22 Sad Najwyzszy podkreslil, ze samo
odwolanie sie w umowie do kursu NBP nie przesadza o nieabuzywnosci klauzuli przeliczeniowej. Co prawda zostaje
wprowadzony miernik niezalezny od banku, jednak nie mozna zapomina¢ o ponoszeniu przez kredytobiorce -
w wyniku wprowadzenia takiej klauzuli umownej - nieograniczonego ryzyka kursowego (...) gdyby rzeczywiScie
zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie
decydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez
kilkadziesiat lat — chyba ze z okolicznoSci spawy wyraznie wynikalo co innego.

Kwestia powyzszego ryzyka zostala szczegélnie szeroko omdéwiona w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP
464/22, w ktorym podkreslono, nawigzujgc do orzecznictwie TSUE, ktory wiele uwagi po$wiecil kontroli abuzywnos$ci
klauzul walutowych wiazac to zwykle z kwestia nieudzielenia konsumentowi wystarczajacych informacji co do
zagrozen z tym zwiazanych. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w $wietle unijnych wymogow
co do odpowiedniego pouczenia konsumenta o powyzszej materii, trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych
podanie zalecono w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r. na podstawie art. 137 prawa bankowego.

Jesli chodzi o skutki zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej dotyczacej glownych Swiadczen stron, to nalezy
odwola¢ sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, przede wszystkim do wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V
CSK 382/18, LEX nr 2771344), w ktérym Sad ten wyjasnil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej calkowitg niewazno$cia, a tym samym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 58 § 1 sa chybione.

Stwierdzenie niewazno$ci miesci sie w zakresie sankcji przewidzianych dyrektywa 93/13, za$ forsowana przez
skarzacego teza o mozliwoéci utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania (poprzez skorzystanie z regulacji
z art. 358 § 2 k.c.) stoi w sprzeczno$ci z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktérej wyrazem oprocz
przywolanego wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. s3 uchwaly z 16 lutego 2021 r. i 7 maja 2021 r. (III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), a takze przywolane wyzej wyroki z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP
464/22 1z dnia 18 maja 2022 r. II CSKP 1316/22

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo iz z jednej strony celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie
réwnowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie nieuczciwego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
zasadniczo wazno$ci jej pozostalych warunkow, to aktualne stanowisko judykatury nie nasuwa zadnych watpliwosci
co do tego, ze gdyby eliminacja ta pociagnela za soba skutek w postaci tak daleko idgcego przeksztalcenia umowy, ze
oderwalaby sie ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujgce
znaczenie ma wola konsumenta, ktéry okresla, czy chce korzysta¢ z ochrony przyznanej mu przez Dyrektywe 93/13,
czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie powod na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. o§wiadczyl, ze za najlepsze rozwigzanie
uwaza stwierdzenie niewazno$ci umowy, ma $§wiadomo$¢ koniecznoéci rozliczenia sie z bankiem i posiada na ten cel
srodki. (k. 754).

Zarzuty skarzacego kwestionujace zastosowanie przez Sad a quo przepisé6w o §wiadczeniu nienaleznym sa chybione
w Swietle dwoch uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. i z dnia 7 maja 2021 r (III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40) III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56).



W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. majacej moc zasady prawnej Sad Najwyzszy powtorzyl uprzednio
wielokrotnie wyrazany poglad, ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia. Nie ma zatem
znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze powodowie nie splacili jeszcze caloSci wyplaconych im przez
pozwanego Srodkow.

Sad Najwyzszy w przywolanych uchwalach daje prymat teorii dwoch kondykeji podkreslajac, ze roszcezenia stron o
zwrot Swiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznych umoéw sa od siebie niezalezne, nie wykluczajac jednocze$nie
mozliwo$ci skorzystania przez strony z instytucji potracenia lub powolania sie na zarzut zatrzymania.

Dodatkowo, w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z pogladami
doktryny i orzecznictwa, przypadki, w ktorych podstawa $wiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem
unormowania tego przepisu, co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma
w ogole zastosowania do §wiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie
moze zatem sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach
podstawa w ogole nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktore mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Spelniajacy
Swiadczenie moze zadaé jego zwrotu, gdy §wiadczenie spelniane jest w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej (...).
W tej sytuacji zwrot nastepuje jednakze bez wzgledu na wiedze oraz przekonanie solvensa co do obowiagzku spelnienia
$wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 31 sierpnia 2021 1., I NSNc93/20, LEX nr 3220158. M. Fras, M. Habdas, komentarz
do art. 411, t.9, WKP 2018, A. Kidyba, komentarz do art. 411 k. c. t. 19, LEX 2014).

Jedli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c., czego skarzacy upatruje w nieuwzglednieniu potracenia
dokonanego przez powoda w o$wiadczeniu z dnia 23 lutego 2021 r dotyczacego jego wierzytelnoSci w kwocie
537.688,15 zt z wierzytelnoScig pozwanego w kwocie 517.110,85 zl (k. 661), to brak jest dowodu doreczenia tego
o$wiadczenia pozwanemu, a doreczenie do rak pelnomocnika procesowego nie moze by¢ uznane za skuteczne (tak
SN z wyroku z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, LEX r 1314394). Poza wszystkim, powod nie postawil swojej
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci, gdyz nie zaoferowal dowodow, aby przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu
wzywal pozwanego do zaplaty tej kwoty, a nie mozna przyja¢, aby samo przedstawienie wierzytelnosci do potracenia
moglo zawiera¢ w sobie réwnoczeénie element wezwania dluznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelnosci do
potracenia bez wcze$niejszego wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r., IV CSK 141/15, LEX nr 1957325).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanego w pi$mie
procesowym z dnia 9 wrzeénia 2022 r.

Co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w
odniesieniu do umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy uwaza umowe
kredytu za umowe wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX nr 1129145), co jest takze aprobowane
w orzecznictwie sadow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 r.,
sygn. akt VI ACa 779/19, LEX nr 3145135). Jednak przestanka skutecznosci zarzutu zatrzymania jest zdaniem Sadu
Odwolawczego, wymagalno$é wierzytelnosci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz
do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelno$ci bez oznaczonego terminu spehlienia §wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwosci
zobowiazania, a tak jest w przypadku wierzytelnosci tytulu Swiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowac wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do spelnienia §wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, takiej roli
nie spelnia o§wiadczenie z dnia 9 czerwca 2022 r. (k. 921), skierowane bezposérednio do powoda.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje i orzekl o kosztach postepowania na
mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSA Malgorzata Zwierzynska



