Sygn. akt I ACa 287/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Sandra Speck

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.i W. B.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. akt I C 780/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I ACa 287/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt I C780/17 z powodztwa E. B.iW.
B. przeciwko Bank (...) SA z siedzibg w G. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwote 106.910,96
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 21 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie (punkt pierwszy i drugi). W przedmiocie kosztow postepowania Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 6.617 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (punkt trzeci) oraz nakazatl
Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.334,51 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt czwarty).

Jak ustalil Sad pierwszej instancji, w dniu 2 lipca 2007 r. zawarta zostala miedzy powodami E. B.i W. B. a (...) Bank
SA w G. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowa kredytu hipotecznego, w ktorej powodowie wystepowali jako
kredytobiorcy.



Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil kredytu w wysokosci 165.692,46 zl indeksowanego kursem CHF, a kredytobiorca
zobowigzal sie do wykorzystania kredytu zgodnie z umowa, splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach
wyznaczonych w umowie oraz zaplaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy.
Na kwote kredytu skladala sie kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokosci 160.000 zt , koszty
ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy — 1.951,24 zl, prowizja — 2.403 zl , koszty ubezpieczenia na zycie i na wypadek
trwatej i calkowitej utraty zdolnosci do pracy oraz koszty oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki — 200 zl.

Zgodnie z umowa w dniu wyplaty saldo bylo wyrazone w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug
kursu kupna waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegoélowo w § 17,

Kredyt przeznczony byl na finansowanie kosztow zakupu nieruchomosci mieszkalnej. Kredyt mial by¢ splacany
w 360 miesiecznych ratach. W §3 ust. 2 umowy przewidziano, ze jednym z zabezpieczen bedzie wpis hipoteki
kaucyjnej w polskiej walucie. Zgodnie z §2 ust. 4 umowy z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomoéci kredytem, kredytobiorca zobowigzany bedzie do uiszczania oplaty manipulacyjnej w wysokos$ci 962,77
zl za pierwsze trzy lata istniejacej ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej oplata manipulacyjna wynosi¢ bedzie 3,6 % réznicy miedzy kwotg pozostajacego do splaty salda
zadluzenia z tytulu kredytu, okre$lona na ostatni dzien mijajacego 3 — letniego okresu kredytowania, a 80% wartosci
nieruchomoéci bedacej zabezpieczeniem tego kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz
na trzy lata w terminie platnosci odpowiadajacym terminowi platnosci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim
okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwszej
transzy kredytu. Obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platno$ci oplaty manipulacyjnej
zadluzenie obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 133.600 zl.

W §6 wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 106.805,49 zt. W przypadku, gdy
kredyt jest indeksowany kursy waluty obcej, zmiana tego kursu bedzie miata wplyw na wysoko§¢ raty oraz salda
zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze przekroczy¢ warto$é nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu
ponosi kredytobiorca.

W §7 pkt 2 wskazano m.in, ze kazdorazowa wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty Kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Zgodnie z §10 ust.8 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug
kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna /sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

W §17wskazano, ze:

1. Do rozliczenia transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie Banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji.

2. Kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w §rednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedaz okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w Srednich NBP
plus marza sprzedazy.



4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...)
Bank SA

5. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i
wywieszane sg w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank SA ( (...)

Czeécig umowy byla tabela oplat i prowizji, w ktorej wiekszo$¢ oplat okreslona byla w walucie CHF.

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzone zostalo zlozeniem przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu
hipotecznego, w ktérym wniesli o wyplate kwoty w polskiej walucie. Jednocze$nie jednak we wniosku kredytowym
wskazali, iz wnioskujg o kredyt w udzielany w PLN indeksowany kursem CHF. Powodom zaproponowano jedynie
kredyt indeksowany do waluty obcej — CHF z uwagi na brak zdolnosci kredytowej co do kredytu w walucie PLN.

Powodowie mieli Swiadomos$¢, czym jest indeksacja. Zdawali sobie sprawe, ze jezeli wzroénie kurs CHF to ich rata
rowniez bedzie wyzsza, jednakze nie spodziewali sie takiego wzrostu kursu, jaki nastgpil w p6zniejszych latach.
Doradca zapewnial powodoéw, ze kurs CHF jest stabilny i nikt nie spodziewa sie znaczacego wzrostu kursu CHF.
Powodowie liczyli sie z mozliwymi wahaniami kursowymi rzedu 10-12%. Odno$nie ryzyka kursowego powodowie
podpisali o§wiadczenie, ze zostali poinformowani o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.
Nie przeprowadzano symulacji wysokoS$ci rat na wypadek zmiany kursu. Nie okazywano powodom historycznych
danych kursowych waluty CHF. Doradca nie informowal powodéw, w jaki sposéb obliczany jest kurs waluty, dlaczego
stosowane byly w umowie raz kursy kupna a raz kursy sprzedazy. Nie mieli tez wplywu na sposéb ustalania kursow
walutowych przez pozwanego. Powodowie nie omawiali z doradce kredytowym zapiséw umowy dotyczacych oplaty
manipulacyjnej, nie wiedzieli, ze oplat zabezpieczenia wylacznie interesy banku a nie ich. Nie przedstawiono im
umowy zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem.

Powodowie maja wyksztalcenie wyzsze, nie zawierali weze$niej umoéw powigzanych z waluta obca. Przed podpisaniem
umowy otrzymali do zapoznania sie wzorzec umowy, samg za§ umowe zobaczyli dopiero w dniu jej podpisywania; nie
prosili o wezesniejsze przestanie im umowy celem zapoznania sie. Powodowie pobieznie przeczytali umowe przed jej
podpisaniem. Z pytaniami zwracali sie do doradcy, ktory udzielal im uspokajajacych informacji.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegolnych zapisow umowy.

Zakupiony przez powoddw lokal z udzielonego im kredytu postuzyé mial wylacznie celom mieszkaniowym powodow
iich corki. W dacie zawierania umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;.

Stosowane przez pozwany bank kursy kupna i sprzedazy CHF obliczane byly poprzez dodanie do $redniego kursy
NBP (wyrazonego w Tabeli A) marzy odpowiednio kupna i sprzedazy. Marze ustalane byly w oparciu o kursy waluty
CHF notowane przez pie¢ innych bankow — glownych uczestnikdw obrotu walutowego: (...) SA, (...), Bank (...). Od
kursow tych bankow odejmowany jest kurs Sredni NBP, oblicza sie nastepnie $rednig z tych 5 kwot i uzyskana kwota
jest podstawa ustalenia marzy.

Te pie¢ bankow, ktérych kursy brano pod uwage, wybral pozwany bank moca decyzji swojego organu. Bank mial
mozliwo$¢é samodzielnej zmiany decyzji co do sposobu ustalenia marzy, przy czym do chwili obecnej takiej decyzji
nie podjal. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych pozwany stosowal w umowach kredytowych indeksowanych do CHF z
klientami wylacznie kurs NBP bez marzy. Marza kursowa stanowi element przychodowy dla banku a jednocze$nie
czeSciowo zabezpieczala bank przed ryzykiem kursowym

W ksiegach rachunkowych pozwanego kredyty indeksowane byly traktowane jako kredyty walutowe.

W okresie od sierpnia 2007 r. do czerwca 2017 r. powodowie wplacili pozwanemu tytulem rat kwote 106.910,96 zl.



Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. M. i A. C. z uwagi na niewskazanie w
sposob skuteczny przez pozwanego adresu zamieszkania tych $wiadkéw.

Znaczenie w sprawie mialy w zasadzie tylko zapisy umowne, gdyz to one przede wszystkim ksztaltowaly prawa i
obowiazki stron. Istotne byly tez informacje, jakie uzyskali kredytobiorcy przed podpisaniem umowy kredytowej; na
tej bowiem podstawie Sad mdg} ustali¢, jaki byl stan §wiadomosci prawnej i ekonomicznej kredytobiorcow i w tym
kontekscie oceni¢ umowe pod katem ewentualnej abuzywno$ci zapisow umownych.

W ocenie Sadu a quo, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Podstawe prawna roszczenia o zaplate stanowily przepisy art. 410 ke w zw. z art. 405 kc. W uzasadnieniu swego zadania
powodowie w toku postepowania powolywali sie na twierdzenia o abuzywno$ci zapisow umownych regulujacych
indeksacje do waluty obcej (zar6wno w momencie uruchamiania kredytu, jak i jego splaty), zawartych w umowie,
czego konsekwencja byloby pozostawienie umowy z pominieciem tych zapiséw. Jednocze$nie jednak wskazywali, ze
usuniecie tych zapiséw umownych skutkowa¢ moze niewazno$cia calej umowy kredytowej. W konsekwencji wplacone
raty kredytu podlegataby zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne.

Sad wskazal na dyspozycje art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
kredytowej. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi byé¢ ocena zapis6w umownych dotyczacych przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej na walute obca w momencie uruchamiania kredytu oraz dotyczacych
przeliczania dokonanych w walucie polskiej splat rat kredytowych na walute CHF.

Kwestie abuzywnoS$ci zapisow umowy rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze moca przedmiotowej umowy
kredytobiorcy otrzymali od pozwanego okre$lona sume pieniezng. Zdaniem Sadu przedmiotem umowy kredytowej
byla kwota wyrazona w walucie polskiej indeksowana do waluty obcej. Przesadza o tym w spos6b jednoznaczny
§ 1 ust. 1 umowy, w ktéorym wskazano, ze kwota kredytu wynosi 165.692,46 zl. Natomiast dalsza czes$¢ tego
przepisu dotyczy wylacznie zastosowania okre$lonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute obca tak,
aby wyplata transz kredytu oraz splata rat nastgpila w walucie polskiej, stanowigcej rownowarto$¢ okreslonej
liczby frankéw szwajcarskich. Paragraf 1 ust. 2 umowy réwniez odnosi sie do kwot wyrazonych w walucie polskiej,
wskazujac przeznaczenie kredytu w stosunku do poszczegdlnych kwot. Z analizy umowy wynika, iz roéwniez inne jej
postanowienia odnosza sie do kwot wyrazonych w zlotowkach (zabezpieczenie w postaci hipoteki kaucyjnej, koszty i
oplaty wskazane w Cenniku, calkowity koszt kredytu). Gdyby kredyt byt kredytem walutowym, to hipoteka z pewno$cia
zostala by wyrazona w walucie CHF, a w niniejszej sprawie tak nie bylo. Brak logicznego wytlumaczenia tej kwestii
pozwala na przyjecie, iz udzielony kredyt byt kredytem w polskiej walucie. Umowa nie odnosita sie do okreslonej liczby
frankow szwajcarskich; w istocie nawet nie wskazywala, jaka jest wysokoé¢ kredytu w CHF. Jezeli niniejsza umowa
miala by¢ umowa o kredyt w walucie obcej, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby przedmiotem umowy byla okreslona
kwota wyrazona w CHF, z obowigzkiem splaty rat wyrazonych w CHF. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy odnosi
sie w pierwszej kolejnoéci do waluty polskiej. Wniosku powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, iz harmonogram splat
i system bankowo$ci elektronicznej odnosil sie zawsze do okreslonej liczby frankéw szwajcarskich; jest to bowiem
wylgcznie wynik zastosowanego mechanizmu indeksacji, a nie tego, ze umowa dotyczyla waluty obcej; nadto jest to
juz etap wykonania umowy w okres$lony sposob, a nie moment jej zawierania.

Przytaczajac art. 385" k.c. Sad a quo wskazal, Ze analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych nalezy na wstepie
wskazaé, ze znajduja sie one w umowie kredytu (i Regulaminie) laczacej przedsiebiorce — bank (pozwanego)
oraz konsumenta — kredytobiorce. Nie budzito watpliwo$ci Sadu a quo, ze powodowie zawierajgc umowe kredytu
mieli status konsumenta, gdyz zaciagneli kredyt w celach niezwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza i w taki

sposob wykorzystywana byla finansowana nim nieruchomoéé¢ (art. 22" k.c.). Sama umowa zostala sformulowana bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do dzialalnoéci gospodarczej powodow, a jako cel kredyt wskazano nabycie lokalu
mieszkalnego.



Oceny abuzywno$ci postanowienia umownego dokonuje sie z punktu widzenia jego treSci w momencie zawarcia
umowy, a nie z punktu widzenia praktyki, wedlug ktoérej umowa byta faktycznie wykonywana. Wynika to w sposéb

jednoznaczny z art. 385 " ke i nast., ktére odsylaja wylacznie do treéci poszezegdlnych zapisdbw umowy. Konsekwencja
powyzszego jest stwierdzenie, ze bez znaczenia dla sprawy pozostaje, w jaki sposob faktycznie umowa w zakresie
abuzywnych przepiséw byla wykonywana przez pozwanego. Konsekwencja tego stwierdzenia jest tez fakt, ze tzw.
ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. nie moze mie¢ wplywu na ocene abuzywnoS$ci postanowien umownych
laczacych strony.

Analiza zeznan powodow oraz samego tekstu umowy daje podstawe do wysnucia wniosku, Ze nie byla ona negocjowana
indywidualnie z nimi w zakresie swojej konstrukcji. Umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz stosowany
w identycznej postaci co do kazdego kredytobiorcy, co potwierdzaja zeznania powodow, nie bylo realnej mozliwosé
negocjacji zapisobw umowy. Jedynie z zeznan §wiadka E. C. wynikalo, Ze zdarzaly sie przypadki negocjowania kurséw
kupna i sprzedazy waluty CHF poprzez zastagpienie ich kursem $rednim CHF, jednak dotyczylo to tylko pewnej,
ograniczonej grupy klientéw. W konsekwencji wiec nie bylo podstaw do uznania, ze rowniez w przypadku umowy
podpisanej przez powoddéw umowa w tym zakresie byla negocjowana.

Pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule waloryzacyjne byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodami.
Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne zostaly
okreélane jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej
przystapi, bez mozliwo$ci negocjacji jej tredci.

Powodowie zeznali takze, ze przed podpisaniem umowy pobieznie ja przeczytali. Sad wskazal jednak, ze okolicznos¢,
czy konsument przeczytal tre$¢ umowy przed jej podpisaniem pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia ochrony
gwarantowanej mu przez dyrektywe.

Wskazac nalezy, ze przepisy umowne regulujace przeliczanie kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute
CHF oraz wskazujace, Ze splata kredytu nastepuje w PLN, w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty
okreslonej w CHF, stanowig w istocie postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron. Wynika to z konstrukeji
umowy, wedlug ktérej ustalenie kwoty udostepnionej kredytobiorcom oraz kwoty niezbednej do splaty kazdej
poszczegodlnej raty nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu indeksacji. O wielkoéci kredytu i rat decyduje
w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie
przeliczanie rat kredytu okre§lonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

Powyzszy wniosek nie oznacza jednak, ze wylaczone spod mozliwosci badania z punktu widzenia abuzywnosci zgodnie

z art. 385'§ 1 ke sg zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace
wysoko$¢ raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF. W doktrynie wskazuje

sie, ze w art. 385" § 1 ke chodzi o transparentnoéé w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno jednoznacznoéé, jak
i zrozumialos¢.

Postanowienia umowy nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysokoSci udzielonego powodom kredytu po
przeliczeniu do waluty obcej a takze Swiadczen kredytobiorcow w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Postanowienia umowne zawarte m.in.w § 1ust. 1, § 7ust. 2, § 10 ust. 8i§ 17
umowy kredytu odnosily sie wprost do kursu kupna/sprzedazy walut (dewiz) okres§lonego w tabeli kursowej Banku,
jednakze w tre$ci umowy nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zarowno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat.

W ocenie Sadu, w oparciu o kwestionowane zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument
nie jest w stanie stwierdzié, jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawg przeliczenia wysoko$ci raty splat na
PLN. W konsekwencji sporne zapisy uniemozliwialy konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokosci
raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy zawarte
w umowie powodowie nie byli w stanie okre$li¢ wysoko$ci wlasnego zobowiazania, a tym samym ocenié¢ skutkow



ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Zatem

przedmiotowa umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. To za$ pozostaje
w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapiséw umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byl
w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria konsekwencje finansowe zawartej umowy.

Postanowienie moze by¢ uznane za abuzywne jesli, poza powyzszej wskazanymi przeslankami, zostanie wykazana jego
sprzeczno$c z dobrymi obyczajami, jak réwniez relewantno$c tej sprzeczno$ci w postaci razacego naruszenia interesow
konsumentoéw. Zdaniem Sadu a quo sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki
kredytobiorcow sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesow kredytobiorcow,
przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre§lone w oparciu o jednoznacznie i
obiektywne kryteria. Oceniajac zapisy umowy dotyczgce samego mechanizmu indeksacji w kontekscie ich ewentualnej
abuzywno$ci Sad mial na uwadze, ze tego typu zabieg byl w istocie wyjSciem pozwanego naprzeciw zapotrzebowaniu
kredytobiorcow na uzyskanie jak najtanszego kredytu. Zawarta umowa oferowala najnizsze raty oraz najnizszy koszt
kredytu. Bylo to wynikiem bardzo niskiego oprocentowania kredytu powiazanego z waluta CHF. Taka konstrukcja
umowy przez kilka lat przynosila powodom wymierne korzyéci finansowe w postaci mniejszych rat w poré6wnaniu z
ratami, ktore splacaliby, gdyby zaciagneli kredyt w walucie polskiej niezwigzanej z CHF.

Rowniez ustawa z 26 lipca 2011r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe dopus$cila mechanizm indeksacji, nie uznajac
go za dzialanie razgco sprzeczne z interesami konsumentéw. Jezeli natomiast przeanalizowac uzasadnienia orzeczen
sadow i decyzje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to mozna doj$é do wniosku, zZe organy te nie
kwestionowaly samego mechanizmu indeksacji, a jedynie sposéb ustalania kursu, po jakim banki kupowaly lub
sprzedawaly kredytobiorcom walute obca.

Koniecznym jest przeprowadzenia oceny zapisow umowy w zakresie, w jakim okre$laly sposob ustalania przez Bank
kurséw sprzedazy i kupna waluty, z ktéra powigzany byl kredyt. Zapisy umowy odnosily sie bowiem w tym zakresie
do Tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, jak Bank ustalaé¢ bedzie kursy waluty CHF, w szczego6lno$ci jakie
wskazniki bedzie mial na uwadze. Sad uznal tak sformulowane zapisy umowne za klauzule niedozwolone. Sytuacja,
w ktorej bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla wysoko$¢ kurséw kupna i sprzedazy walut
(tj. wylacznie w oparciu o ustalong przez siebie i znang tylko sobie procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie
ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i §wiadczenia konsumenta (raty), godzi w rownowage kontraktowa stron
wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Odestanie do prowadzonych
przez Bank tabeli kurséw skutkuje bowiem tym, ze jedna ze stron stosunku (tu kredytodawca) przyznaje sobie prawo
jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, gdy z zapisow
umowy nie wynika, w jaki sposéb znajdujace sie w tabeli kursy sprzedazy i kupna waluty sg ustalane, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez bank przy ustalaniu kurséw
walut moga by¢ oderwane od rzeczywistoSci rynkowej oraz ustalane w arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta
sposob. Stawia to konsumenta w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie ma on zadnej wiedzy ani wplywu
na to, w jaki sposob sa ustalane parametry danej tabeli, a co za tym idzie, w jaki sposob jest ustalana wysoko$¢
kursow walut i tym samym jego zobowiazania. Konsument jest zatem narazony na niczym nieograniczone roszczenia
ze strony banku, gdyz nie ma zadnych gwarancji, Ze stosowane przez bank kursy beda korespondowaly z kursami
rynkowymi albo Srednimi. Niewskazanie przez bank kryteriow branych pod uwage lub tez okreélenie ich w spos6b
niezrozumialy powoduje rowniez, ze konsument jest pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili
zawarcia umowy nie jest w stanie oceni¢ wysokos$ci wynagrodzenia banku, ktore ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do
ustalania kursu wymiany walut. Tym samym nie moze on ocenié skutkoéw ekonomicznych podejmowanej przez siebie
decyzji. Ponadto, tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut
w istocie moze skutkowaé przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego przez konsumenta
wynagrodzenia w wysoko$ci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami walut obcych a ich kursami rynkowymi
czy $rednimi.



Analizowane klauzule skutkuja rowniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. Nalezy przy tym takze zauwazy¢, iz czym innym jest jednak
tzw. ryzyko kursowe, a czym innym dowolne ustalania kurs6w walut przez kredytodawce. Na konsumenta, ktéry
poza ryzykiem kursowym, na ktére mogl sie godzi¢ zawierajac umowe kredytu waloryzowanego do waluty obcej
(pod warunkami okre$lonymi ponizej), zostalo jednocze$nie przerzucone ryzyko catkowicie dowolnego ksztaltowania
kursow wymiany przez kredytodawce. W przypadku zas§ umoéw o kredyt hipoteczny jest to o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sg narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Nie ma wiec watpliwoéci, ze kwestionowane
postanowienia umowne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Badajac kwestie dowolnego ustalania przez bank kurséw wymiany walut nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na obecne
brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — Prawo bankowe.

Nie jest rowniez tak, ze nawet jeSli sposdb przeliczania naleznoéci z tytulu zawartej umowy byl niejasny, to z
chwila dokonania splaty zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowien dotyczacych
sposobu przeliczania tych naleznoéci zostal wyeliminowany. Niedozwolony charakter postanowien nalezy bowiem
oceniac z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu zawarcia umowy, dlatego bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposob
przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o kwestionowane postanowienia umowy. Klauzula jest abuzywna z
mocy samego prawa i z chwila zamieszczenia jej we wzorcu, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywno$ci przez
uprawniony organ.

W Swietle powyzszych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze zawarta w umowie mozliwo§¢ przewalutowania kredytu
przez Bank, na wniosek kredytobiorcy, nie ma znaczenia dla oceny klauzul przeliczeniowych jako abuzywnych.
Kredytobiorca mial jedynie mozliwo$é skorzystania z tej mozliwoéci, ale nie byl to jego obowiazek. Bank powinien
byt tak sformutowaé umowe, aby nie zawierala ona w zadnych klauzul abuzywnych, co dotyczy rowniez tej sytuacji,
w ktorej kredytobiorca nie skorzysta z mozliwosci przewalutowania kredytu. Nadto mozliwo$¢ przewalutowania
dotyczyta juz etapu wykonywania umowy, podczas gdy umowe nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili jej zawierania.
Co wiecej, skorzystanie z mozliwo$ci przewalutowania kredytu byto uzaleznione od decyzji Banku, a kredytobiorcy
mogli jedynie zlozy¢ stosowny wniosek. Nadto, przewalutowanie ponownie nastgpiloby wedlug kursow waluty CHF
okreslonych przez pozwanego .

Nalezy uznac, ze aby postanowienie umowne odsylajace do kurséw walut spelnialo minimalny stopieni réwno$ci stron
powinno przede wszystkim przewidywaé dla konsumentéw mozliwo$¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kursow
walut zawartych w tabelach. Klauzula musi wiec by¢ transparentna, co znaczy, ze powinna w sposob przejrzysty i
zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy wymiany waluty obcej tak, by konsument mial pelna informacje, w
jaki sposo6b sa one ustalane i mdgt je samodzielnie zweryfikowaé. Stosowane przez bank kryteria ustalania wysoko$ci
kurséw walut musza mie¢ zatem charakter obiektywny, zewnetrzny, przewidywalny i niezalezny od niego. Ponadto,
wysoko$¢ tak ustalanego kursu powinna pozostawac w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. kursu éredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Sporne postanowienia
takim wymogom natomiast nie odpowiadaja.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a
klauzula ktora nie zawiera jednoznacznej treSci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385'§ 1 ke.

Faktem jest, ze kredytobiorca - osoba dorosta i w pelni §wiadoma - mogl wyrazié¢ zgode na wyzej wspomniane
ryzyko zwiazane ze zmiennoS$cia kursow walut (zwlaszcza, ze na moment zawierania umowy taka konstrukcja
umowy przynosila im okreslone korzysci), jednakze jego decyzja musialaby by¢ poprzedzona udzieleniem mu pelnej,
wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym wigze sie ryzyko kursowe.



Z akt sprawy wynika, ze w § 6 umowy oraz w odrebnym o$wiadczeniu powodowie o$wiadczyli, Ze zostali
poinformowani o ryzyku kursowym i o skutkach zmiany kursu waluty CHF na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia.
W treSci tego dokumentu oé$wiadczyli tez, ze w pierwszej kolejnosci przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z
ktorej zrezygnowali. Z drugiej wszakze strony z zeznan kredytobiorcéw wynika, ze zawarcie umowy poprzedzone bylo
rozmowami z doradca, ktory przedstawil oferte kredytu powiazanego z CHF, jako oferte korzystna i bezpieczng. Z
zeznan powodow nie wynikalo, aby doradca przedstawil powodom szczegolowe informacje co do ryzyka kursowego
(przy czym z powyzszego orzecznictwa TSUE wynika, ze musza by¢ one dokladne). Wypowiedzi doradcy w tym
zakresie byly lagodzone udzielonymi zapewnieniami, ze waluta CHF jest stabilna (ryzyko znacznego wzrostu kursu
waluty CHF jest znikome) a oferta zostala przedstawiona jako korzystna. Poérednik nie wskazywat jak duze jest
ryzyko kursowe (za$§ z powyzszego orzecznictwa wynika, ze nalezy pouczy¢ o mozliwosci znacznego wzrostu). Z
zeznan $wiadka wynika wrecz wprost, ze mowil im o stabilno$ci waluty CHF. Majac taki obraz sytuacji wynikajacy z
udzielonych informacji powodowie, mimo swego wyksztalcenia, mogli pozostawaé w przekonaniu, ze kurs CHF jest
wzglednie stabilny i nie ma podstaw do przypuszczen, ze moze sie on drastycznie zmienic¢. Wyksztalcenie powoddw nie
dawalo im wystarczajacej wiedzy, od czego zalezy kurs waluty CHF, jakie czynniki moga wplywaé na jego wysokos¢,
jaki jest kontekst gospodarczy wplywajacy na mozliwos¢é wahan kursu CHF (np. utrzymywanie na sztucznym poziomie
przez bank centralny Szwajcarii), a w konsekwencji - ze ryzyko kursowe ma charakter nieograniczony. Kredytobiorcy
mieli Swiadomos¢ jedynie mozliwosci pewnych wahan kursu CHF ( to ryzyko akceptowali) i ich wplywu na wysokoéc
raty kredytu. Nie mieli §wiadomoSci, ze wzrost kursu spowoduje wzrost calego zadluzenia (co takze pozostaje w
sprzeczno$ci z wyzej opisanymi wymogami w zakresie udzielanych klientom informacji). Zapewnienia ze strony
pracownika Banku (a wiec instytucji zajmujacej sie w sposob profesjonalny i staly obrotem dewizowym) odno$nie
stabilno$ci waluty CHF mogly w ocenie Sagdu wplywaé uspokajajaco na powodoéw nawet jezeli jedno z nich mialo
wyksztalcenie ekonomiczne.

Powodowie dzialali w przekonaniu, ze wnioskuja o kredyt w PLN i taki kredyt w istocie otrzymali. Nie wyjasniono
im sposobu ustalania przez Bank kursow kupna i kurséw sprzedazy waluty oraz przyczyn stosowania dwoch réznych
kursow.

Pozwany nie zdotal w ocenie Sadu skutecznie zakwestionowac zeznan powoddéw w tym zakresie, przy czym — jak wyzej
wskazano — to na nim spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze warunek umowny byl prosty i zrozumialy.

Jedynym dowodem pozwanego na tres¢ udzielonych pouczen o ryzyku byly o§wiadczenia o poinformowaniu o ryzyku
zwiazanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, podpisane przez kredytobiorcow w procesie skltadania wniosku
o kredyt indeksowany. W jego tresci wprawdzie zawarto informacje o blizej niesprecyzowanych ryzykach zwigzanych
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, jednakze wobec zeznan powoddéw oraz przez wzglad na blankietowos$é
informacji zawartych w tym dokumencie nalezy uznac, ze nie byl on z kredytobiorcami omawiany ani nie byl przez
nich zrozumialy.

Z powyzszych przyczyn zdaniem Sadu a quo kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy w rzeczywistoSci nie zostalo
szczegdlowo wyjasnione ryzyko kursowe i jego wplyw na wysoko$¢é zobowigzania. Nie sposob uznaé, ze przecietny,
rozsadny kredytobiorca w oparciu o udzielone informacje mog} sie spodziewaé tak znacznego wzrostu kursu CHF.

Z treSci zawartego w umowie pouczenia o ryzyku kursowym wynika, ze wzrost kursu moze spowodowac, ze saldo
zadluzenia przekroczy warto$¢ nieruchomosci. W ocenie Sadu taka informacja nie pokazywala calej skali mozliwego
ryzyka. W sytuacji bowiem , w ktorej kredyt udzielony byl na pokrycie calej lub prawie calej ceny nabycia , nawet
niewielki wzrost kursu CHF powodowal, ze saldo zadtuzenia w PLN przekraczalo warto$¢ nieruchomosci. Czym innym
jest za$ sytuacja, w ktorej saldo zadluzenia przekracza w stosunkowo niewielkim stopniu warto$¢é nieruchomosci
(na skutek nieznacznych wahan kursowych, ktoérych kredytobiorcy mogli sie spodziewaé i ktore akceptowali), a
czym innym sytuacja, w ktorej saldo zadluzenia po kilku latach splaty kilkakrotnie przekracza cene nabycia. Istota
prawidlowego pouczenia nie bylo tylko poinformowanie, ze wahania kursowe sa mozliwe (bo to w zasadzie stanowi
wiedze powszechna), a jednoznacznie i wyrazne przekazanie kredytobiorcom, ze wzrost kursu CHF wzgledem PLN
nie ma w istocie zadnych ograniczen i nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kurs ten siegnie 5 zl, 10 zl a nawet



wiecej. Znaczenie w sprawie mialo to, ze to Bank winien byl nie czekajac na inicjatywe kredytobiorcéw przedstawic
im rzetelne wyliczenie wysokoSci rat oraz salda zadluzenia dla ich konkretnego kredytu przy zalozeniu kursu, ktory
nawet na tamten moment wydawatl sie nierealny.

Sad tez mial na uwadze, ze podpisanie tego dokumentu bylo niezbedne do wyplaty kredytu, co wynikalo z
obowiazujacych w banku procedur.

W § 6 ust. 1 umowy okre$lono, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 106.805,49 zt W umowie
nie wskazano, ze (...) nie uwzglednia ryzyka kursowego - tak sformulowana umowe w tym zakresie uznaé nalezalo
za bardzo niejasng i niewiele wnoszaca do Swiadomosci skutkow i ryzyka zwigzanego z zawarciem tego typu umowy.
Umowa nie okre§lala jaki bylyby catkowity koszt kredytu chocby przy przykladowych wartoSciach kursowych waluty
CHF tak aby kredytobiorcy mieli §wiadomo$é skali ich zobowigzania. Nie zawarto takze informacji o wysoko$ci
spreadu na dzien zawierania umowy oraz ze stanowi on dodatkowy koszt obcigzajacy powodow. Z tego tez powodu
dzialania pozwanego mozna potraktowac jako wprowadzajace kredytobiorcow w blad co do treéci podpisywanej
umowy.

Powodowie zarzucili takze abuzywno§¢ postanowien §2 ust. 4 umowy dotyczacych oplaty manipulacyjnej. Oplata
manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda kredytu raz na trzy lata w terminie platnosci odpowiadajacym
terminowi platnoéci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie kredytowania. Obowiazek uiszczenia
oplaty manipulacyjnej ustawal, gdy w dacie platnosci oplaty manipulacyjnej zadluzenie obnizy sie do kwoty nizszej
lub réwnej kwocie 133.600 zl. Sad uznal, Zze zapis dotyczacy oplaty manipulacyjnej byl nietransparentny dla
konsumenta. Na podstawie tego zapisu umownego powodowie nie byli w stanie okresli¢ ani ostatecznej wysokoSci
oplat manipulacyjnych wymaganych po dacie zawarcia umowy ani okresu trwania obowigzku zaplaty tych oplat.
Saldo zadluzenia w PLN wyliczane bylo w oparciu o kursy CHF stosowane przez pozwanego; te za$, jak wskazano
powyzej, ustalane byly w sposéb jednostronny i arbitralny. Ze wzgledéw przedstawionych juz powyzej nalezalo uznac,
ze zastosowanie takich przeliczen do optat manipulacyjnych powodowalo, ze powodowie na dziefi zawarcia umowy nie
mieli mozliwo$ci poznania wysokoSci kwoty obcigzajacej ich z tego tytulu i wylacznie na nich zostalo w tym zakresie
przerzucone ryzyko kursowe, o czym nie zostali prawidlowo pouczeni przed zawarciem umowy. Ponadto oplaty z tego
tytulu zabezpieczaly jedynie interes pozwanego, samym za$ powodom nie przynosity zadnych korzySci.

Skutkiem uznania powyzej wskazanych zapisbw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z

umowy zgodnie z art. 385'§ 1 k.c., co powoduje, iz nie wigza one konsumenta Przepis art. 385" k.c. nie przewiduje
mozliwo$ci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym. Ustawodawca nie
przyjal rozwigzania przewidzianego m.in. w art. 58 § 1 k.c., przewidujgcego mozliwo$¢ wejécia w miejsce abuzywnych
postanowien czynno$ci prawnej odpowiednich przepisow ustawy. Dalsza mozliwo$¢é obowiazywania umowy oceniac
wiec nalezy z pominieciem wyeliminowanych postanowien umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwo$ci uzupekienia
umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego jako tego, ktory
wyznacza¢ ma kwote udostepniona kredytobiorcom oraz wysoko$é rat wyrazonych w PLN. Podkresli¢ tez nalezy, ze
wszystkie te uzupelnienia bylyby réwniez niejednoznaczne dla konsumenta, co skutkowatoby konieczno$cia uznania
ich za abuzywne, jako pozwalajace wylacznie bankowi wypekienia ich treScig, jaka Bank stosownie do wlasnych
nieweryfikowalnych potrzeb uznalby za odpowiednia.

Rozwazenia natomiast wymagala kwestia zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych rozwigzan
opierajacych sie na kursie $rednim danej waluty, ustalanym przez NBP. Argumentem, ktéry moglby przekonywac o
koniecznoSci zastosowania tego wla$nie kursu, jest wskazany przez pozwanego przepis art. 358 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
jednak nie ma podstaw do przyjecia rowniez tego rozwigzania opartego o kurs $éredni NBP. Podstawowy argument
wynika ponownie wprost z art. 385" § 1 ke, ktéry nie przewiduje mozliwoéci zastgpienia wyeliminowanego zapisu
umownego jakimkolwiek zapisem umownym.

Nie jest argumentem za zastosowaniem Sredniego kursu NBP okoliczno$é, ze kurs ten znajduje zastosowania w innych
regulacjach ustawowych (np. Prawo dewizowe, Prawe wekslowe, ustawa o NBP). Regulacje te dotycza zupekie innych



materii i plaszczyzn prawnych i nie ma zadnych jurydycznych podstaw do stosowania tych przepiséw w drodze blizej
nieokreslonej analogii do stosunkéw cywilnoprawnych laczacych strony w ramach zawartej umowy kredytu.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktérej de facto
nie mozna negocjowaé, moze zaproponowa¢ w niej zapisy umowne odbiegajace od przepisow dyspozytywnych
okre§lonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego
konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w pdzniejszym czasie zapis taki zostanie uznany za abuzywny i w
konsekwencji nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten
bowiem wolg twdrcy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro za$ autor umowy jest profesjonalista, zwlaszcza w obrocie
kredytowym, musi on liczy¢ sie z wszystkimi skutkami uznania zapiséw umownych za abuzywne i nie ma racjonalnych
podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisow, ktore wlasna decyzja wylaczyl. Dopuszczenie
powyzszego powodowaloby, ze Bank zawsze moglby wpisywa¢ do umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jesli za takie
zostang uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktorego
celowo w umowie zrezygnowal. Z tego tez powodu Sad uznat, ze w sytuacji wyeliminowania klauzuli abuzywnej nie ma
mozliwo$ci zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego w mysli § 19 ust. 5 umowy. Hipoteza tego zapisu umownego
odnosi sie do innej sytuacji tj. takiej w ktorej kwestia nie zostala uregulowana w umowie. W niniejszej sprawie zas
Bank wyraznie uregulowal sposéb przeliczania rat i poczatkowego zadluzenia w walucie CHF, tyle tylko, ze uczynil to
w sposob wadliwy. W tej za$ sytuacji nie ma podstaw do ,ratowania” umowy poprzez zastosowanie przepiséw kodeksu

cywilnego.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial tez na uwadze, ze przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.,
podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a bankiem zawarta zostala w 2007 r. Ustawa z 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w
sobie zadnych przepisow przej$ciowych. Jak wskazuje sie w doktrynie, zmiana art. 358 § 2 k.c. miala zastosowanie do
zobowigzan powstalych po jej wejéciu w Zycie, tj. od 24 stycznia 2009 r., oraz od dnia jej wejécia w zycie do istniejacych
w tym dniu zobowigzan trwalych, tj. takich, w ktérych globalny rozmiar Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku
prawnego i nie da sie go z gory okresli¢ w sposéb ostateczny nie nawigzujac do czynnika czasu. Umowa kredytu nie jest
zobowigzaniem o charakterze cigglym, rozmiar §wiadczenia kredytobiorcy determinowany jest wielko$cia kredytu i
stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu
do przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu przepis ten nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania, albowiem wszed}! on w zycie po dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, a wazno§¢ umowy Sad winien ocenia¢ na moment jej zawarcia, co juz wyzej
podkreslono i co zostalo potwierdzone stanowiskiem Sadu Najwyzszego i TSUE. Nie moze bowiem by¢ tak, ze na
moment zawarcia umowy jest ona niewazna ze wzgledu na istniejace w niej klauzule abuzywne, ktérych nie mozna
uzupehi¢ przepisami dyspozytywnymi, gdyz wtedy takie przepisy dyspozytywne nie istnialy, a po pewnym czasie od
jej zawarcia staje sie jednak wazna wobec wejécia w zycie stosownych przepiséw dyspozytywnych, tj. w tym przypadku
przepisu art. 358 § 2 k.c. Taka konstrukcja prawna jest w polskim systemie prawnym niedopuszczalna. Wobec tego
uzna¢ nalezy, iz przepis art. 358 § 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie, ale tylko do umoéw cigglych waznie zawartych przed
data jego wejécia w Zycie.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. ma w tej sprawie zastosowanie, to i tak mozna byloby odnie$¢ go
wylacznie do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to m.in., ze przepis ten nie moglby znalez¢ zastosowania
do okre$lenia w PLN kwoty wyplaconego kredytu. Takze z tej przyczyny, ze w przypadku kredytu indeksowanego,
jaki wystepuje w niniejszej sprawie, warto$¢ poczatkowego salda kredytu wyrazona w CHF powstaje dopiero wskutek
zastosowania okre$lonego mechanizmu finansowego przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w PLN (z umowy) na
walute CHF. Zatem w niniejszej sprawie w stosunku do poczatkowego salda kredytu nie zachodzi sytuacja, o ktorej
mowa w art. 358 § 1 k.c. (przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej), ktory to przepis
stanowi punkt wyjs$cia do dokonywania rozliczenn w spos6b wskazany w § 2 tej regulacji, gdyz jego dyspozycja nie



odnosi sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy — kredyt zostat udzielony kredytobiorcom w walucie polskiej, a nie
obcej, i w takiej walucie wyrazono warto$é poczatkowego salda kredytu.

Sad mial tez na uwadze, ze w umowie okreslenie wysoko$ci kursu kupna i sprzedazy waluty CHF nastepowalo poprzez
skorygowanie kursu Sredniego NBP (wyraznie wskazanego w umowie) o marze kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$é
nie byla okre§lona w umowie. Strona pozwana twierdzila, ze mozliwa jest eliminacja marzy kupna i sprzedazy, a
nastepnie rozliczenie umowy kredytu w oparciu o kurs $redni NBP.

Zdaniem Sadu tego typu zabieg nie jest mozliwy. W pierwszej kolejnosci wskazaé bowiem nalezy, ze przepis art.
385(1) ke. jest w swej treSci jednoznaczny — sankcja abuzywno$ci zapisu umownego jest jego usuniecie, przy czym
przepis nie zaklada mozliwos$ci czeSciowego usuwania warunku umownego. W doktrynie wyrazony zostat poglad,
zgodnie z ktérym, bezskuteczno$é¢ dotyczy calej klauzuli abuzywnej, a nie tylko jej cze$ci w zakresie, w jakim
jest ona niedopuszczalna. Zakazane jest zatem ,,miarkowanie” abuzywnosci, czy stosowanie ,redukcji utrzymujacej

skuteczno$¢”. Sad nie jest wiec uprawniony do zmiany tresci klauzuli abuzywnej w interesie konsumenta, czy do
modyfikowania jej zakresu.

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszej sprawie do przeliczen kursu Sredniego NBP byloby w istocie zabiegiem tzw.
redukcji utrzymujacej skutecznoéc, ktéra zgodnie z orzecznictwem TSUE jest niedopuszczalna, jako sprzeczna z celem
regulacji dotyczacej ochrony przez abuzywnymi zapisami umownymi.

Wskazaé nalezy, iz nawet gdyby zastosowaé do spornej umowy od poczatku jej obowiazywania $redni kurs NBP, to
i tak nie przywrdci to rbwnowagi stron w spornym stosunku prawnym, a to jest koniecznym warunkiem uznania, ze
umowa po eliminacji z niej klauzul abuzywnych, zastapionych przepisami dyspozytywnymi moze dalej obowigzywac.
Kredytobiorcy i tak w dalszym ciaggu byliby narazeni na niczym nieograniczone ryzyko walutowe i ryzyko zmiany kursu,
o czym nie zostali poinformowani w wystarczajacy sposob przy zawieraniu umowy, a nadto umowa ani zalgczniki do
niej nie przewidujg mozliwo$ci odstgpienia przez nich od umowy, gdyby ww. kurs znacznie wzrosl, a takie uprawnienie
zgodnie z ww. orzecznictwem powinno im zostaé przyznane. Podkre§li¢ nalezy, iz juz i tak od momentu zawarcia
umowy do chwili obecnej kurs CHF wzrost o ponad 100 %, a umowa zostala zawarta na kilkadziesiat lat, wiec przez
nastepne kilkana$cie lat kurs ten moze wzrosnaé¢ nawet jeszcze wiecej. W tych okolicznoSciach nie mozna zatem
uznad, iz poprzez zastgpienie kursu CHF ustalanego przez pozwanego na warunkach wskazanych w umowie §rednim
kursem NBP rownowaga praw stron umowy zostanie przywrdcona, a wrecz przeciwnie — bylaby ona nadal zachwiana.
Bank albowiem ma instrumenty chronigce go przed nadmiernym wzrostem kurséw walut, za$ kredytobiorcy takich
zabezpieczen nie maja. To oznacza, ze ich obowiazki wynikajace z ww. umowy bylyby nadmierne i w dalszym ciagu
niczym nieograniczone, za$ ich prawa nie bylyby nalezycie chronione.

Powyzsze rozwazania wykluczaja zatem mozliwo$é zastosowania w sprawie kursu Sredniego NBP jako tego, ktory
okreslalby rozmiar §wiadczenia obu stron.

Wyzej wspomniany wyjatek, w ktéorym sad krajowy moze zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym
przepisem prawa krajowego, ograniczony jest do przypadkéw, w ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje.

Kredytobiorcy wprost domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy i wyrazili na to zgode. Na rozprawie
Przewodniczacy pouczyl o skutkach niewaznoSci umowy, obowigzku zwrotu wzajemnych §wiadczen przez kazda ze
stron oraz mozliwoSci wystapienia przez Bank z ewentualnym roszczeniem o zwrot wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu. W odpowiedzi na te pouczenia kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa §wiadomi obowigzku zwrotu Bankowi
srodkéw w przypadku uznania umowy za niewazng. Nadto o$wiadczyli ze sa §wiadomi ewentualnych roszczen Banku
o zwrot wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i nie zmienia to ich stanowiska w przedmiocie zadania pozwu. Sad
dopeil zatem obowigzku rzetelnego poinformowania kredytobiorcéw o skutkach niewaznos$ci umowy.



Nie mozna zgodzi¢ sie jednak z pogladem, Zze w ramach udzielonego pouczenia Sad winien wyartykulowaé¢ kwoty
mozliwych $§wiadczen, ktére konsument bedzie zobowiazany zwrdcié na rzecz Banku, skoro dotychczas brak jest w
orzecznictwie i doktrynie prawa jednoznacznego stanowiska, czy takie roszczenie w ogdle przystuguje pozwanemu.
Jego zasadno$¢ przynajmniej na tym etapie budzi zasadnicze watpliwoSci. Nalezy zauwazyé, ze nie bylo rola
Sadu rozstrzyganie w tym postepowaniu o zasadno$ci ewentualnego roszczenia Banku o zaplate wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu (roszczenie to nie bylo ono przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz nie zostalo zgloszone
do potracenia ani nie stanowilo podstawy zarzutu zatrzymania ani tez nie zostalo zgloszone w ramach powddztwa
wzajemnego). Niemniej jednak trudno na tym etapie postepowania stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny, ze istnieje
podstawa prawna do domagania sie zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W systemie prawa cywilnego
nie ma przepisu, ktory takie roszczenie formulowalby wprost, badanie za$ czy roszczenie mozna wyinterpretowaé z
okres$lonej normy prawnej naleze¢ bedzie do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory jednoczes$nie bedzie musiat ocenic
czy roszczenie nie jest przedawnione, czy zostalo udowodnione co do wysoko$¢ i czy wreszcie nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego biorac zwlaszcza pod uwage to, ze to Bank sformulowal umowe wadliwa, ktora nastepnie
proponowal konsumentowi jako bardzo korzystna i bezpieczna. Skoro za$ nie mozna na chwile obecng stwierdzié z
cala stanowczo$cig, ze uniewaznienie umowy skutkowaé bedzie takim roszczeniem pozwanego wobec kredytobiorcow,
to tym samym nie ]sposéb tez przyjaé, ze sad powinien w udzielanym pouczeniu wyartykulowaé¢ kwoty mozliwych
Swiadczen, ktore konsument bedzie zobowiazany zwro6ci¢ na rzecz Banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatlu.

Zdaniem Sadu na chwile obecng trudno tez jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie umowy byloby dla
kredytobiorcow niekorzystne. Gdyby bowiem pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz byliby oni narazony na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostali rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy. Taka sama
sytuacja zaistnialaby rowniez w przypadku pozostawienia do rozliczen stron kursu éredniego NBP.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo zadnych podstaw do zastgpienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem, czy tez ogdlna regula prawa cywilnego.

Rozwazeniu podlegaly dalsze skutki stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw umownych, regulujacych wysoko$c
udostepnionego kapitatu oraz zasady splat poszczegdlnych rat.

Umowa nie moze by¢ wykonywana z pominieciem abuzywnych klauzul a jednoczeénie z zachowaniem jej istoty i
charakteru.

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z oddanych
mu do dyspozycji srodkéw pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednoczeénie, cel ten powinien byc
rozpatrywany w konteksScie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowe;.

Zdaniem Sadu mozliwo$é dalszego trwania umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych nie istnieje, skoro
znieksztalcona zostaje jej istota. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji
uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwos$cig stosunku prawnego.

Jako sprzeczna z natura (wlasciwos$cia) stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej kredytodawca
sam w sposob jednostronny okresla wysoko$¢ poczatkowego salda zadluzenia a nastepnie wysoko$c rat. Podobnie jak
dluznik nie ma mozliwoS$ci samodzielnego ustalania wysoko$ci rat, tak rowniez wierzyciel, zgodnie z zasadg rownosci
stron stosunku zobowigzaniowego, nie moze mie¢ uprawnienia do tego, aby w oparciu o wlasne decyzje, nieustalane
z dluznikiem, ksztaltowa¢ wysoko$¢ zobowiazania i miesiecznych rat; do tego za$ sprowadza sie sytuacja, w ktorej
pozwany w oparciu o zapisy umowne ustala wysoko$¢ kurséw walut obcych.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i 189 kpc ustalil
przestankowo , Ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna.



Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 235°§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad w znacznej mierze oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehliajgcej opinii bieglego.
Okoliczno$ci, na ktore zostal on zawnioskowany, byly nieistotne dla wydania rozstrzygniecia. Sad doszedl bowiem
do przekonania, ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy po eliminacji z niej mechanizmu indeksacji kwoty
udzielonego kredytu. Natomiast wysoko$¢ kwot wplaconych przez kredytobiorce do Banku z tytulu zawartej umowy
kredytu wynikata ze znajdujacych sie w aktach zestawien transakeji, zatem opinia bieglego w tym zakresie byla zbedna.

Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze opinia bieglego w ocenie Sadu sporzadzona zostala rzetelnie, w spos6b
logiczny i wyczerpujacy. Biegly ustalil warto$¢, jaka powodowie musieliby uiSci¢c w przypadku, gdyby jednak
pozostawi¢ w umowie kurs $§redni NBP jako podstawe rozliczenh umowy kredytowej i w tym zakresie opinia w istocie
nie byla kwestionowana. Zdaniem Sadu biegly stusznie kierowal sie zapisami umowy co do terminéw splat. Skoro
powodowie mieli dokonywa¢é splat zgodnie z umowa, zatem zgodnie z jej tre$cig rowniez co do terminéw platnosci
nalezalo ustalié, ile obowigzani byliby oni wplaci¢, przy czym to kredytobiorcy ponosza ryzyko w przypadku dokonania
wplat w inny dzien niz wynikajacy z umowy.

Niewazno$¢ czynnoSci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez powodoéw wobec
pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze brak zastrzezenia przez kredytobiorce zwrotu spelianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej rodzi
obowiazek zwrotu, nawet jezeli spetlniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowiazany.

Nie jest rowniez tak, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak wzbogacenia po stronie
pozwanego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie (co sad w niniejszej sprawie podziela) nienalezne
$wiadczenie jest tylko szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest
na drodze §wiadczenia zubozonego. Podnie$¢ nalezy, iz kondykcja wykazuje pewne cechy specyficzne w stosunku do
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innych Zrodel, w szczegoélnoéci w odmienny sposéb okresla sie okolicznosci
wylgczajace mozliwo$¢ zwrotu tego $wiadczenia, osobe uprawniona i zobowigzang, oraz same przestanki oceny,
ze doszlo do wzbogacenia kosztem innej osoby. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (V
CSK 372/11) przyjal, ze nienalezne $wiadczenie moze byé przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 ke i
nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym
ustawodawca przesadzil bowiem, ze §wiadczenie nienalezne jest Zrodtem roszczenia zwrotnego. W konsekwencji,
bez znaczenia w sprawie pozostawalo, czy pozwany faktycznie rozporzadzil sSrodkami finansowymi otrzymanymi w
ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych zobowigzan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter
dzialalnoSci pozwanego oczywistym jest, ze nie wszystkie Srodki otrzymane od kredytobiorcy pozwany przeznaczyt na
splate zobowigzan wynikajgcych z uméw, na podstawie ktorych pozyskal Srodki na finansowanie akeji kredytowej).

Sad w toku niniejszej sprawy przychylil sie do teorii dwoch kondycji, ktoéra jest teoria dominujaca w polskim
systemie prawnym i ktéra przewiduja obowigzuje przepisy, co ostatnio potwierdzil tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) oraz w wyroku z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20), gdzie
wskazal, ze §wiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a zatem
podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia
wypeknia przestanke zubozenia po stronie powodo6w, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego
wzbogacenia. Nadplata §wiadczenia wynikajacg z abuzywno$ci klauzul nie moze by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna,
przedterminowa splata. To za$ oznacza, iz teoria salda w §wietle obowigzujacych w polskim prawie przepiséw nie
znajduje uzasadnienia. Przepis art. 405 k.c. statuuje obowiazek wydania uzyskanej korzySci, przy czym, co istotne,
obowiazek ten istnieje po obu stronach zawartej umowy kredytu. W uchwale o mocy zasady prawnej z dnia 7 maja
2021 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).



Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Za miarodajne nalezy uznac
wypowiedzi Trybunalu, ktére wskazuja, ze postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejace,
a pobrane na jego podstawie §wiadczenia — za nienalezne i podlegajace zwrotowi Nalezy uznaé, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wéwczas mozna uznagé, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (...), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
(por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).

Wysoko$¢ roszczenia nie budzila watpliwo$ci Sadu. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy zestawien wplat
(niekwestionowanych przez pozwanego) wynika, ze kredytobiorcy wplacili w okresie objetym zadaniem pozwu na
poczet umowy kredytu kwote dochodzona pozwem.

Odnoénie zadania zaplaty odsetek Sad mial na uwadze, Ze odsetki za op6zZnienie naleza sie powodowi w my$l art. 481
§ 1 k.c. Sad mial na uwadze, pozew wniesiony w sprawie doreczono 6 pazdziernika 2017 r. Majac na uwadze tres¢ art.
455 ke. Sad uznal, Ze termin niezwloczny do spelnienia §wiadczenia w zakresie tej kwoty uplynat pozwanemu z dniem
20 pazdziernika 2017 r. co uzasadnialo zasgdzenie odsetek od dnia nastepnego.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy orzekt jak w punktach pierwszym i drugim zaskarzonego
wyroku, a z uwagi na uwzglednienie roszczenia gtownego Sad nie rozstrzygal o zadaniach ewentualnych, zgloszonych
na wypadek nieuwzglednienia zadania podstawowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w czeéci dotyczacej punktow pierwszego, trzeciego i czwartego pozwany wnoszac
apelacje. Skarzacy zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisow:

1. art. 385' § 1 k.c. oraz art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. polegajace na ich
niezastosowaniu i blednym przyjeciu, ze § 1 ust. 11 § 7 ust. 2 umowy kredytu nie zostaly sformulowane jednoznacznie;
bank mial swobode w ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy stosowanych Tabeli Kurséw; abuzywno$¢ dotyczy calego 6
17 umowy kredytu, a nie tylko marzy walutowej banku;

2. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. w z. z art. 3530V k.c. polegajace na blednym
przyjeciu, ze niewazna jest cala umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF z uwagi na zastosowany w niej
mechanizm indeksacji, w sytuacji gdy takie rozwigzanie jest wprost dopuszczalne w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i TSUE,;

3. art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy antyspreadowej w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego
niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawego wprowadzonego
ustawg antyspreadowa;

4. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i nie uwzglednieniu przepisu
dyspozytywnego oraz przepisu majacego zastosowanie do umowy kredytu za zgoda stron, mimo iz wypelnia on w
calosci luke powstala w przypadku przyjecia przez Sad abuzywno$ci § 17 umowy kredytu;

5. art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 11 4 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, ze §wiadczenia spelnione przez powoda na rzecz banku stanowily
Swiadczenia nienalezne; kwoty uiszczone przez powoda stanowia zubozenie powoda;

6. art. 385" k.c. w zw. z art. 65 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i uznaniu, ze § 2 ust. 4 umowy kredytu stanowi
niedozwolong klauzule umowna ksztaltujaca prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajaca jego interesys;

7. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynienie ustalen wylgcznie na podstawie wyjaénien strony powodowej z pominieciem innych



dowoddw, ktore z wyjasnieniami tymi byly sprzeczne; a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia;

8. art. 2178 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 245 k.p.c.,

art. 299 k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 235” § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:
oddaleniu wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah wskazanych swiadkow oraz dowodu
z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci, finanséw i rachunkowo$ci; a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnieli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. pozwany podnidsl zarzut skorzystania z prawa zatrzymania §wiadczen spelnionych
przez powoddw na rzecz banku, ktére mialyby podlega¢ zawrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa
kredytu jest niewazna

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. powodowie sprzeciwili sie uwzglednieniu zarzutu zatrzymania podniesiony przez
pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie wymaga

ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu bledu w tych ustaleniach, co zdaniem skarzacego mialoby by¢ wynikiem
uchybienia normie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia cato$ci materialu
dowodowego. Nie sposoéb zgodzié sie z tym zarzutem poprzez uwzglednienie przez Sad a quo zeznan powodow
przy ustalaniu stanu faktycznego i wytykanie tym zeznaniom sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Pamietaé bowiem trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu uchybienia art. 2338 1 k.p.c.
nie moze ograniczaé sie jedynie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktow, lecz polega na
wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne, nielogiczne lub sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, skarzacy nie sprostal powyzszemu obowiazkowi, skupial sie bowiem na
deprecjonowaniu uwzglednionego przez Sad a quo dowodu z przestuchania stron wskazujac, ze powodowie sg
zainteresowani wynikiem postepowania. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego, fakt ze dowod z przestuchania stron
jest dowodem positkowym, nie umniejsza jego wiarygodnoéci, o ile zeznania stron sg spdjne, a w niniejszej sprawie
powodowie szczegolowo i spojnie opisali, jak wygladato zawieranie umowy dotyczacej pozyskania $srodkéw na zakup
nieruchomos$ci. Byla to umowa istotna z punktu widzenia ich intereséw zyciowych, wigzala sie z ich wieloletnim
obcigzeniem finansowym, to nie dziwi ich dobra pamie¢ w tym zakresie.

Zatem wbrew przekonaniu skarzacego, nie ma podstaw do przeciwstawiania temu dowodowi zeznan §wiadkow, ktorzy
w ogoble nie mieli stycznoS$ci z powodami i tak E. C. zeznawala na temat samek konstrukeji kredytow indeksowanych
do waluty CHF i jak sama podala nie zajmowala sie udzielaniem kredytéw i nie znala procedur z tym zwiagzanych,
A. W. (poprzednie nazwisko C. - k.1035) zostala de facto zawnioskowana przez pomylke z uwagi na zbieznos¢ jej



poprzedniego nazwiska z nazwiskiem osoby podpisujacej umowe z ramienia banku, a K. N. nie pamietala okolicznoéci
zawierania tej umowy. Ponadto w jej obowigzkach bylo podpisanie dokumentéw bez wplywania na ich ksztalt, nie
miala natomiast kontaktu z klientami; §wiadek wyraznie przy tym zaznaczyla - potwierdzajgc w ten sposéb stanowisko
powodow, ze nie bylo mozliwo$ci wprowadzania jakichkolwiek zmian do umowy; nie wiedziala tez, czy w banku
obowigzywaly jakie$ regulacje co do zakresu pouczen udzielanych klientom.

Sad Okregowy przy tym w swoich rozwazaniach (str. 23 - 24uzasadnienia) odniost sie réwniez do relacji zeznan
powodow ztreScig podpisanego przez nich o§wiadczenia o ryzyku kursowym i skutkach zmiany kursu waluty CHF (§ 6
umowy) wskazujac na uspokajajace ich informacje od doradcy kredytowego, co nie spelnialo standardéw wlaéciwego
pouczenia wypracowanych w orzecznictwie.

Os$wiadczenie to zlozone na standardowym druku nie tworzy domniemania, aby mogli oni wéwczas racjonalnie
okreéli¢c wysokoéci wlasnego zobowigzania, a tym samym - oceni¢ skutki ekonomiczne zawieranej umowy.
Oswiadczenie nie konwaliduje takze braku okreslenia gléwnego przedmiotu umowy w sposob jasny i zrozumialy dla
konsumenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 3 czerwca 2022 r., I ACa 474/21, LEX nr 23358387, wyroki SN z
dnia 3 lutego 2022 r. (Il CSKP 415/22 i II CSKP 975/22, LEX, nr 3303545, nr 3303543).

Ponadto w §lad za Trybunalem Sprawiedliwos$ci (wyroki z dnia 10 czerwca 2021 r. C — 776/19 i z dnia 18 listopada
2021 1. C#212/20) nalezy wskazaé, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu
denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Nie stanowi natomiast wypeliania obowiazku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego kursu franka
szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez konsumenta
o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka walutowego o standardowej treéci.

Stanowisko takie prezentuje rowniez Sad Najwyzszy, czego wyrazem jest wyrok z dnia 13 maja 2022 r., (II CSKP
464/22), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze prawidlowa informacja powinna u$wiadamia¢ konsumentowi ze
ryzyko silnej deprecjacji waluty obcej jest trudne do oszacowania w perspektywie dlugookresowej; wymaganiom
tym nie czyni zado$¢ podawania uspokajajacych informacji o historycznych kursach waluty indeksacji w okresie
nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy. Dalej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w Swietle tych
wymagan trudno uznaé za wystarczajace dane, ktérych podanie zalecono w rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej w
2006 r. na podstawie art. 137 prawa bankowego.

W konsekwencji zarzut wadliwych ustalen faktycznych co do zakresu udzielonego powodom pouczenia o ryzyku
kursowym nie moze sie ostaé, podobnie jak zarzut dotyczacy rzekomo wadliwego przyjecia, ze sporna umowa dotyczyla
kredytu zlotowego. W tym wzgledzie skarzacy powotuje sie na Rekomendacje S oraz zapis z § 1 ust. 1 zd, trzecie umowy
kredytu, jednak nie dostrzega, ze w § 1 ust. 1 kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej i w tej
walucie mial by¢ wyplacony (§ 7 ust. 2), w walucie polskiej byt sptacany (§ 10 ust. 2) i ustalono réwniez catkowity koszt
kredytu (§ 6 ust. 1). Hipoteka ustanowiona tytulem zabezpieczenia rowniez zostala wyrazona w walucie polskiej (§ 12
ust. 1), we wniosku kredytowym powodowie ubiegali sie o kredyt w walucie PLN.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutéw naruszenia prawa procesowego w zwigzku z pominieciem przez Sad a
quo wnioskow o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw D. M. i A. C. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Co do zeznan §wiadkow — Sad Okregowy stusznie uznal, ze wobec niewskazania ich adreséw podejmowanie dalszych
czynnodci procesowych poprzez przedluzanie terminu na wskazanie adreséw przez pozwanego prowadziloby do
przewlekloSci postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie byl w istocie zainteresowany doprowadzeniem
do przeshuchania tych swiadkow, gdyz pomiedzy data oddalenia przez Sad a quo wniosku (18 pazdziernika 2018)
a datg zamkniecia rozprawy (15 listopada 2021 r.) nie podjal czynnosci celem umozliwienia stawienia sie w sadzie.



Rowniez w apelacji nie wskazal adresow $wiadkow, zatem juz tylko z tego wzgledu jego wniosek o ich przestuchanie
w postepowaniu apelacyjnym nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z
zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowosci, o co skarzacy wnosil w trybie art. 380 k.p.c. w zwiazku z treécia
postanowienia Sadu a quo z dnia 15 listopada 2021 r. na okolicznoéci szczegélowo wskazane w uzasadnieniu apelacji.
Okolicznosci te nie maja bowiem znaczenia wobec przyjetej przez Sad pierwszej instancji koncepcji rozstrzygniecia
— podzielanej przez Sad Apelacyjny — wykluczajacej mozliwo$é utrzymania umowy w mocy poprzez pozostawienie
w mechanizmie indeksacji odestania do $redniego kursu NBP, o czym szerzej bedzie mowa przy okazji omawiania
zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny uznaje rowniez za chybione.

Apelujacy podniést zarzuty uchybienia normom art. 385" § 1 k.c., art. 56 k.c., art. 354 k.c., art. 358 § 2 k.c. i art. 111
ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, jako ze w jego ocenie §1 ust. 11 § 7 ust. 2 okreSlajace gléwne §wiadczenia stron zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie przypomina w $lad za orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego
przedmiotu umowy" nalezy uwazac te, ktoére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule
ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r. (...) 975/22, LEX nr
3303543 i przywolane w jego uzasadnieniu wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R.,
pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, V. H., pkt 33;
z 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, A. i in., pkt 35).wyroki TSUE: z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16, A.
iin., pkt 37; z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17, (...) Bank (...), pkt 68; z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17,
D., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D., pkt 44.

Jak wyzej Sad Apelacyjny wskazal, odpierajac zarzuty wadliwej oceny materialu dowodowego i wadliwych ustalen
faktycznych, zakres udzielonych powodem pouczen o tym ryzyku nie odpowiadal wymogom wynikajacym z
orzecznictwa TSUE, aprobowanym rdéwniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W konsekwencji,
poniewaz prawidlowo oceniony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby bank kredytujacy nalezycie
wypehil obowigzek informacyjny wobec powodéw, to nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
ze klauzula kursowa narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta. Postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok z dnia 27 lutego 2019 r.(II CSK 19/18, LEX nr 2626330
i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposéb przyjaé, aby bez wyczerpujacych pouczen ze strony banku uczulajacego
konsumenta zwlaszcza na okolicznoéé, ze zmiana kursu waluty wplywa nie tylko na wysoko$é rat, ale takze na wysoko$é
jego zadluzenia wzgledem banku, powodowie mieli w chwili zawierania umowy Swiadomosé¢, ze zaciagniecie tego
typu kredytu jest bardzo ryzykowne i moze skutkowaé tym, ze ostatecznie moga by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Jedli zatem z powyzszych wzgledéw umowa zawiera klauzule abuzywna, to traci na znaczeniu zawarty w umowie sam
mechanizm indeksacji, co do ktérego skarzacy forsuje poglad, iz zawiera ona jednoznaczny i obiektywny wskaznik
wymiany kursu waluty (kurs Sredni NBP) i w jego przekonaniu umowa moglaby nadal by¢ wykonywana, a jedynie po
wyeliminowaniu z § 17 umowy zapisu dotyczacego marzy.



Skarzacy na rozprawie apelacyjnej powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r. sygn. akt
IT CSKP 364/22 z udzialem pozwanego, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil odmienny poglad stwierdzajac, ze po
wyeliminowaniu z umowy zapisu dotyczacego marzy i pozostawienie $redniego kursu NBP pozwala na dalsze trwanie
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyrok ten nie determinuje rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nie sposob
bowiem pomina¢, ze we wspomnianej sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy konsumenci nie domagali sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy, lecz tylko ustalenia, ze nie wigza ich jej okre§lone postanowienia, i znaczng czes$¢
wywodow Sadu Najwyzszego stanowig rozwazania na temat prawidlowosci sformulowania zadania pozwu, ponadto
Sad Najwyzszy nie odniost sie do tego elementu mechanizmu indeksacji, jakim jest ryzyko walutowe .

Zauwazy¢ trzeba, ze odmienne poglady Sad Najwyzszy w sprawach z udzialem pozwanego banku zaprezentowal
w wyrokach z dnia 13 maja 2022 r. IT CSKP 464/22 i z dnia 18 maja 2022 r. II CSKP 1316/22 stwierdzajac
jednoznacznie w ostatnim z nich, ze eliminacja jedynie czeéci klauzuli dotyczacej marzy banku zmienia sens brzmienia
calego postanowienia umownego nie usuwajgc przy tym zagrozenia interesu konsumenta i nie jest to wystarczajace
do uznania, ze klauzula okre$lajaca gléwne $§wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie. Dalej Sad
Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na brak uswiadomienia konsumentowi kwestii ryzyka walutowego, wskutek czego
powdd nie byl w stanie oceni¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania.

Kwestia ryzyka walutowego zostala natomiast szczeg6lnie szeroko oméwiona w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. II
CSKP 464/22, w ktorym podkreslono, ze w dotychczasowym orzecznictwie SN dominowal watek abuzywnosci klauzul
kursowych, natomiast TSUE wiele uwagi poswiecil kontroli abuzywno$ci klauzul walutowych wiagzac to zwykle z
kwestia nieudzielenia konsumentowi wystarczajacych informacji co do zagrozen z tym zwigzanych.

Jesli chodzi natomiast o kwestie abuzywno$ci postanowienia umownego dotyczacego oplaty manipulacyjnej, z czym

skarzacy wiaze zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zwiazku z art. 65 k.c., to stanowisko Sadu Okregowego zastuguje
na aprobate, jest ono bowiem zbiezne z istotnym pogladem wyrazonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 29 listopada 2017 r. do sprawy sygn. akt I C 1357/16 Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w W..

Co do skutkéw zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej dotyczacej gtownych Swiadcezen stron, to nalezy odwolaé
sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, przede wszystkim do wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK
382/18, LEX nr 2771344), w ktérym Sad ten wyjasnil, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, Ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia, a tym samym zarzuty naruszenia art. 58 § 1 sa chybione.

Stwierdzenie niewaznoS$ci mieSci sie w zakresie sankeji przewidzianych dyrektywa 93/13, za$ forsowana przez
skarzacego teza o mozliwosci utrzymania umowy w mocy i dalszego jej wykonywania (poprzez skorzystanie z regulacji
z art. 358 § 2 k.c.) stoi w sprzecznoéci z aktualng linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktérej wyrazem oprocz
przywolanego wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sg uchwaly z 16 lutego 2021 r. i 7 maja 2021 r. (III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/40, III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56), a takze wyroki z dnia 3 lutego 2022 .,( II CSKP 415/22, LEX nr
3303545, i II CSKP 975/22, LEX nr 3303543) i postanowienie z dnia 31 maja 2022 r. (I CSK 2314/22 , niepubl.),
z dnia 6 lipca 2022 r. (I CSK 3636/22, Lex nr 3385788) odmawiajace przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez bank od wyroku uwzgledniajacego roszczenie konsumenta z tytulu kredytu indeksowanego do
waluty obcej.

W przywolanej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, LEX nr 3170921) Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienie
takie jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzielic
nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng



Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze mimo iz z jednej strony celem Dyrektywy 93/13 jest przywrocenie
rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylaczenie nieuczciwego warunku, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy
zasadniczo wazno$ci jej pozostalych warunkow, to aktualne stanowisko judykatury nie nasuwa zadnych watpliwosci
co do tego, ze gdyby eliminacja ta pociagnela za soba skutek w postaci tak daleko idacego przeksztalcenia umowy, ze
oderwalaby sie ona od swej istoty i przeksztalcilaby sie w stosunek prawny o odmiennym charakterze, to decydujace
znaczenie ma wola konsumenta, ktéry okresla, czy chce korzysta¢ z ochrony przyznanej mu przez Dyrektywe 93/13,
czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie powodowie po pouczeniu ich przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 15 listopada 2021
r. o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy (k. 1309) jednoznacznie popierali swoje Zadania.

Co do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji stanu prawnego wprowadzonego tzw. ustawa
antyspreadowg, to oceny postanowien umowy pod katem ich abuzywnosSci dokonuje sie wedlug stanu istniejacego
w dacie zawarcia umowy, a zatem zdarzenia pdzniejsze — jak np. wejScie w zycie wspomnianej ustawy — nie maja
znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien i nie pozbawiaja ich cechy abuzywnosci (por. takze wyrok SA w
Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21, LEX nr 3209709 i postanowienie SN z dnia 6 lipca 2022 r. I CSK
3299/22, niepubl).

Sad Okregowy trafnie rowniez przyjal, ze podstawe zwrotu wplaconych przez powodéw kwot stanowig przepisy art.
405 k.c. w zwigzku art. 410 § 2 k.c. , co dotyczy rowniez kwot uiszczonych tytulem oplaty manipulacyjnej. Zgodnie
z przywolanym wyzej pogladem Prezesa UOKIK, stanowig one §wiadczenie nienalezne, czyli takie, ktérego podstawa
Swiadczenia odpadla.

Zarzuty skarzacego kwestionujace zastosowanie przez Sad a quo przepiséw o $§wiadczeniu nienaleznym sa chybione
w $wietle dwoch uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. i z dnia 7 maja 2021 r (III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40) III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56). W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. majacej moc zasady
prawnej Sad Najwyzszy powtdrzyl uprzednio wielokrotnie wyrazany poglad, ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelnienie
Swiadczenia wypeknia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego —
przestanke jego wzbogacenia. Nie ma zatem znaczenia podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze powodowie nie
splacili jeszcze caloSci wyplaconych im przez pozwanego §rodkow.

Sad Najwyzszy w przywolanych uchwalach daje prymat teorii dwoch kondykcji podkreslajac, ze roszczenia stron o
zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznych umoéw sa od siebie niezalezne, nie wykluczajac jednoczeénie
mozliwoS$ci skorzystania przez strony z instytucji potracenia lub powolania sie na zarzut zatrzymania.

Co do zarzutu naruszenia art. 411 pkt 4 k.c. nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa,
przypadki, w ktérych podstawa $wiadczenia jest niewazna, nie sa objete zakazem unormowania tego przepisu, co
pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art. 411 pkt 4 k.c. nie ma w ogoéle zastosowania do $wiadczenia
nienaleznego, gdyz dotyczy zobowigzan istniejacych, acz niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie
uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w takich wypadkach podstawa w ogdle nie powstala, wiec
brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢é wymagalne. Speliajacy Swiadczenie moze zadac jego zwrotu, gdy
Swiadczenie spelniane jest w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (...). W tej sytuacji zwrot nastepuje jednakze
bez wzgledu na wiedze oraz przekonanie solvensa co do obowiazku spelnienia §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia
31 sierpnia 2021 r., I NSNc 93/20, LEX nr 3220158. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 411, t.9, WKP 2018, A.
Kidyba, komentarz do art. 411 k. c. t. 19, LEX 2014).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgloszonego przez pozwanego w pi§mie
procesowym z dnia 12 wrze$nia 2022 r., uznajac go za nieskuteczny.

Co do zasady skorzystanie z tego rodzaju zarzutu na podstawie art. 496 k.c. i art. 497 k.c. jest dopuszczalne w
odniesieniu do umowy kredytu, bowiem w §lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego Sad Odwolawczy uwaza umowe



kredytu za umowe wzajemna (por. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, LEX nr 2294390,
uzasadnienie wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 422/10, LEX nr 1129145), co jest takze aprobowane
w orzecznictwie sagdow powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 2020 r.,
sygn. akt VI ACa 779/19, LEX nr 3145135). Jednak przestanka skutecznoéci zarzutu zatrzymania jest zdaniem Sadu
Odwolawczego, wymagalno$¢ wierzytelno$ci objetej tym zarzutem , co wynika z istoty tej instytucji (por. komentarz
do art. 461 k.c., J. Gudowski WKP 2018, oraz M. Fras i M. Habdas, WKP 2018).

W przypadku wierzytelno$ci bez oznaczonego terminu spehlienia §wiadczenia i niewynikajacego z wlasciwosci
zobowiazania, a tak jest w przypadku wierzytelnosci tytulu $wiadczenia nienaleznego — w ten bowiem sposéb nalezy
traktowaé wierzytelno$é banku wobec kredytobiorcy po stwierdzeniu niewaznos$ci umowy - koniecznym jest wezwanie
dluznika do speklienia S§wiadczenia(art. 455 k.c.). Takie wezwanie ze strony pozwanego nie mialo miejsca, roli
takiej nie spelnia zdaniem Sadu Apelacyjnego oSwiadczenie z dnia 12 wrze$nia 2022 r. (k. 1259 i 1261), skierowane
bezposrednio do powodow, zreszta sam pozwany nie wskazywal, aby taka wlasnie role mialo ono pehié, zwlaszcza ze
zarzut zatrzymania zostal w nim podniesiony warunkowo.

Warto przy tym zwrécié uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego na tle skutecznoéci potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, gdzie Sad ten wykluczyl, aby przedstawienie wierzytelnosci do potracenia moglo zawiera¢ w sobie
réwnoczesnie element wezwania dtuznika do zaplaty. Przedstawienie wierzytelno$ci do potracenia bez wezesniejszego
wezwania do zaplaty, nie jest prawnie skuteczne (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 141/15,
LEX nr 1957325). W ocenie Sagdu Odwolawczego, ten sam tok rozumowania nalezy odnie$¢ do oceny skutecznosci
zarzutu zatrzymania, jako ze instytucja ta, podobnie jak potracenie, znajduje zastosowanie do rozliczen w sytuacji, w
ktérej dwie strony sa wobec siebie wierzycielami.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i orzek! o kosztach postepowania zgodnie
z art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie obcigzajac nimi w catosci
pozwanego jako przegrywajacego spor.

Na oryginale wlasciwy podpis.



