Sygn. akt I ACa 66/22

I ACz15/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Zbigniew Merchel
Protokolant : sekretarz sqdowy Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i M. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow
od wyroku Sqdu Okregowego w Elblagu

z dnia 4 listopada 2021r., sygn. akt I C 22/21

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2. (drugim) o tyle tylko, ze eliminuje z tresci rozstrzygniecia tam zawarte sltowo
,solidarnie”,

- w punkcie 3. (trzecim) przez dodanie zwrotu ,,odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty”;

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III/ oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

IV/ zasadza od pozwanego Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoddw K. K. i M. K. kwote 3.250 (trzy tysiace
dwiescie piectdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty;

V/ nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu na rzecz adwokata J. B. prowadzacego
Kancelarie Adwokacka w E. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) z} powiekszong o nalezny podatek od towaréw u ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

I ACa 66/22



I ACz15/22

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i M. K. domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu z dnia 11 kwietnia 2006 r. nr (...)- (...), ktéra
zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w K., poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.,
jest niewazna oraz zazadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 79.058,04 zl z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia nienaleznego.

Powodowie zglosili takze roszczenie ewentualne, w ramach ktérego domagali sie ustalenia bezskuteczno$ci: 1/
postanowien w/w umowy kredytowej zawartych w § 2 ust. 1; 2/ postanowien zawartych w punkcie drugim Zalgcznika
nr 7 do tej umowy; 3/ wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 5 pazdziernika 2020 r. oraz zasadzenia kwoty 79.058,04
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, tytulem
$wiadczenia nienaleznego.

W obu przypadkach zadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W ocenie powodéw — konsumentéw umowa jest niewazna z uwagi na zastosowanie w niej postanowien abuzywnych,
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nadto nie zostaly
uzgodnione indywidualnie oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoddéw. Podniesli,
ze do dnia wniesienia pozwu uicili na rzecz pozwanego kwote 251.044,76 zl tytulem rat kapitalowo odsetkowych, a
dochodzona kwota to réznica pomiedzy ta kwota a kwotg otrzymang od banku z tytulu udzielonego kredytu.

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw kosztoéw procesu
wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, ze umowa kredytu jest niewazna, jak rowniez temu, aby
umowa zawierala klauzule abuzywne.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2021 r. w sprawie I C 22/21 Sad Okregowy w Elblagu : - ustalila, ze umowa kredytu
budowlano - hipotecznego nr (...) zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spotka
Akcyjna w K. w dniu 11 kwietnia 2006 r., jest niewazna; - zasadzit od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodéw K. K. i M. K. solidarnie kwote 79.058,04 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty; - zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu; - nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Elblagu kwote 1.000 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2006 r. powodowe zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe kredytu budowlano —
hipotecznego nr (...)- (...). Pozwany jest nastepca prawnym kredytodawcy. Kredyt udzielony powodom opiewal na
kwote 69.929,21 frankéw szwajcarskich (CHF). Termin splaty kredytu zostal oznaczony na dzien 5 stycznia 2023 .

Kredyt udzielony powodom oprocentowany byl wedlug stopy zmiennej. Na dzieh zawarcia umowy oprocentowanie
kredytu wynosilo 3,75% w stosunku rocznym. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki
L. dla termin6éw szeSciomiesiecznych i marzy banku w wysokosci 2,35%. Wskazany poziom marzy obowiazywal w
okresie przej$ciowym, tj. do momentu uzyskania przez kredytodawce odpisu z ksiegi wieczystej potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku. Po potwierdzeniu prawomocno$ci wpisu hipoteki na rzecz kredytodawcy
marza ulegala obnizeniu o 0,90 % i wynosila 1,45 %. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczenia
odsetek ustalane bylo jako suma stawki L. dla terminéw sze$ciomiesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem kredytu i marzy banku. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosSci od zmiany stopy L..
Strony kontraktu ustalily nadto, ze do umowy zastosowanie maja postanowienia zawarte w Zalgczniku nr 7 (§ 16
umowy), splata kredytu nastepowaé bedzie w walucie polskiej — zgodnie z zasadami okreslonymi w Zalgczniku nr 7 do



umowy kredytu (§ 9 ust. 9 umowy). W punkcie pierwszym Zalacznika nr 7 do umowy kredytu powodowie o§wiadczyli,
ze w zwigzku z faktem zaciagania kredytu walutowego znane jest im oraz zostalo wyjasnione przez kredytodawce
ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie oraz sa Swiadomi konieczno$ci ponoszenia ryzyka
walutowego.

Z postanowien punktu drugiego Zalacznika nr 7 do umowy kredytu wynika, Ze:
- prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczona jest i pobierana w walucie kredytu (ppkt 1);

- kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowigzujacego u kredytodawcy w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut
kredytodawcy, oglaszana w siedzibie kredytodawcy, z zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych
w banku (ppkt 2);

- ewentualna nadwyzka wynikajaca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcow wskazany we wniosku o wyplate kredytu (ppkt 3);

- kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu, obowigzujacym w banku w
dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabela kursow walut kredytodawcy, oglaszang w siedzibie kredytodawcy, z
zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowigzujacych w banku (ppkt 4).

Udzielony powodom kredyt wyplacony zostal w trzech transzach, tj. - kwote 72.360,02 ztjako rownowarto$¢ 30.046,10
CHF wyplacono w dniu 21 kwietnia 2006 r.; - kwote 61.13,76 zl jako réwnowarto$¢ 24.695,42 CHF wyplacono w dniu
15 maja 2006 r.; - kwote 38.512,94 zl jako réwnowarto$¢ 15.187,69 CHF wyplacono w dniu 10 lipca 2006 r.

W umowie strony postanowily, ze wypowiedzenie umowy przez kredytodawce w catoSci lub w cze$ci moze nastapi¢ w
przypadkach i terminach okre$lonych w Regulaminie Kredytowania os6b fizycznych obowiazujacym u kredytodawcy
(§ 14). Zgodnie z § 12 ust. 3 Regulaminu w przypadku, kiedy kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre§lonych w
harmonogramie splat, stanowigcych zalacznik do umowy, pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci,
bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zadluzenia w terminie nie
kroétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2020 r. pozwany wypowiedzial powodom umowe kredytu, z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nieuregulowanie przez powodéw
zadluzenia przeterminowanego w kwocie 820,86 CHF. Pozwany zastrzeg}, ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi
splata caloSci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie umowy traktowaé nalezy jako bezskuteczne, a w konsekwencji
umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. powodowie wplacili na rachunek bankowy przeznaczony do splaty kredytu kwote
3.897,43 71, stanowiaca — po przeliczeniu na walute rachunku — kwote 880 CHF.

W pi$mie datowanym na 14 pazdziernika 2020 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty stanowiacej réznice pomiedzy
sumg splaconych rat kredytu hipotecznego, a kwota udzielonego im przez pozwanego kredytu. Pismem z dnia 13
listopada 2020 r. pozwany odmowil spelnienia zagdania powodéow.

Na dzien 8 grudnia 2020 r. powodowie splacili zobowigzanie wynikajace z umowy zawartej w dniu 11 kwietnia 2006
r. wlacznej kwocie 70.923,65 CHF (Yacznie tytulem kapitatu i odsetek), za§ kwota kredytu pozostata do splaty (facznie
kapital i odsetki) wynosila 11.380,28 CHF.

Ustalil sad I instancji, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowy kredytu, nie czytali jej przed jej podpisaniem.
Bank postugiwal sie wzorcem umowy. Powodowie nie zostali wlaéciwie poinformowani przed zawarciem umowy
kredytowej o ryzyku walutowym zwigzanym z zacigganiem zobowiazania w walucie frank szwajcarski.



W oparciu o takie ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uznal powbdztwo gléwne za zasadne. Wskazal, ze stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalil
na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw zaoferowanych przez strony niniejszego postepowania,
ktére w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci jak chodzi o ich wiarygodno$é. Zdaniem sadu I instancji strony nie wiodly
sporu co do faktéw, a jedynie co do oceny prawnej okreslonego stanu faktycznego.

Na wstepie sad I instancji zajal sie zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy. Wskazal, ze kwestia ta wymagala
stosowania art. 189 k.p.c. Omoéwil zasady stosowania tego rozwigzania prawnego. Zdaniem sadu I instancji powodom
shuzy interes prawny w domaganiu sie takiego ustalenia mimo zgloszenia zadania takze zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, strona powodowa ma interes prawny w wystapieniu z zadaniem ustalenia niewaznosci
umowy objetej pozwem, skoro zmierza ono do definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej co do istnienia
lub tresci nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego w zwigzku z okolicznoéciami jej zawarcia
i niektérymi jej postanowieniami, ktore mialyby by¢ sprzeczne z prawem lub mie¢ niedozwolony charakter. W
warunkach niniejszej sprawy pozwany twierdzi, ze doszlo do wypowiedzenia umowy zawartej przez powodow z
jego poprzednikiem prawnym, okoliczno$c¢ ta okazala sie jednak sporna. W tym kontekscie istotne bylo ustalenie
czy umowa zostala zawarta w sposob wiazacy, jedynie w takiej sytuacji mozna by w ogole méwi¢ o skutecznos$ci
wypowiedzenia. Jesli wypowiedzenie uznane zostaloby za nieskuteczne, co uzasadniaja okolicznoéci niniejszej sprawy
(powodowie splacili w wyznaczonym terminie zadluzenie), to umowa wigzalaby strony nadal. Rozstrzygniecie o
uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty z tytulu $§wiadczen dotychczas spelnionych na jej podstawie, nie
wyeliminowaloby watpliwosci co do jej istnienia lub tredci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu
ustalenia nieistnienia lub niewazno$ci umowy, wzglednie bezskuteczno$ci tych jej postanowien, ktére maja charakter
niedozwolony, gdyz usuwa to watpliwosci co do zakresu zwigzania stron umowa.

Dalej poddal analizie umowe stron wraz zalacznikami, a szczego6lnie zalacznikiem nr 7. Przyjal, ze jej przedmiotem
byl kredyt walutowy, denominowany. Wskazal, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego,
denominowanego czy indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz.
939 ze zm.; dalej pr. bankowego). W chwili zawierania umowy kredytu jedynym punktem odniesienia w kwestii
oceny zgodno$ci umowy z prawem (w ramach zasady swobody umoéw) byt art. 69 pr. bankowego. Zaznaczyt sad
I instancji, ze wprowadzenie tzw. ustawy ,antyspreadowej” nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny
waznoS$ci umowy, czy tez abuzywno$ci niektoérych jej postanowien. Zmiana ta miala na celu jedynie doprowadzenie
do sytuacji, w ktorej kredytobiorca juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegélowo poinformowany o kluczowych
dla niego zasadach zwigzanych ze splata kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly ze soba wysokoScia spreadu.
Uregulowanie to nie mialo, jednakze skutku ,sanacyjnego” dla juz istniejacych umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$c
z prawem moglyby by¢ dotkniete sankcja niewazno$ci czy abuzywnosci. Jedyny skutek, jaki nowelizacja ta miala
wzgledem uméw zawartych wezesniej, polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia do umoéw postanowien,
ktoére usunelyby z ich tresci ewentualnie abuzywne regulacje. Odno$nie za$ oceny sposobu wykonywania umowy,
wskazal sad ad quo, ze z punktu oceny abuzywnosci konkretnych postanowienn umownych, nowelizacja ta nie mogla
mie¢ zadnego wplywu na ich kwalifikacje, gdyz badanie postanowienn umownych zawartych we wzorcach — tak w
wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej — musi odbywac¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art.

385 k.c.), a wiec nie miala skutku wstecznego. Wskazal tez, ze wprowadzenie czytelniejszych zasad ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlo$é, nie mogloby skutkowaé sanowaniem zdarzen, jakie mialy juz
miejsce, tj. przyjetych kurséw przy ustalaniu kwot kredytu, przeznaczonych do wyplaty w PLN i ewentualnego badania
jednoznacznosci okreslenia tych kwot.

Dalej sad I instancji omoéwil art. 69 pr. bankowego (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia analizowanej
umowy) - przez umowe kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazal, ze celem powodéw nie bylo
uzyskanie $rodkéw w walucie kredytu. W ocenie Sadu Okregowego analizowang umowe nalezy interpretowaé w



ten sposob, ze powodom oddano w chwili zawarcia umowy do dyspozycji kwote 69.929,21 CHF (wyplacona w
trzech transzach) przy czym wyplata natomiast nastapila w zlotéwkach. W istocie rzeczy zatem przyja¢ nalezalo,
ze strony zawarly umowe kredytu wyrazona w zlotych polskich z mechanizmem waloryzacyjnym w postaci kursu
CHF, ustalanego przez pozwany bank. W ocenie Sadu takie brzmienie umowy nie odpowiadalo wymogom art. 69 pr.
bankowego, gdyz w dacie zawarcia umowy nie byta znana kwota kredytu, odnosila sie bowiem do nieznanego stronom
kursu CHF, ustalanego dopiero w dniu wyplaty kredytu. Przy takim rozwigzaniu nie ma mozliwo$ci prawidlowego
wykonania umowy kredytu bez okre$lenia zasad ustalania kursu waluty, w oparciu o ktéry winno nastapi¢ przeliczenie
kwoty zobowiazania. Umowa ta jest pozbawiona nie tylko essentialia negotii w postaci ustalenia kwoty kredytu na
dzien zawarcia umowy, ale tez bardzo waznego skladnika, jakim jest okredlenie w sposéb transparentny wysokos$ci
raty kredytowej. W odniesieniu do tego ostatniego elementu sluszny uznal zarzut obcigzenia ryzykiem kursowym
wylacznie kredytobiorcy, mimo ze z oczywistych wzgledéw jest on slabszg strona badanej umowy. Choéby juz z tego
wzgledu umowe kredytu zawarta miedzy stronami nalezaloby uznaé za niewazna. W tym zakresie odwolat sie sad do

regulacji z art. 385" k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Dazac do
utrzymania umowy ustawodawca zastrzegl, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Sad nie mial watpliwosci, ze powodowie zawierajac umowe byli konsumentami zgodnie z art. 22" k.c. Opierajac sie
na zeznaniach powodéw uznal sad, ze nie doszlo do indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy. Okoliczno$é
ta znajduje potwierdzenie przez fakt, ze w podobnych sprawach toczacych sie na gruncie uméw kredytowych
zawieranych z Bankiem (...) S. A. w K. w 2006r. stosowano ten sam wzorzec umowy. Dalej ocenial sad czy
postanowienia umowy, ktére nie zostaly indywidualnie uzgodnione uksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Wskazal, ze ugruntowane zostalo
w orzecznictwie, ze za sprzeczne z obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w
rownowage kontraktowa. Razace naruszenie interesébw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$c. W szczegoblnosci za takie postanowienia mozna uznaé te, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno§¢ czy brak
do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade réwnorzedno$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji,
wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i
odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Powodowie powolywali sie na abuzywno$¢ zapisow punktu drugiego Zalacznika nr 7 do umowy kredytu z dnia 11
kwietnia 2006 r., stanowigcego integralng cze$¢ umowy. Z postanowien punktu 2 podpunktu 2 Zalgcznika nr 7 do
umowy kredytu wynika, ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu
kupna waluty kredytu, obowigzujacego u kredytodawcy w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie
z Tabela kurséw walut kredytodawcy, oglaszana w siedzibie kredytodawcy, z zastosowaniem zasad ustalenia kursow
walut obowiazujacych w banku. Z kolei z postanowien punktu 2 podpunktu 4 Zalacznika nr 7 do umowy kredytu
wynika, Zze kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku
w dniu dokonywania splaty, zgodnie z tabelg kurséw walut kredytodawcy, oglaszang w siedzibie kredytodawcy, z
zastosowaniem zasad ustalenia kurséw walut obowiazujacych w banku. Zapisy te sa niejasne, a dodatkowo nalezy
wziaé pod uwage, ze bank w umowie odwoluje sie do ustalonego przez siebie kursu waluty okreslonego w Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Jest przy tym oczywiste, ze powodowie
nie mogli mie¢ na kurs franka szwajcarskiego zadnego realnego wplywu, a nadto postanowienia umowne w zakresie
mechanizmu indeksacji nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami i nie byly przedmiotem negocjacji.



W ocenie sadu I instancji klauzule okreslajace wysoko$¢ wyplacanego kredytu w zlotych polskich w oparciu o tabele
kurs6w ustalang przez bank wedlug kursu kupna i okreélenie wysokosci raty kredytowej w zlotych polskich w oparciu o
tabele kurséw ustalang przez bank wedlug kursu sprzedazy to ,klasyczne” klauzule abuzywne. Dokonujac takiej oceny
Sad Okregowy odwolal sie do pogladéw orzecznictwa Sadu oraz Trybunalu Sprawiedliwoéci UE. W konsekwencji
stwierdzil, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie wigza powodow.

Stwierdzenie takie nakazywalo sadowi nastepnie rozwazy¢, jaki skutek okolicznoé¢ ta ma dla calej umowy. Rozwazal
czy dopuszczalne jest zastgpienie przez Sad zakwestionowanych postanowien wzorca umowy innymi uregulowaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa i w ten sposéb zbadanie, czy strony prawidlowo zrealizowaly postanowienia
umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W tym zakresie takze odwolywal sie do postanowien artykul 6 ust. 1
dyrektywy oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Wskazal, ze zapisy art. 6 dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej s uzupelniane w szczegdlnosci przez
skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych
lub przepisdéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Powodowie zajeli jednoznaczne
stanowisko w sprawie — uwazali przede wszystkim, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna w calosci.
Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez Sad do umowy tresci zastepujacych klauzule
abuzywne, wbrew woli konsumenta, zostala przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie w pelni podzielona. Nadto
wskazal, ze by w ogbdle moc rozwazaé zastgpienie abuzywnej normy innym przepisem prawa, nalezaloby najpierw
rozwazy¢, czy norma taka istniala w chwili zawarcia umowy. W tym konteksScie nie moze by¢ wiec brany pod uwage
art. 358 § 2 k.c., w mysl ktérego wartos$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$§¢ prawna zastrzega
inaczej, gdyz norma ta zostala wprowadzona do Kodeksu Cywilnego dopiero dnia 24 stycznia 2009 r. Podstaw takich
nie moga tez stanowic art. 56 k.c., ani art. 354 k.c., czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te nie kreuja bowiem zadnych norm
dyspozytywnych, ktore moglyby zastapi¢ kwestionowang klauzule.

Wyeliminowanie okreSlonych, zakwestionowanych klauzul umownych oznacza, ze umowa jest niewazna w catoSci.
Kredytobiorcy bowiem juz w chwili zawarcia umowy musza znaé¢ wysoko$é kredytu, bo to decyduje o ich sytuacji
prawnej. Nie mozna zaaprobowac sytuacji, ze to bank w pdzniejszym czasie zadecyduje o wysokoéci kredytu na
podstawie swej wlasnej decyzji, ustalajac na podstawie nietransparentnych czynnikéow tabele kursow walut. Nie
zastuguje na ochrone ta strona umowy, ktéra wprowadza do umowy niedozwolone klauzule, bo postepuje nieuczciwie
i korzysta ekonomicznie ze swej dominujacej pozycji.

Skutkiem powyzszego bylo uznanie, ze wszelkie kwoty $wiadczone przez powodéw w zlotych polskich stanowily
$wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. W konsekwencji zasadzit zasadzi¢ od pozwanego, nastepcy
prawnego Banku (...) S. A. w K., na rzecz powodow calg kwote dochodzong w niniejszym procesie, a stanowiaca
roznice pomiedzy kwota $rodkow udostepnionych przez pozwanego w nastepstwie zawarcia umowy kredytu z dnia 11
kwietnia 2006 r. i suma Swiadczen uiszczonych przez powodow w okresie obowigzywania umowy.

Kwota roszczenia znajdowala potwierdzenie w zestawieniu dokonanych przez powodow splat zobowigzania. W tych
warunkach wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci na okolicznoéc

wysokoéci zobowigzania powodéw sad I instancji pominal, w oparciu o art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.

Za niezasadny uznal zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego. W tym zakresie argumentowal
sad odwolujac sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III
CZP 6/21), ktérej nadano moc zasady prawnej, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wiagza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Za taki moment uzna¢ nalezy w warunkach niniejszej sprawy



zlozenie przez powodow reklamacji z dnia 8 stycznia 2020 r., w ktérej jednoznacznie powolano sie na niewaznos$é
umowy. Reklamacje doreczono pozwanemu 15 stycznia 2020 r., a skoro tak, to roszczenie powodéw nie moglo ulec
przedawnieniu.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Na uwzglednienie
zastugiwalo zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie, liczonych od dnia 25 stycznia 2021 r. — wzigwszy pod uwage
zadanie powodow oraz okoliczno$é, iz w tej dacie odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu — do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c.i8§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800)., obciazajac nimi w caloéci pozwanego. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2020,

poz. 755 t.).
Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajgc wyrok sadu I instancji w calo$ci. Zarzucala:
I. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w dacie zawarcia Umowy Kredytu nie byla znana kwota
kredytu, podczas gdy z Umowy Kredytu wprost wynika, Ze pozwany oddat do dyspozycji powodéw kwote 69.929,21
CHF;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione; podczas gdy zastosowanie zapisow w Umowie Kredytu bylo wynikiem konsensusu osiagnietego przez
strony Umowy. Umowa przewidywala mozliwo$¢ wyboru waluty, w ktorej nastapi wyplata kwoty kredytu. W
zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec takze przewidywal rézne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie
przez powodéw wyboru (zlozenie wyraznej dyspozycji) spoéréd oferowanych przez pozwanego wariantéow speliato
przestanki indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze ryzykiem kursowym obciazeni byli wylacznie kredytobiorcy
podczas gdy ryzyko kursowe obarczalo obydwie strony Umowy, a nadto Umowa przewidywala szereg instrumentéw,
w oparciu, o ktére powodowie mogli spowodowac zmiane warunkéw Umowy Kredytu, w tym zmiane waluty kredytu,
podczas gdy stronie pozwanej taka mozliwo$c¢ nie przystugiwala,

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wysoko$¢ Swiadczenia, zalezata od jednej ze stron umowy -
pozwanego, podczas gdy kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezace
(na moment ustalania Tabeli Kurséw Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzy bankowym;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone
powodowa postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, nie ma mozliwoéci zastosowania
w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego dozwolonego mechanizmu, podczas gdy wobec przyjecia
bezskutecznoSci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy, winny znalez¢ zasady przeliczania okre§lone przez
Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych
wynikajacych z koniecznoSci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut obcych.

II. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucal obraze przepisow
postepowania, ktora miata wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 235° § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie zawartego w odpowiedzi na pozew
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw
i rachunkowosci (lub ekonomii) co skutkowalo brakiem wszechstronnego ustalenia przez Sad okoliczno$ci sprawy
przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglych sadowych wiadomo$ci specjalnych a w konsekwencji poprzestaniem



przez Sad na wlasnych, w wielu miejscach dowolnych ustaleniach w zakresie sposobu ustalania kurséw w Tabeli i
ich obiektywnego, rynkowego charakteru, mozliwo$ci/braku mozliwos$ci dalszego wykonywania Umowy kredytu po
ustaleniu bezskuteczno$ci klauzuli denominacyjnej, ustalenia rzeczywistego rozkladu ryzyk stron Umowy kredytu, w
tym przyczyn i sposobdw zabezpieczania ryzyka walutowego przez Bank, w sytuacji gdy poczynienie takich ustalen
bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagato od Sadu I Instancji specjalistycznej wiedzy z zakresu bankowoSci
ekonomii i finansow

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a. dowolnym przyjeciu, ze metodyka ustalania kursow walut przez powodowy Bank nosila cechy abuzywnosci w
sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek:

+ z pominieciem: 1) pochodzgcej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw peliagcych funkcje dilerow
pienieznych w poszczegdlnych latach (zalacznik nr 16 do odpowiedzi na pozew), 2) dokumentu prywatnego w
postaci ,Raportu dotyczacego spreadéow” z 2009 r. przygotowanego przez UOKiK (zalacznik nr 17 do odpowiedzi
na pozew);

Gdyby Sad Okregowy ocenil wskazane dowody w sposéb swobodny, a nie dowolny, to ustalilby, ze:

« kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezace (na moment
ustalania Tabeli Kurséw Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym. W oparciu o
ww. kury wyznaczana jest $rednia arytmetyczna kursu kupna i sprzedazy danej waluty (tzw. kurs $redni).

« kurs $redni stanowi podstawe kalkulacji kurséw zamieszczanych w Tabeli Kurséw Banku. W celu ustalenia kursu
kupna kurs $§redni pomniejszany jest o stala marze Banku.

« informacje o kursach kupna i sprzedazy walut dostepne sg dla klientéw Banku poprzez strone internetowa Banku,
a prawidlowo$¢é wprowadzenia kursow kupna i sprzedazy walut do tabel oraz na strone internetowa Banku
odpowiada Departament Emisji i Zarzadzania Aktywami i Pasywami;

b. dowolnym przyjeciu, Ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione; podczas gdy zastosowanie
zapiséw w Umowie Kredytu bytlo wynikiem konsensusu osiggnietego przez strony Umowy. Umowa przewidywala
mozliwo§¢ wyboru waluty, w ktorej nastapi wyplata kwoty kredytu. W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec
takze przewidywal r6zne mozliwosci, co przesadza o tym, ze dokonanie przez powodéw wyboru (zlozenie wyraznej
dyspozycji) sposréod oferowanych przez pozwanego wariantéw spelniato przeslanki indywidualnego uzgodnienia
warunkéw umownych.

c. dowolnym przyjeciu, ze ryzykiem kursowym obciazeni byli wylgcznie kredytobiorcy podczas gdy ryzyko kursowe
obarczalo obydwie strony Umowy, a nadto Umowa przewidywala szereg instrument6w, w oparciu, o ktére powodowie
mogli spowodowa¢ zmiane warunkéw Umowy Kredytu, w tym zmiane waluty kredytu, podczas gdy stronie pozwane;j
taka mozliwo$¢ nie przyshugiwala.

III. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam obraze przepis6w prawa materialnego, tj.

1. art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy - Prawo bankowe oraz w zw. z art. 65 § 11 2
k.c. poprzez ich btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze sporna umowa kredytu jest
niewazna, poniewaz w ocenie Sadu: brzmienie umowy nie odpowiadalo wymogom art. 69 Prawa bankowego, gdyz
w dacie zawarcia umowy nie byla znana kwota kredytu, odnosila sie bowiem do nieznanego stronom kursu CHF,
ustalanego dopiero w dniu wyplaty kredytu, podczas gdy przepisy powszechnie obowiazujacego prawa dopuszczaja
mozliwo$¢, a art. 69 prawa bankowego nie zabrania, zawarcia umowy, w ktorej nie jest jeszcze wskazana ostateczna
wysoko$¢ $wiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony niniejszego sporu w tre$ci umowy ustalily
zasady okre§lenia salda udzielonego powodom kredytu oraz zasady splaty poszczegélnych rat kredytu; sporna



umowa jednoznacznie okreslata wysoko$é kredytu, a tym samym wysoko$¢ §wiadczenia powoddw, poprzez okreslenie
konkretnej kwoty w CHF w momencie uruchomienia srodkéw, ktéra nastepnie miala byé (i byta) splacana ratami
roéwniez wyrazanymi konkretnymi kwotami w CHF, o wartoSci w przeliczeniu na PLN wynikajacej z kursu franka
szwajcarskiego determinowanego przez ceny rynkowe i podlegajacego grze rynkowej, zakladajacej wahania w géreiw
dot - a zatem samo $wiadczenie nie bylo zmienne w czasie, poniewaz $§wiadczenie bylo zawsze wyrazone konkretnymi
kwotami w CHF, zgodnie z istota kredytu denominowanego walutg obcg; tym samym wykladnia realizowana przez Sad
Okregowy stanowi zaprzeczenie dzialan ustawodawcy, ktory wprost w przepisach wyodrebnia kredyt denominowany;

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 77 ust. 1 Dyrektywy 3/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowne dotyczace mechanizmu
denominacji oraz przeliczania wplat i wyptat na CHF kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy postanowienia te zostaly okre§lone w sposob jednoznaczny, nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razgco ich interesu, w zwigzku
z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

3. art. 385> k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodno$ci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ale z jednoczesnym uwzglednieniem zdarzen
nastepujacych po zawarciu umowy tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz przy bezpodstawnych przyjeciu, iz
Bank winien owe zdarzenia w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji gdy oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone winno dokonywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego, sygn.
akt: ITI CZP 29/17), bez uwzglednienia zdarzen po niej nastepujacych;

4. art. 385' § 1i 2k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i dokonanie ustaleni co do niewaznoéci Umowy Kredytu w
sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodow
i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznosSci Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalnosci,
pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

5. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do niewaznoéci calo$ci Umowy Kredytu, mimo ze w
przypadku ewentualnego usuniecia z tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz
art. 358 § 2 k.c., albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia bezpo$rednio w walucie CHF (na
mocy art. 69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), aw
konsekwencji Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelnienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c., art. 783 k.p.c. w brzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
Prawo dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz

art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e) art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;



6. art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr. Bank, poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu bezskutecznosci
klauzul przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowaé;

7. art. 69 ust. 3 Pr. Bank, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnoéci klauzuli
przeliczeniowej;

8. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wobec przyjecia bezskutecznosci postanowien o tabeli
kursowej kredytodawcy, winny znalez¢ zasady przeliczania okreSlone przez Narodowy Bank Polski jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoSci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

9. naruszenie art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu przez Sad
zwigzania wola konsumenta w zakresie stwierdzenia niewaznosci Umowy kredytu, a Sad Okregowy do wniosku o
niemozno$ci uzupelienia Umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c., tj. poprzez zastosowanie kursu
$redniego Narodowego Banku Polskiego;

10. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwany zuzyl juz srodki uiszczone przez
powodow;

11. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie
spelniali §wiadczenia na rzecz Banku;

12. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad Okregowy
powddztwa o zaplate, w sytuacji, gdy spelienie Swiadczenia przez powoddéw czynilo zadoéé zasadom wspdlzycia
spolecznego;

13. naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad 1 instancji
powddztwa o zaplate, w sytuacji, gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z zamiarem
splaty zadluzenia, ktore to $§wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznoéci Umowy kredytu trzeba
uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

14. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaciwe zastosowanie przez pominiecie, ze §wiadczenie
uiszczone przez powoddéw nie jest Swiadczeniem okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie
winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 - letni, a takze poprzez bledne postuzenie sie biegiem terminu
przedawnienia obowiazujace kredytodawce (pozwanego), a nie kredytobiorcow (powoddow).

15. naruszenie art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma wierzytelnosé
kredytobiorcow w stosunku do pozwanego ma charakter solidarny, podczas gdy w niniejszej sprawie solidarnosé
zobowigzania nie wynika w zadnej mierze z ustawy ani czynnoSci prawnej, nie zostato takze nawet przez Sad ustalone,
aby powodowie pozostawali we wspolno$ci majatkowe;.

Apelujacy wnosil takze o przeprowadzenie rozprawy oraz na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie i zmiane przez Sad
IT instancji postanowienia Sadu I instancji o pominieciu wniosku dowodowego pozwanego zlozonego w odpowiedzi na
pozew o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu na fakty szczegblowo okreélone w treéci wniosku dowodowego zawartego w odpowiedzi na
pozew.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty wnosil o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz stosowne do wyniku sprawy rozliczenie
kosztow procesu za 1 instancje,

2) zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym, w

tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do art. 98" § 1 k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

ewentualnie

3) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, w tym
takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Zazalenie w tej sprawie zlozyli powodowie, ktorzy zaskarzali powyzszy wyrok w pkt 3 w zakresie, w jakim Sad nie
uwzglednil zagdania zasgdzenia kosztow z tytulu pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu ponad przyznanag
kwote 5 400 zl.

We wnioskach zalacy wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez: zasadzenie kosztow pomocy prawnej
w wysokosci 16 200 zlotych za I instancje wraz z podatkiem VAT oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, co
wynika z trzykrotnoS$ci stawki podstawowej wynikajacej z Rozporzadzenia MS z 22.10.215 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (5.400 zlotych x 3 - lgcznie 16.200 z}).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, wnosili o zasadzenie podatku VAT od kwoty 5.400 zl przyznanych
z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu. W kazdym razie wnosili o zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie od sumy przyznanych kosztéw procesu. Nadto wnosili o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wraz z podatkiem VAT wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie, nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych oraz
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany Bank w odpowiedzi na zazalenie wnosil o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

W trakcie postepowania apelacyjnego pozwany Bank zglosil zarzut prawa zatrzymania $wiadczen powodoéw na rzecz
Banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 171.986, 72 zl stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu
kredytu przedstawiajac na te okoliczno$¢ stosowne dowody z dokumentow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie byla zasadna, jak rowniez podobnie nalezalo ocenié zazalenie.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym
stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrocenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). Obecnie przeprowadzenia rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w
apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony.
W niniejszej sprawie strona apelujgca zlozyta taki wniosek. W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily przestanki
do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych



chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajacg z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (w niniejszej zaskarzono
pkt 1 i 3 orzeczenia sadu I instancji). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji
nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci
zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o niewazno$é postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu.
W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie dopatrzy! sie.

Przechodzac do rozpoznania sprawy w granicach apelacji sad drugiej instancji rozpatrywal sprawe ponownie.
Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wydane orzeczenie sadu II
instancji musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili
orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac
sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a
zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem
apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil, albowiem nie uzupehial postepowania
dowodowego (o czym jeszcze dalej w zwigzku z oddaleniem wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji).

Sad Apelacyjny jeszcze raz, wiec zbadal sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia.
Poddat ocenie ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepisoéw prawa materialnego.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje na wymagania uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupekiat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji podzielil takze
zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstaw prawnych dochodzonych roszczen. Stad w swoim
pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktére zawarte sa w pisemnym
uzasadnieniu Sadu Okregowego.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutéw apelacji, to wskazac¢ nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, ale takze wadliwo$ci przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Wskazaé nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze byé
wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi
konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych
w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Niezasadne byly zarzuty w zakresie przyjecia przez sad I instancji wadliwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Wadliwie zarzuca apelant sadowi I instancji ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w dacie zawarcia
umowy kredytu nie byla znana kwota kredytu, podczas gdy z umowy kredytu wprost wynika, ze pozwany oddal do
dyspozycji powodéw kwote 69.929,21 CHF. Co do tej ostatniej kwestii to sad I instancji wbrew zarzutowi apelacji
faktycznie ustalil, ze pozwany oddal do dyspozycji kwote 69.929,21 CHF, przy czym wyplata nie nastapila w tej kwocie



i tej walucie a zlotowkach, przy czym kwota zlotbwkowa zostala ustalona w oparciu o niejasne kryteria przeliczenia
CHF na zlotowki.

Co do kwestii, ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami sad II instancji podziela
stanowisko sadu I instancji jego rozwazania na ten temat, stad ich nie powtarza.

Sad Apelacyjny przyjmuje za sadem I instancji, ze ryzykiem kursowym obcigzeni byli wylacznie kredytobiorcy,
albowiem to pozwany jedynie w oparciu o sobie znane zasady ustalal kurs CHF, a pozwani na to nie mieli zadnego
wplywu. Okoliczno$¢ ta pozwany posérednio potwierdzit w zarzucie z pkt 1d, gdzie wskazal, ze kursy kupna i sprzedazy
walut obcych ustalane byly w Tabeli Kursow Banku w oparciu o biezace (na moment ustalania Tabeli Kurséw Banku)
notowania rynkowych kursow walut na rynku miedzy bankowym.

Pozwany w tym zarzucie podnosil nadto, ze umowa przewidywala szereg instrumentéw, w oparciu, o ktére powodowie
mogli spowodowa¢ zmiane warunkow umowy kredytu, w tym zmiane waluty kredytu, podczas gdy stronie pozwanej
taka mozliwo$¢ nie przystugiwala. Jednakze poza postawieniem takiej tezy pozwany w zaden sposob blizej jej nie
uargumentowal.

Co skutkéw ustalenia, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych nie
pozwala na utrzymanie umowy w mocy i nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego dozwolonego mechanizmu, to nie byl to zarzut wadliwoS$ci ustalenia, a raczej winien by¢ to zarzut
wadliwego wnioskowania. Niezaleznie od tego, na wypadek przyjecia bezskutecznoSci postanowien o tabeli kursowej
kredytodawcy, kwestia mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy
jednak od tego, czy w §wietle regulacji prawnych tak ,upo$ledzona” umowa moze obowigzywaé. Weryfikacji tego
dokonuje sa przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie
umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 marca 2012. P., P. C.-453/10 pkt 32, wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. D., C-260/18 pkt 41). Trybunal zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy
nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gléwnego przedmiotu umowy to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. D., C-118/17 pkt 48 i 52). W wyroku C-26/13 Trybunatl
zwrobcil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazié konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdzil: ,sad krajowy ma mozliwo$é zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem, ze to zastgpienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowiazkami stron umowy. Jednak mozliwos¢ taka jest ograniczona do przypadkdéw, w ktorych niewazno$é
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne winien zosta¢ wyeliminowany z treéci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie
on do gléwnego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane
do okreslenia i realizacji obowigzkéw stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu
oraz rat.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktora pozwalalaby na zastosowanie przepiséw prawa
cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych rozwigzan prawnych o charakterze
ustawowym (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. uméw frankowych, do ktéorych zaliczyé
nalezaloby rozwazana w tej sprawie), ktére dalyby podstawe do rozliczenia miedzy stronami.



Niezasadny byt zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, finanséw i rachunkowosci (lub
ekonomii). Podnoszony zarzut wigze sie z kwestia ustalania kursu waluty, do ktorej kredyt jest waloryzowany. Powinno
sie odbywaé na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwiajgcych wilaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty kredytu jak i rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w
kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (wyrok TSUE z dnia 18 listopada
2021 r., C-212/20). W umowie kredytu zawartej przez strony, jak i zalacznikach takiej mozliwo$ci powodom nie
zapewniono. Poza tym przedmiotowy zarzut odwolawczy w sposob sformulowany przez skarzacego nalezy uzna¢ z
jednej strony za wewnetrznie sprzeczny, a z drugiej za przemawiajacy na jego niekorzy$¢. Jesli bowiem ustalenie
kursow walut stosowanych przez pozwanego wymagatoby wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, jaka dysponuje
biegly, to skad zatem przecietny konsument mialby wiedzie¢, w jaki sposob ustalane sa kursy walut stuzace do
przeliczenia $wiadczen wynikajacych z zawartej przez niego umowy kredytu. Majac powyzsze na uwadze, réwniez Sad
Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w postepowaniu odwolawczym,

orzekajac na podstawie art. 235> pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Kolejny zarzut dotyczyt art. 233 § 1 k.p.c. Co do wadliwo$ci metodyki ustalania kursu CHF, indywidualnego
uzgadniania postanowienn umownych, jak i ryzyka kursowego wypowiedzial sie sad I instancji i sad odwolawczy w
calo$ci podziela to stanowisko. Poza tym we wskazanym zakresie swoje stanowisko sad II instancji zaprezentowatl
juz wceze$niej oceniajac zarzut wadliwosci ustalen faktycznych. Nie powtarzajac argumentacji wezesniej przywolanej
nalezy jedynie dodatkowo wskazaé, ze przedmiotem wspo6lnych uzgodnien stron byly jedynie tzw. generalia umowy
kredytu, takie jak kwota kredytu, waluta indeksacji, cel kredytu oraz okres, na jaki zostala zawarta umowa. W
pozostalym zakresie umowa nie byla przedmiotem wspolnych uzgodnien, gdyz jej tre$c zostala przyjeta z wzorca,
jakim postugiwali sie pracownicy poprzednika pozwanego Banku. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca
wprowadzil domniemanie, Ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta (art. 3851 § 3 zdanie drugie k.c.). Dokonanie oceny, czy bylo odmiennie wymaga
zbadania okolicznoSci zwigzanych z procesem kontraktowania, przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 3851 § 4 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie na
pozwanym. W ocenie sadu IT instancji wniosek powodow o kredyt wskazywal, jedynie ogblnie, ze wnosili o przyznanie
kredytu w PLN, indeksowanego kursem waluty CHF. Natomiast pozwany bank wykazal jedynie, ze powodom przyznat
kredyt, ale nie wykazal by uzgodnit z powodami szczegodly, w szczegolnosci co istotne zasady indeksowania. Poza tym
z przedstawionych dowodéw nie wynika, by Bank kwestionowane postanowienia dotyczace indeksacji negocjowat z
powodami indywidualnie.

Zakwestionowane postanowienia umowne nie wskazuja takze metody ustalania kurséw waluty CHF, co prowadzi
do wniosku, ze rozsadny i dobrze poinformowany konsument nie przyjalby ich, majac Swiadomosé¢, ze tym samym
zostaje wystawiony na niczym nieograniczone ryzyko kursowe. Wskazanie w tre$ci umowy oraz w Regulaminie, ze
kurs waluty indeksacji jest ustalany na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym nie oznacza,
ze w ten sposob zostal przedstawiony jasny i czytelny mechanizm wyznaczania kursu kupna i sprzedazy CHF. Tak
uksztaltowana definicja ma na tyle ogélna tresé, ze uniemozliwia ustalenie przez kredytobiorce we wlasnym zakresie
kursu CHF przyjmowanego do przeliczen, a co wazniejsze nie wymienia algorytmu, w oparciu o ktéry wykorzystywany
jest kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym i w jakich granicach Bank moze ustali¢ maksymalnie wlasne
kursy w oparciu o te czynniki. Nawet zatem, jesli powodom przedstawiono mechanizm indeksacji wprowadzony do
treSci umowy, to nie pozwalal on w zadnym razie na ustalenie przez powod6w we wlasnym zakresie, jak faktycznie
byl ustalony kurs CHF na potrzebny wzajemnych rozliczen. Jak przy tym wynika z zalozen poczynionych przez Sad
Apelacyjny, udzielone powodom pouczenia o ryzyku walutowym réwniez nie byly wystarczajace.

Za niezasadny uznal sad II instancji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 211 2
pr. bankowego oraz w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Niezasadny



tez byl w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 77
ust. 1 Dyrektywy 3/13 poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze
postanowienia umowne dotyczace mechanizmu denominacji oraz przeliczania wplat i wyplat na CHF kwalifikuja sie

jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie neguje mozliwoéci
udzielania kredytéw w walutach obcych, ale z takim nie mieliémy do czynienia, jak i kredytow indeksowanych, czy
waloryzowanych do waluty obcej ( w rozpoznawanej sprawie). Jednak, jak juz wskazal zasady przeliczania waluty
musza by¢ jasne, zrozumiale, tak by byly one akceptowalne dla przecietnego konsumenta. Tymczasem w omawianej
sprawie powodowy Bank nie okre§lil obiektywnych czynnikow wyznaczajacych kurs CHF, ani tez co bardzo istotne
nie wykazal by pozwany mial mozliwo$¢ poznania mechanizmu ustalania kursu CHF. W tym zakresie kwestii tej
nie wyjasnig tez zapisy ani umowy, ani regulaminu w powodowym Banku. W przedmiotowej umowie uprawnienie
banku do okreslania wysokoSci kursu kupna i sprzedazy CHF nie zostaly w zaden sposéb formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okre$lonej relacji, np.
do $redniego kursu NBP. Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interes konsumenta, ktéry nie ma
mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokoSci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie
na arbitralne decyzje banku. Poza kontrola kredytobiorcy postawal dopuszczalny stopienn odchylenia rzeczywiScie
stosowanych kurséw CHF od zobiektywizowanych kryteriéw. Strony umowy nie wskazaly takze Zadnej warto$ci
bazowej tj. ktéregokolwiek z dostepnych kryteriow obiektywnych, ktore to kryterium dawaloby szanse na potencjalng
modyfikacje kwestionowanych postanowien. Tym samym zasadnie ocenil sad I instancji, ze takie postanowienia w
umowie kredytu razaco naruszaja rbwnowage stron.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. (cho¢ nie wskazany wprost w zarzutach, a jedynie
wzmiankowany w uzasadnieniu apelacji). Jednakze z uwagi na to, ze wprawdzie przepis ten zawarty jest w przepisach
stanowiacych o prawie procesowym, ale majacy charakter materialny (albowiem stanowigcy podstawe prawng
zadania) sad II instancji uznal za stosowne odnie$¢ sie do zarzucanego braku interesu prawnego powodéw w zakresie
ustalenia niewazno$ci umowy.

W orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. stanowi szeroka formule, obejmujaca wiele sytuacji prawnych, w ktorych uwikltany
moze by¢ podmiot wystepujacy z powodztwem. Interes prawny moze wynika¢ z bezposredniego zagrozenia prawa
powoda lub zmierza¢ do zapobieZzenia temu zagrozeniu. Uwzglednié¢ nalezy sytuacje prawna zadajacego, oceniang
w plaszczyznie zar6wno obecnych, jak i przyszlych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego
udzialem. Przyjmuje sie jednolicie, ze interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa, powodujaca potrzebe ochrony prawnej. Interes prawny moze by¢ rozumiany jako potrzeba prawna wynikajaca
z okreSlonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa przyslugujacego
uprawnionemu, badz tez powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia. Nie nalezy go utozsamia¢ z interesem jedynie
ekonomicznym. Musi to by¢ rzeczywiscie istniejaca i uzasadniona potrzeba udzielenia ochrony prawnej w wyniku
ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, a nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania
strony. Interes prawny wyraza sie wéwczas w usunieciu stanu niepewnosci (zob. np. wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001
r., ICKN 425/00; z 18 czerwca 2009 1., I CSK 33/09; z 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z
14 marca 2012 r., I CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120). Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powodztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone
przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W
takim wypadku zadanie powodztwa o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze w definitywny sposéb
rozstrzygnaé niepewng sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$§¢ mozliwym sporom, a tym samym w
pelny sposob zaspokoic jego interes prawny (zob. np. wyroki SN: z 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90; z 27 stycznia
2004 1., II CK 387/02; z 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14; postanowienie SN z 18 listopada 1992 r., III CZP 131/92).
Przyjmuje sie rowniez, ze interes powodow w ustaleniu niewazno$ci umowy jest oczywisty, bez takiego rozstrzygniecia



nie istnieje bowiem mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu. Ostateczne rozstrzygniecie powodztwa o ustalenie
niewaznosci czeSci umowy zniesie stan niepewnosci powodow co do wysoko$ci rat i sposobu rozliczenia umowy (zob.
np. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., IT CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., I CSKP 797/22). W okoliczno$ciach sprawy
nie zachodzi ponadto potrzeba glebszego wyja$nienia przez Sad Apelacyjny podniesionych przez pozwanego kwestii
prawnych i dokonanie wyktadni wskazanych przez niego przepiséw prawnych, gdyz zasadnicza przyczyna ustalenia
stwierdzenia niewazno$ci umowy byl fakt przyjecia, ze klauzule umozliwiajace stosowanie do przeliczen kurs kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego, ustalone wedlug tablicy kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze razacg naruszaja jego interesy.

Niezasadny uznal sad II instancji zarzut naruszenia art. 385 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
dokonaniu oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ale
zjednoczesnym uwzglednieniem zdarzen nastepujacych po zawarciu umowy, tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego
oraz przy bezpodstawnych przyjeciu, iz Bank winien owe zdarzenia w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji
gdy oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone winno dokonywa¢ sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Jak wynika z uzasadnienia sadu I instancji dokonujac oceny wykonywania umowy, sad I instancji z punktu
oceny abuzywnoSci konkretnych postanowien umownych, wskazal sad ten, ze nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984) nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ich kwalifikacje, gdyz badanie postanowien
umownych zawartych we wzorcach — tak w wypadku kontroli abstrakcyjnej jak i indywidualnej — musi odbywac sie

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385°k.c.). Tak wiec wprowadzenie czytelniejszych zasad ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlos$é, nie mogloby skutkowa¢ sanowaniem zdarzen, jakie mialy juz
miejsce, tj. przyjetych kursow przy ustalaniu kwot kredytu, przeznaczonych do wyplaty w PLN i ewentualnego badania
jednoznacznosci okreslenia tych kwot. Tak wiec sad I instancji nie uwzglednial zdarzen nastepujacych po zawarciu
umowy, tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz przy bezpodstawnych przyjeciu, iz Bank winien owe zdarzenia
w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji, gdy oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone winno
dokonywac sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Niezasadne byly zarzutu art. 385' § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia
2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i dokonanie ustalen co do

niewaznoéci umowy kredytu, art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do niewaznoéci calosci Umowy Kredytu
mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia z treSci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne, art. 58 § 3
k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bankowego, poprzez przyjecie, ze umowa kredytu po ustaleniu bezskuteczno$ci klauzul
przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowad, art. 69 ust. 3 pr. bankowego, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowe;j.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej
sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyja$niono, ze postanowienia umowy
(regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu,
jak i splacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$c¢
z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie
kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczeg6lnych
splacanych rat, stluzy bowiem okresleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposo6b obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron.



Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw. Sad Okregowy zasadnie
zatem stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia stanowiace klauzule indeksacyjne sa abuzywne, co oznacza, ze sa
od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli
on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroéci skuteczno$c¢ z mocg wsteczng (zob. uchwale
skladu 7 sedziéw SN — zasada prawna z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej
zgody nie udzieli, o czym $wiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu. W wyroku TSUE z 29 kwietnia
2021r. (C-19/20, Bank (...) S.A.) wskazano, ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunatl jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z
drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
tego warunku poprzez zmiane jego istoty. W $§wietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli
ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze
klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52;
z 5 czerwca 2019 r., C-38/17, HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez
— poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéow z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéownego przedmiotu umowy (zob. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. tez wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19). Jak wyjaséniono w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna
przyjaé, ze strony pozostaja zwigzane pozostalg czeScig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021
r., VCSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., I CSKP 459/22).

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania
oceny czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad Okregowy rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka L.
6M, jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowita niewaznoScia (wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
zlotowego oprocentowanego wedtug stawki L. (wyrok SN z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Stwierdzenie niewazno$ci umowy
miesci sie w zakresie sankgcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowienn umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej
dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj.



zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych postanowien umownych.
W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 1 C-179/17, (...) SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mdgt zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, (...), pkt 61-62) TSUE wyjasnil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. Natomiast w powolanym wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, TSUE podkreslit, ze
art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonatl wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadataby wspdlnej woli stron. Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w orzecznictwie, rowniez
co do niemoznosci uzupelnienia postanowien umownych innymi normami prawnymi (zob. np. wyroki SN: z 17 marca
2022 1., IT CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., IT CSKP 797/22). Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 3858 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o
charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostaja bez znaczenia
dla takiego charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Wskazaé¢ nalezy, ze brak jest takich przepiséw, ktore moglyby zastapi¢ luke powstala poprzez usuniecie
niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu indeksowanego. Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w
orzecznictwie, a wiec rowniez co do niemoznoS$ci uzupelhienia postanowien umownych normami zawartymi w
przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., I CSKP 474/22; z 19 maja 2022
r., I CSKP 797/22). Uznaé¢ zatem nalezy, ze niedopuszczalne bylo zastepowanie przez sad (I czy II instancyjny)
wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitalowo-

odsetkowej. Zaden bowiem przepis prawa, w tym art. 385" i 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastapienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiloby bowiem zbyt
daleko idaca modyfikacje umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone
postanowienie umowne.

Niezasadne byly zarzuty apelujacego o niezastosowaniu art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej

ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe oraz naruszenie art. 385" § 11 2
k.c. wzw. z art. 6 ust. 117 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z
art. 358 § 2 k.c. Sad II instancji doszed!l do przekonania, ze brak jest podstaw do uzupelienia umowy stron w oparciu
o wskazane przepisy. Wskazaé nalezy, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie sygn. akt V CSK 382/18; publ. LEX nr 27771344), jak i z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci przywolanego
wyzej wynika, ze punktem wyjécia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalna jest
ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé¢, a w razie odpowiedzi negatywnej (jak w rozpoznawanej
sprawie) - czy jej "uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w czasie
sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa reguly
ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy, a takie w sprawie prezentowali powodowie.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia : art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy pozwany zuzy! juz Srodki uiszczone przez powodow, art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji gdy powodowie §wiadomie i dobrowolnie spekiali §wiadczenia na rzecz Banku, art. 411 pkt 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad Okregowy powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy
spelnienie $wiadczenia przez powoddw czynilo zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, art. 411 pkt 4 k.c. poprzez
jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez sad I instancji powddztwa o zaplate, w sytuacji
gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe $wiadcezyli z zamiarem splaty zadluzenia, ktore to



Swiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznosci Umowy kredytu trzeba uznaé za nalezne na innej
podstawie prawnej (art. 410 k.c.).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do zwolnienia pozwanego na podstawie art. 409 k.c. od odpowiedzialnos$ci
za zwrot splaconych przez powoddéw rat kredytu, poniewaz spelnienie Swiadczenia w wykonaniu postanowienia

umownego, ktére nie wigzalo konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c., nalezy traktowaé tak jak
spelienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.). Nie ma tez argumentéw na
rzecz zastosowania art. 411 pkt 4 k.c. Jest bowiem jasne, ze w tym przepisie chodzi tylko o§wiadczenie ukierunkowane
na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej acz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci. Odrzucic tez nalezy zapatrywanie,
ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewaznoscia, czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.,, poniewaz nie ma potrzeby siegania do tego przepisu
w sytuacji, w ktorej wzbogacony §rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowigzany do jej zwrotu (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 16.2.2021r.,
III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40).

Sad Apelacyjny nie podzielil tez zarzutu o naruszeniu przez sad I instancji art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie przez pominiecie, ze $§wiadczenie uiszczone przez powoddw nie jest Swiadczeniem
okresowym i nie uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin przedawnienia co najwyzej 3 -
letni, a takze poprzez bledne postuzenie sie biegiem terminu przedawnienia obowiazujace kredytodawce (pozwanego),
a nie kredytobiorcow (powodow).

Roszczenie o zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazng, przedawnia sie w terminie dziesieciu lat.
Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenie okresowe, to takie, ktérego
wielko$ci i czasu trwania nie da sie z gory okreéli¢. Elementem wyrdzniajacym Swiadczenia okresowe jest ich
powtarzalny charakter (spelniane sg w okreSlonych odstepach czasowych) oraz zalezno$é wysokosci (rozmiaru)
Swiadczenia od uplywu czasu. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na skutek stwierdzenia niewaznosci
umowy nie jest roszczeniem okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Na marginesie
tylko wypada dodaé, iz odsetki od kredytu uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla
to cze$t Swiadczenia gléwnego, wiec nie moga sie przedawniaé jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie
kredytobiorcow przedawnia po uplywie 10 lat. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwoéc
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb skutkéw
niewaznoS$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana
w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok TSUE z 3.10.2019 r. w sprawie
C - 260/18), nalezy uzna¢, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie
definitywny, a strony moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.; por. wyrok SN
z11.12.2019 1., V. CSK 382/18, nie publ., uchwala SN z 16.02.2021r., III CZP 11/20, lex 3120579). Przenoszac powyzsze
na okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze ostateczna, $wiadoma i wyrazna decyzja
kredytobiorcow co do domagania sie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu zostala wyrazona w wezwaniu do zaplaty
skierowanym do pozwanego Banku, co nastgpilo pismem z dnia 14.10.2020r. i wtedy zatem roszczenie kredytobiorcow
o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne.

Natomiast zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze rzekoma wierzytelno$¢ kredytobiorcow w stosunku do pozwanego ma charakter solidarny.

W ocenie Sad Apelacyjnego po stronie powodéw nie zachodzi przewidziany w art. 367 k.c. przypadek solidarnosci
wierzycieli. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoéci prawne;.
Solidarnos$ci nie domniemywa sie. W niniejszej sprawie podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu, z ktorych taka solidarno$é¢ nie wynika. Wprawdzie powodowie sa malzonkami,



ale przepis art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkéw za zobowiazania,
natomiast w ogoéle nie dotyczy solidarnosci czynnej. Dlatego tez wskazany w petitum pozwu sposob zasadzenia
dochodzonej kwoty, powielony w orzeczeniu przez sad I instancji, nie znajdowal podstawy prawne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, splata kredytu przez kazdego z kredytobiorcoéw
oznacza spelnianie Swiadczenia w imieniu kazdego z zobowiazanych. Kredytobiorca §wiadczac na rzecz banku dziata
z zamiarem splaty wspdlnego dlugu wynikajacego z wykorzystania kredytu. Zubozonym stajg sie oboje kredytobiorcy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzone przez powoddw roszczenie o zaplate (zwrot zubozenia), jak wszelkie inne
roszczenia pieniezne ma charakter podzielny (art. 379 § 1 k.c.) jednakze sposob rozdzielenia zasadzonej w wyroku
kwoty nalezy wylacznie do powodow. Roszczenie podlegato zatem w catosci zasadzeniu na rzecz powodow. To samo
donosilo sie do zasad zasadzenia naleznych im kosztéw postepowania.

W tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal korekcie poprzez wyeliminowanie z pkt 2. sformulowania o solidarnos$ci
wierzytelnoéci przystugujacej powodom na mocy art. 386 § 1 k.p.c. (pkt L. tiret pierwszy).

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym prawa zatrzymania rozwazania w tym zakresie
nalezy rozpoczaé¢ od odwolania sie do cytowanej uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.

w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, Ze: ,1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" §
1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznosScia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca
wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna.” Skoro, jak to przyjal tez Sad Apelacyjny eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze
umowa nie moze dalej obowigzywac, a stronom, w zakresie roszczen pienieznych, przystugiwalo roszczenie o zwrot
ich $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio
w razie rozwigzania lub niewaznos$ci umowy wzajemnej, co zostalo przestankowo ustalone w tej sprawie. Mozliwo$é
zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez prawodawce do zobowigzan wzajemnych - a zatem
w sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).
Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwoéci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku
(vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie te poglady w pelni podziela. Rozwazania te prowadza
do wniosku, ze pozwany Bank co do zasady uprawniony byl do zgloszenia zarzutu zatrzymania w tej sprawie. Niemniej
zarzut ten nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zarzut prawa zatrzymania ma podwoéjny charakter, w zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne
o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej. Powolanie sie na
ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowg o charakterze zarzutu merytorycznego. Zaakcentowania
wymaga, ze prawo zatrzymania ma charakter prawny zabezpieczajacy, a nie wykonujacy czy egzekwujacy. Jest
ono uprawnieniem uzaleznionym od zaofiarowania zwrotu $wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia, a nie od
zaspokojenia roszczenia. Zostalo ono pomyslane jako $rodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnosci, ze
druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Ma ono tez zabezpieczy¢ jedna ze zobowigzanych stron przed
niewyplacalno$cia drugiej strony, badz tez stanowié¢ §rodek przymuszenia jej do zwrotu $wiadczenia wzajemnego.
Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgloszonego w toku postepowania skutkuje zawarciem w wyroku zastrzezenia, ze



spelnienie przez pozwanego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnego spelniania §wiadczenia wzajemnego
przez powddke lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sens takiego dzialania jest zachowany wowczas, gdy $wiadczenia wzajemne stron
nie s tozsame, np. wymiana towaru na pieniagdz (umowa sprzedazy), wymiana jednej rzeczy okres$lonej co do
tozsamosci na inng tak okre$lona rzecz (umowa zamiany), zaplata wynagrodzenia-pieniedzy za wykonanie pracy i
jej trwalego efektu (umowa o dzielo, umowa o roboty budowlane), itp. Natomiast w przypadku gdy obie strony sa
zobowigzane do zwrotu Swiadczen pienieznych (a tak jest przy ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu), nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej ze stron, bedacej nie tylko dluznikiem,
ale jednocze$nie wierzycielem przyshuguje dalej idace uprawnienie - potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktére
prowadzi do umorzenia wierzytelnoSci bez ryzyka niewyplacalno$ci drugiej strony, badz tez zaniechania lub
opOznienia zaplaty. Poza tym strona pozwana chciala skorzystaé¢ z prawa zatrzymania Swiadczeh powodoéw na rzecz
Banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 171.986,72 zl stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu
kredytu przedstawiajac na te okolicznosé stosowne dowody z dokumentow, nie zwracajac uwagi, ze w tym zakresie,
nie jest wystarczajace powolanie sie na prawo zatrzymania, nawet przy wypehieniu wymogéw formalnych by
z niego skorzystaé, albowiem stronie powolujacej sie na prawo zatrzymania musi przystugiwaé uprawnienie do
zadania spelienia §wiadczenia o okreSlonej wartoSci, co podlega ocenie sadu rozpoznajacego sprawe. Tymczasem
w sprawie nalezalo zauwazy¢, ze powodowie nie dochodzili zwrotu calej kwoty jaka wplacili na rzecz pozwanego, a
jedynie nadwyzki wyplaconego im kredytu — kwoty 171.986,72 zl. Tak wiec sami, jakoby juz potracili to co winni
zwroci¢ pozwanemu Bankowi. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpilo w sposéb
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy prawnej zawartej w art. 496
k.c., przez co nie zostalo uznane za skuteczne.

Tak wiec apelacja w pozostalym zakresie zostala uznana za niezasadna i na mocy art. 385 k.p.c. oddalona.
Co do zazalenia to réwniez w zasadniczej cze$ci bylo niezasadne.

Bylo niesporne, ze w tej sprawie powodom udzielana byla przez pelnomocnika pomoc prawna z urzedu Zasadnie
wskazywala strona pozwana, skarzacy kwestionujac przyznane koszty dokonal swoistego wymieszania reziméw
okreslajacych nalezne koszty dla tak ustanowionego pelnomocnika w sytuacji wygrania sprawy przez strone tak
reprezentowana. Wobec uwzglednienia powodztwa w caloéci w ramach w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.
powodowie uznani zostali za strone wygrywajaca. W konsekwencji zwrot kosztow procesu (w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego) na ich rzecz winien nastgpi¢ od strony przegrywajacej, za$ do ustalenia ich wysokoéci zastosowanie
mialo Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie. Skoro takie rozstrzygniecie znalazlo sie w przedmiotowym wyroku (taka tez argumentacje wskazano w

jego uzasadnieniu). To rozstrzygniecie to bylo prawidlowe z tym, Ze zgodnie z art. 98 § 1' zd. 1 k.p.c. winno zawieraé
rozstrzygniecie co do naleznych odsetek, o czym sad I instancji nie orzekl, stad nalezalo je o takie rozstrzygniecie
uzupehié na mocy wskazanego przepisu w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I tiret 2).

Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu mialoby
do przedmiotowej sprawy zastosowanie jedynie woéwczas, gdy strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu
zostalaby w ramach wydanego orzeczenia uznana za strone przegrywajaca, a w konsekwencji nie mogla oczekiwac¢ na
zwrot kosztow od przeciwnika. Na wypadek takich sytuacji, by pelnomocnik z urzedu nie pozostal bez wynagrodzenia,
wskazane regulacje przewiduja poniesienie owych kosztow przez Skarb Panstwa, co jednak w sprawie nie zachodzilo.
Dalej wskazaé¢ nalezy, ze stosowanie obu rozporzadzen wyr6znia wysoko$é naleznych kwot tego wynagrodzenia
(oczywiScie przy tej samej wartoSci przedmiotu sporu), jak i kwestia podwyzszania tak ustalonego wynagrodzenia
o kwote podatku od towarow i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci
na podstawie przepiséw o podatku od towardéw i uslug jedynie w sytuacji stosowania Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej



pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W przypadku wynagrodzenia platnego od przeciwnika brak jest
analogicznej regulacji.

Wracajac do wysokoSci przyznanego pelnomocnikowi powodéw wynagrodzenia od strony pozwanej sad II instancji
nie znalazl podstaw do przyznania skarzacym wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz minimalna przewidziana
rozporzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Za przyznaniem
wynagrodzenia w stawce przewyzszajacej stawke minimalng nie przemawial ani niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, w tym liczba rozpraw (jedna) ani wklad wniesiony w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazywszy na powszechnos$¢ ,spraw frankowych” materia ta nie
stanowi od dluzszego czasu ani zagadnienia nowego ani nie omoéwionego szczegélowo zaréwno w doktrynie jak i
judykaturze. Przedmiotowa sprawa nie ma charakteru precedensowego, a stopien jej zawitoSci nie byl znaczny na tle
innych spraw tego rodzaju.

Tak wiec poza wskazang na wstepie korekta zazalenie jako niezasadne w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. zostalo oddalone.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 1IV.,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadq
kosztow niezbednych i celowych oraz zasadq odpowiedzialnosci za wynik sprawy przyjmujagc,
zZe strona powodowa wygrala postepowanie apelacyjne w calosci i przegrala postepowanie
zazaleniowe w calosci. Wysokosé kosztow za te postepowania obejmowala jedynie koszty
zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej za postepowanie apelacyjne w kwocie
4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015
r., poz. 1800) 1 za postepowanie zazaleniowe 800 zl na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Po kompensacie powodom nalezala
sie kwota 3.250 zl. Poza tym sqd przyznal pethomocnikowi powodoéw kwote 1.200 zI powiekszong
o nalezny podatek od towaréow i ustug tytulem zwrotu kosztow za przegrane postepowanie
zazaleniowe stosujqgc art. 29 ust. 1 i1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (T.j.: Dz.U. z 2019r., poz. 18) —
pktV.

SSA Z. Merchel



