Sygn. akt I ACa 1153/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: stazysta Magdalena Werra

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.i A. Z.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 wrzeénia 2021 1. sygn. akt I C 319/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote
137.691,35 zl (sto trzydzieSci siedem tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat jeden zlotych 35/100) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia 23 sierpnia 2021 r., z tym, ze spelienie §wiadczenia powinno
nastgpi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw pozwanemu kwoty 220.000 zl (dwieécie dwadzieécia
tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty, a w pozostalym zakresie oddala
powbdztwo;

II. oddala apelacje w pozostalej czedci ;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 zl (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 1153/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa M. Z. i A. Z. przeciwko (...) Bank (...) spblce Akcyjnej w W.
wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. orzekl nastepujaco:

L. ustalil, ze stosunek prawny pomiedzy M. Z. i A. Z. a (...) Bank Spoétka Akcyjna w W.- poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. wynikajacy z umowy o numerze (...) z dnia 16 listopada 2011 r. nie
istnieje;



2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 137.691,35 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 12.10.2019 r. do dnia zaplaty, z tym, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastgpié za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoddw pozwanemu kwoty 220.000 zl albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty;

3.zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16 listopada 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego
na cele mieszkaniowe (...), waloryzowana kursem franka szwajcarskiego, na kwote 220.000,00 z z przeznaczeniem
na zakup nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Powodowie zawarli umowe jako
konsumenci.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji powodéw kwote 220.000,00 zl, ktéra byta
waloryzowana kursem CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych zadluzenia kredytobiorcéw miala nastepowaé w
drodze obciazania/skladania dyspozycji przelewu Srodkéw z rachunku powodéw, prowadzonego przez pozwanego
kwota wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy. Potracanie Srodkéw finansowych z rachunku bankowego
mialo by¢ dokonywane w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty. Splata kredytu miala nastepowaé w
360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, tj. do dnia 16 listopada 2037 r. Kredyt oprocentowany
byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu zawarcia umowy ustalona byla w wysokosci 3,80% w stosunku
rocznym. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej bank mial postugiwaé sie stawka LIBOR 3M z zaokragleniem do
dwoch miejsc po przecinku. W dniu zawarcia umowy marza wynosila 1,05 punktéw procentowych. Jako prawne
zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke kaucyjna do kwoty 440.000,00 zl, cesje na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Zawarcie umowy kredytu zostalo poprzedzone spotkaniem powodéw w placowce poprzednika prawnego pozwanego,
podczas ktérego zostala przeanalizowana zdolno$§¢é kredytowa powoddéw. Po otrzymaniu pozytywnej decyzji
kredytowej powodowie zaakceptowali zapisy o tre$ci zaproponowanej przez strone pozwana. Powodowie zlozyli
o$wiadczenia zawarte w § 11 ust. 4 oraz § 11 ust. 5 umowy, zgodnie z treécig ktorych powodowie zaakceptowali
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, zasady dotyczace
okreslenia kwoty kredytu, sposobu jego uruchomienia, wykorzystania oraz warunkow jego splaty. Ponadto, zgodnie z
postanowieniami umowy powodowie o§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang
kurséw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje.

W okresie od 16 listopada 2007 r. do 2 wrze$nia 2019 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu taczna kwote 161.033,54 z1.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwo$ci
negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powodow ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz odmowy
zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Oferta kredytu w CHF zostala
przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty.

Powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, jednak pozwany poinformowal, iz nie znajduje podstaw do
zawarcia ugody w niniejszej sprawie. Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na
ich rzecz kwoty 53.387,57 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych i wezwali go do zaplaty
niezwlocznie, nie p6zZniej niz w terminie 30 dni od otrzymania ww. pisma. Pozwany w odpowiedzi na pismo



poinformowal powoddw, iz nie znajduje podstaw do uznania, ze umowa kredytu byla w jakikolwiek sposob wadliwa,
jak rowniez wystapily okoliczno$ci, ktore skutkowalyby uniewaznieniem umowy.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powodéw na okoliczno$ci zwiazane z zawarciem przedmiotowej
umowy. Powodowie przedstawili okolicznos$ci, w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem CHF, jak réwniez brak mozliwoSci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych. Jako
konsumenci, a zatem slabsza strona obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu pracownikéw banku, ktérzy zgodnie
z twierdzeniami powodéw, zapewniali ich o wybraniu dobrej oferty.

W niniejszej sprawie powodowie zgdali zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 137.691,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen z uwagi na bezwzgledng niewazno§¢ umowy w catoSci. Powodowie zglosili roszczenie ewentualne o
zasadzenie na ich rzecz kwoty 53.387,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 12
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-
odsetkowych w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego.

W pierwszej kolejno$ci Sad rozpoznal zadanie gltébwne powodéw o zaplate sprowadzajace sie do ustalenia niewaznoSci

umowy z uwagi na zawarcie w jej tresci postanowier niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawa¢é
pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysoko$ci odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodow klauzule umowne, to jest

§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 w rzeczywisto$ci moga zostaé uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci bankowych. Powodowie natomiast zawarli
przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne. Nie budzito wiec watpliwoéci Sadu Oregowego, ze powodowie w niniejszej

sprawie posiadajg status konsumentéw w rozumieniu art. 22'k.c. Powodowie wykazali w toku postepowania, ze
wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala
sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie
wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznajg wylacznie bankowi prawo do dowolnego
przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powoddéw. Przede wszystkim
konstrukcja waloryzacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwos¢ narzucenia przez bank wysokosSci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec glownych $wiadczeh powoddéw. Ustalenie ich
wysoko$ci wigzalo sie bowiem z konieczno$cig odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej
i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi
na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy.

Jednocze$nie nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia



umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta.

Bank wykazal natomiast, ze powodowie podpisali o§wiadczenia, zgodnie z ktérymi akceptuja zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego, rozumieja ryzyko zwiazane ze zmiang kurséw walut oraz wynikajace z tego konsekwencje.
Sad pierwszej instancji nie zgadza sie z twierdzeniem pozwanego, iz z powyzszych o$wiadczen zltozonych przez
powoddw wynika w sposoéb jasny i nie budzacy najmniejszych watpliwosci, ze powodowie zaciagajac kredyt
indeksowany do CHF mieli §wiadomos$¢ konsekwencji dotyczacych zmiany kurséw walut oraz ryzyka zwigzanego ze
zmiang wysokoSci raty kredytu.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkdéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumienia tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w $§wietle caloksztatltu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne zdaje sie odwolanie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treécia art. 58 k.c. Umowe nalezy ocenic jako sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista
przyczyne wytoczenia powodztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja §wiadomo$cia mozliwos¢ kilkuprocentowe;j
zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomosé ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadomego ryzyka uwolnienia
kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu. Na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa
obowiagzek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez
kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia.
Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami,
$wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar
tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, koniecznym bylo przeanalizowanie mozliwych

skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescia art. 385' § 1
zd. 1 k.c., postanowienia te nie wigzalyby powod6éw i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Postanowienia
te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednoczesnie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki”
w stosunku prawnym. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze



orzecznictwo sagdow krajowych wielokrotnie potwierdzalo, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktore moglyby ,,wypelni¢” powstale w umowie braki.

Sad uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie réwniez nie jest mozliwe, poniewaz uniemozliwi to jej
wykonanie. Zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé
powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu
Sredniego NBP.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zadanie gléwne o zaplate kwoty 137.691,35
tytulem zwrotu $wiadczen uiszcezonych przez powoddéw w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu zaslugiwalo na
uwzglednienie. Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa, ten obowiazany jest
do jej zwrotu. Swiadczenie spelione jako wykonanie niewaznej czynnosci prawnej jako nienalezne jest jednym z
przypadkow tej instytucji (art. 411 k.c.)

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, w przypadku nastepczej niewaznosci
umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen
nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala moc zasady prawnej, a co za tym idzie jako
taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych tego rodzaju sprawach, Sad pierwszej
instancji uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pehi przystajace do sytuacji faktycznej, prawnej
oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gtéwnego o zaplate, wyrazajacego
sie suma splat powodow za wskazany w pozwie okres.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst ewentualny zarzut potracenia a takze zarzut zatrzymania na wypadek
uniewaznienia umowy kredytu.

Dla mozliwo$ci zastosowania potracenia wymagane jest wzajemno$¢ wierzytelnosci stron, jednorodzajowo$c
Swiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelnosci, mozliwo§é dochodzenia ich przed sadem.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut potracenia nie zastlugiwal na uwzglednienie z powodu braku wymagalnosci
wierzytelno$ci pozwanego. Termin spelnienia Swiadczenia dochodzonego przez pozwanego nie jest oznaczony, ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania , w zwiazku z czym $wiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pozwany przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wzywal powodéw do
zaplaty, w konsekwencji czego podniesiony zarzut w tym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy zastosowal natomiast art. 496 k.c. i 497 k.c. Nawet bioragc pod uwage, iz umowa kredytowa nie jest
umowa wzajemna , co najwyzej jest wzajemna w zakresie zaplaty kosztéw i innych kosztow, wskazane przepisy nalezy
zastosowac na zasadzie a maiori ad minus. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany bank przekazal na rzecz powodow kwote
kredytu, ktoérego kapital wynosit 220.000,00 zt. Tym samym Sad zamieScil w wyroku zasadzajacym zwrot Swiadczenia
powodom zastrzezenie uzalezniajace wykonanie tego obowiazku przez pozwanego od jednoczesnego zaoferowania
Swiadczenia zwrotnego przez powoddw albo zabezpieczenia jego spelnienia.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58
k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z

art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c orzekl jak w sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego, drugiego w zakresie
stow: ,zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 137.691,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12.10.2019 r. do dnia zaplaty” oraz w zakresie punktu trzeciego.

Wyrokowi temu zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie art. 385'§ 1i 2 k.c. ;

2. naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zwiazku z art. 41 prawa
wekslowego, art. 56 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c.;

3. naruszenia prawa materialnego - art. 69 ust. 3 prawa bankowego w zwiazku z art. 385" § 1 i 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie;

4. art. 58 § 1i 3 k.c.iart. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie;

5. art. 410 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie

6. art. 481 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. w zwiazku z art. 497 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie;
7. art. 498 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie;

8. art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

9. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 271 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
A.KiA. 0O

b. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie podolali obowigzkowi wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne,

c. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowoddéw sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

d. art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 205'% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z opinii bieglego;

e. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 309 k.p.c. poprzez pominiecie stanowiska doktryny - opinii prawnej dr hab.
L.W..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie tylko w niewielkiej czeéci, dotyczacej odsetek za opdzZnienie, w
pozostalym zakresie byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie

wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.), akceptuje takze ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego, w tym co do zarzutu naruszenia art.
232 k.p.c. , to norma z art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze, jako nakladajaca na strony ciezar procesowy wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, jest przepisem adresowanym do strony i nie
moze zosta¢ naruszona przez sad. (por. O. Piaskowska, komentarz do art. 232 do k.p.c., LEX /el. 2021). Z kolei



argumentacja apelacji nie wskazuje w zaden sposob, aby skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. zarzucal
Sadowi a quo brak inicjatywy dowodowej z urzedu, o czym stanowi art. 232 k.p.c. zdanie drugie.

Nie mogl byé rowniez uwzgledniony zarzut uchybienia normie art. 233 k.p.c., skoro skarzacy nie wskazal, ktore
konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Zarzut ten w istocie zmierza do zanegowania konkluzji Sadu a quo o abuzywnym
charakterze postanowien umowy okres$lajacych sposéb ustalania kursu waluty na potrzeby rozliczenia umowy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, kwestie te rozpatrywa¢ nalezy pod katem prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego,
co zreszta stalo sie przedmiotem odrebnych zarzutéw apelacyjnych, i do czego Sad Odwolawczy odniesie sie w dalszych
rozwazaniach.

W tym natomiast miejscu nalezy stwierdzi¢, iz nie ma podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego o blednym
pominieciu przez Sad a quo wnioskoéw o przestuchanie §wiadkéw A. K. i A. O.. Swiadkowie ci nie byli osobiécie
zaangazowani w proces zawierania umowy z powodami, nie reprezentowali banku kredytujacego przy zawieraniu
umowy, a wedlug tezy dowodowej wskazanej w odpowiedzi na pozew mieli wypowiedzie¢ sie na temat og6lnych
proceduri zasad stosowanych przez bank przy udzielaniu kredytow waloryzowanych do waluty obcej, co nie przeklada
sie na mozliwo$¢ ustalenia, jak przebiegalo zawieranie tej konkretnej umowy i czy w tym wypadku wspomniane
procedury zostaly zachowane.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 309 k.p.c. dotyczacy nieuwzgledniania przez Sad a quo
opinii dr hab. I. W. (2), to zgodnie z ustalonym orzecznictwem prywatna opinia moze by¢ traktowana wylacznie jako
uzupeknienie i rozwiniecie argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone Przedstawione przez strone
pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi
dokument prywatny i korzysta z domniemania autentyczno$ci okre$lonego w art. 245 k.p.c. Strona moze wprawdzie
domagac sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stuzyc
wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktora podpisala sie pod ekspertyza, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jej tresci. (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV CSK 168/08, LEX nr 465997, z dnia 2 lutego 2011 r., II
CSK 323/10, LEX nr 738542 i z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15, LEX nr 2269100, z dnia 9 sierpnia 2019 r., IT
CSK 352/18, LEX nr 2727457).

Nie sposob rowniez zgodzié sie ze stanowiskiem apelujacego kwestionujacym oddalenie wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci. Wysoko$¢ kursu $redniego NBP dla waluty CHF w
dacie uruchomienia kredytu i datach zapadalnoSci poszczegblnych (zgodnie z punktem pierwszym tezy dowodowe;j
postulowanej w odpowiedzi na pozew) nie ma bowiem znaczenia dla oceny spornych postanowienn umowy pod katem
ich abuzywno$ci - oceny dokonuje sie bowiem na dzien zawarcia umowy, a nie wedle sposobu jej wykonywania, ( por.
uchwatla 7 sedziéow SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.2, wyrok z dnia 11 grudnia
2019 r. V CSK 382/18, OSNC — ZD 2021/18). Dlatego tez spos6b faktycznego ustalenia kurséw kupna i sprzedazy
CHF przez bank i powiazania go ze $rednim kursem ustalanym przez NBP nie wplywa na rozstrzygniecie. Wykluczona
jest rowniez mozliwo$¢ rozliczenia umowy poprzez zastapienie kurséw waluty stosowanej przez bank Srednim kursem
NBP, do czego zdawal sie nawiazywa¢ pozwany w konicowej czeSci wnioskowanej tezy - przepis art. 358 § 2 k.c.
w aktualnym brzmieniu, zezwalajacy na poshuzenie sie kursem waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, dotyczy
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c), gdy tymczasem w niniejszej sprawie umowa stron dotyczyla
kredytu udzielonego w walucie polskiej, jedynie indeksowanej do waluty obcej. Ponadto Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK

483/18, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, w tym réwniez Srednim kursem NBP.

Jesli za$§ chodzi o okolicznosSci objete punktem drugim postulowanego dowodu z opinii bieglego — wyliczenia
wysokosci korzysci osiggnietych przez powodéw na skutek korzystania z kapitalu, to warto przywolaé uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. sygn. akt III CZP 11/20 traktujaca o mozliwych roszczeniach



przystugujacych stronom umowy kredytowej w zwigzku abuzywno$cia zawartych w niej postanowien, gdzie jako
Swiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi wymienia sie przekazanie przez bank sSrodkdéw pienieznych niedoszlemu
kredytobiorcy, oraz o prymacie tzw. teorii dwoch kondykeji nad teorig salda, podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w kolejnej uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Nie sposdb w zwiazku z tym nie dostrzec, Ze pozwany realizujac
swoje uprawnienia podniost przed Sadem a quo zarzut zatrzymania odnoszac go wylacznie do kwoty wyplaconego
powodom kapitatu, a zarzut ten zostal uwzgledniony przez Sad a quo, stad tez tym bardziej stracily na znaczeniu
hipotetyczne rozwazania skarzacego co do mozliwosci wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia za korzystanie z
kapitahu, a co za tym idzie - potrzeba dopuszczania dowodu z opinii bieglego na te okolicznosé.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego skupiajace sie na art. 385" § 1i 2 k.c. , to zmierzajg one przede
wszystkim do podwazenia tezy Sadu Okregowego o niedozwolonym charakterze klauzuli kursowej i klauzuli ryzyka
walutowego, niemozno$ci utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu z nich powyzszych klauzul wobec braku
podstaw do zastapienia kwestionowanych postanowien umowy innymi przepisami oraz sposobu rozliczenia stron na
podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Skarzacy nie kwestionuje w apelacji stanowiska Sadu a quo o braku indywidualnego negocjowania umowy skupiajac
sie glébwnie na forsowaniu tezy, iz sporne klauzule nie naruszaja razaco interesoéw konsumenta, a je$li juz - to tylko
klauzula kursowa.

Nie podzielajac tego stanowiska, Sad Apelacyjny za chybione uznaje zarzuty skarzacego postulujacego wyodrebnienie
z§2ust. 2, § 4 ust. 1 ai § 9 ust. 2 klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli kursowej jako podlegajacych samodzielnej
ocenie pod katem ich abuzywnosci. Mechanizm ustalania kursu waluty stanowi bowiem integralna cze$¢ klauzuli
indeksacyjnej i nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od niej, a zakres informacji przekazanych konsumentowi o ryzyku
zwiazanym z zaciagnieciem wieloletniego zobowiazania kredytowego indeksowanego do okreslonej waluty obcej
wplywa na mozliwo$é¢ podjecia rzez konsumenta racjonalnej, przemyslanej decyzji o zawarciu tego typu umowy; jesli
informacje te bede ogélnikowe niepoparte doglebnymi wyliczeniami o mozliwym ryzyku walutowym, to taka klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w robwnowage
kontraktowa stron; abuzywnos¢ tego postanowienia wynika nie z samego wlgczenia do umowy ryzyka kursowego, lecz
z wadliwego pouczenia, czy tez wrecz braku pouczenia, o zakresie tego ryzyka.

Aktualne orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych
wyraznie wskazuje, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej
umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktére wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt
III CSK 159/17, Lex nr 2642144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, Lex nr
2690299, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21, Lex nr 3209709).

Zgodnie z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego juz w momencie zawarcia umowy kwota zobowiazania kredytowego
powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre$ci umowy. Z kolei klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy
zaciagnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$¢ poszczegolnych rat, a wiec wplywa na wysokosé $wiadczenia
kredytobiorcy. O wielko$ci udzielonego kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w
pierwszej kolejnoSci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu
okreslonych w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty).

W niniejszym wypadku przedmiotowe postanowienia nie pozwalaly powodom jednoznacznie okresli¢ wysokoSci raty
badz podstaw do jej ustalenia, a zatem umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie i precyzyjnie okreslona w
rozumieniu art. 385' § 1 k.c., co pozostaje w sprzecznoéci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisbw umownych tak,
aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i byl w stanie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria



konsekwencje finansowe zawartej umowy (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Warto réwniez
odwotaé sie do wyroku TSUE z dnia 10 czerwca C- 776/19, w ktérym Trybunatl po raz kolejny podkreslil, dla potrzeb
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, koniecznosé
dostarczenia przez przedsiebiorce konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac¢ w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w
calym okresie obowiazywania tej umowy.

Konkludujac, nie moze zatem budzié¢ watpliwoSci teza o abuzywno$ci spornych klauzul, zwazywszy na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéow kredytu, jest klauzula niedozwolona.
Dotyczy to w szczego6lnosci odwolania sie w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli tego banku,
oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt
III CSK 159/17, LEX nr 2642144; z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18). Koreluje z tym réwniez
najnowszy wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C#212/20
wskazujacy, ze artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Ponadto art. 51 6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

Dalsze zarzuty apelacji w zakresie naruszenia prawa materialnego zmierzaja do podwazenia przyjetych przez
Sad Okregowy skutkéw abuzywnos$ci klauzuli kursowej, skarzacy zwlaszcza postuluje zastosowanie art. 41 prawa
wekslowego badz art. 358 § 2 k.c.

Podzielajac ocene prawng Sadu pierwszej instancji zdaniem Sadu Odwolawczego zachodzily podstawy stwierdzenia
niewaznoSci umowy, gdyz dalsze jej trwanie bez klauzul indeksacyjnych i bez ustalonego kursu wymiany,
powodowaloby, ze powstalby stosunek prawny zasadniczo odmienny, ktérego strony nie zawieraly i na ktoéry sie nie
umawialy.

Poglad zaprezentowany przez Sad a quo uwzglednia najnowsze stanowisko judykatury ksztaltujace sie pod wyplywem
wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., C — 260/18 w sprawie D. ¢/a (...) Bank (...) poS§wieconego miedzy innymi
skutkom prawnym nieuczciwych klauzul walutowych w umowach o kredyt indeksowany/denominowany do waluty
obcej.

W Sadzie Najwyzszym dominuje linia orzecznicza, w my$l ktorej skutkiem istnienia klauzul abuzywnych w umowach
kredytowych zawartych z udzialem konsumentéw jest niewazno$éc (bezskutecznos¢) umowy od samego poczatku.
Konstrukcja polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej i de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu
wyrazonego w zlotych polskich, jednakze przy zastosowania oprocentowania LIBOR, jest traktowana jako tak daleko
idaca ingerencja w stosunek umowny, ze prowadzi do jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym
charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony



nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznosScia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Takie stanowisko zauwazalne jest rdwniez w orzecznictwie sadow
powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 1., sygn. akt I ACa 173/21, LEX nr
3219695, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, Lex nr 3101665,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr 2956811, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 44/19, LEX nr 3102217).

Skutkom abuzywnego charakteru postanowien umownych po$wiecona jest miedzy innymi réwniez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, LEX nr 3170921); rozwazania zawarte w jej uzasadnieniu
nakazuja przyjaé, ze postanowienie takie jest od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia
na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywroci¢é mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Tym samym, w Swietle jednoznacznego stanowiska powodow
domagajacych sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, za chybione nalezy uznaé zarzuty dotyczace mozliwosSci dalszego
wykonywania umowy na podstawie art. 69 ust. 3 prawa bankowego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny odwoluje sie do stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.

akt IT CSK 483/18), ktory stwierdza, ze art. 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, w tym réwniez §rednim kursem NBP, jak wskazywal pozwany bank
zarzucajac niezastosowanie art. 358 § 2 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis ten dotyczy zobowiagzan wyrazonych
w walucie obcej, gdy tymczasem w niniejszej sprawie umowa dotyczyta kredytu udzielonego w walucie polskiej, jedynie
indeksowanej do waluty obcej.

Sad Apelacyjny nie uznal rowniez za mozliwe zastapienia abuzywnych postanowienn umowy w drodze analogii poprzez
zastosowanie art. 41 prawa wekslowego jak twierdzil apelujacy. Przepis ten odnosi sie bowiem do zobowigzan
wekslowych, a takie nie wystepowalo w przedmiotowej sprawie. Ponadto kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego
zastosowania tego przepisu nie mogt by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki
wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie. Nie stanowi zatem zastapienia
abuzywnych postanowienn umowy cywilnej przepisami prawa cywilnego o charakterze dyspozytywnym wprowadzenie
do jej tresci per analogiam przepiso6w prawa wekslowego, w tym art. 41. Nadto, sprzeciwialoby sie to zasadzie ochrony
konsumenta w relacjach z przedsiebiorcami — profesjonalistami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I ACa 215/20, LEX nr 3106097).

Podzielajac stanowisko Sadu a quo co do konsekwencji wystepowania w umowie postanowien abuzywnych, jaka jest
niewazno$¢ calej umowy, Sad Apelacyjny wskazuje na istnienie interesu prawnego powodéw w uwzglednieniu tego
zadania, mimo Ze réwnolegle zostalo réwniez uwzglednione zadanie zaplaty (punkt drugi zaskarzonego wyroku).
Pojecie ,,interesu prawnego” winno podlegaé elastycznej wykladni, w kontek$cie wszystkich okoliczno$ci sprawy, z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021r., I(...) 64/21, LEX nr 3220046, z dnia 30 kwietnia 2021 r., LEX nr 32332171
i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze umowa zostala zawarta na
okres 30 lat, a wyrok Sadu Okregowego dotyczy rowniez okresu po dacie wyrokowania i ksztaltuje sytuacje prawng
obu stron przedmiotowego stosunku prawnego na przyszlos¢. Przy tym wierzytelno$é pozwanego o zwrot udzielonego
kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci, a zatem w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
bylaby to podstawa do wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

W konsekwencji zasadzenie zwrotu juz wplaconych naleznosci nie niweczy po stronie powodéw interesu prawnego
w roéwnolegle zgloszonym Zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy. Slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze
podstawe zwrotu wplaconych przez powoda kwota stanowia przepisy art. 405 k.c. w zwigzku art. 410 § 2 k.c.
Argumentow wskazujacych na trafnoéc tego stanowiska dostarczaja dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, z dnia 16 lutego



2021r.1zdnia 7 maja 2021 r., przy czym ta ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40) III
CZP 6/21 OSNC 2021/9/56). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy powtorzyl uprzednio wielokrotnie wyrazany poglad,
ze natle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego — przesltanke jego wzbogacenia

Powodowie zostali pouczeni na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2021 r. o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy,
o$wiadcezyli Ze je rozumieja i akceptuja (k. 372), popierali zadanie pozwu nawet po zgloszeniu przez pozwanego
zarzutu zatrzymania i potracenia, co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze byli zdeterminowani skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej przez Dyrektywe nr 93/13 i nie byli zainteresowani utrzymaniem umowy w mocy. Warto przy tym
wskaza¢, ze obowiazek informacyjny Sadu wobec konsumenta w zwiazku ze skutkami wystepowania w umowie
klauzul abuzywnych nalezy rozumieé w ten sposob, ze sady powinny udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych
informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze
skutkow przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego powddztwo (wyrok SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 .,
I ACa 173/21, LEX nr 3219695).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage konsekwentng postawe powodéw podczas
procesu oraz wspomniane wyzej oSwiadczenie, nie moze by¢ obaw co do nalezytego zabezpieczenia ich interesow, tym
bardziej ze w wyroku Sad Okregowy uwzglednil zarzut zatrzymania, a powodowie wyroku nie zaskarzyli, akceptujac
tym samym nalozony na nich obowigzek.

Jednocze$nie w zwigzku z uwzglednieniem przez Sad a quo zarzutu zatrzymania Sad Apelacyjny uznal za trafne
zastrzezenia skarzacego dotyczace okresu, za jaki zostaly zasadzone odsetki ustawowe za opdznienie. Ot6z Sad a
quo zasadzil je za czas od dnia wymagalnoSci, jakim byl 12 pazdziernika 2019 r., czyli dzieh nastepny po pisemne;j
odmowie spelienia §wiadczenia, do dnia zaplaty. Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego, stan op6znienia zakonczyt
sie z chwilg zgloszenia zarzutu zatrzymania — rozprawa w dniu 23 sierpnia 2021 r. , a ktory zostal uznany przez Sad
Okregowy za skuteczny (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX nr 277849).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wobec uwzglednienia przez Sad a quo zarzutu zatrzymania i niezaskarzenia w tym
zakresie wyroku przez zadng ze stron, nie mogly odnie$¢ zadnego skutku argumenty apelujacego zarzucajace Sadowi
a quo pominiecie o$wiadczenia pozwanego o potraceniu wierzytelnosSci, co czyni bezprzedmiotowym wywody o
naruszeniu art. 498 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji,
a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. zd. drugie w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSA Malgorzata Zwierzyniska



