Sygn. akt I ACa 1135/21, I ACz 644/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A. i B. A.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powodow
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 492/20
I. oddala apelacje;

I1. oddala zazalenie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 4.050 z} (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 1135/21
I ACz 644/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa J. A. i B. A. przeciwko
(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. orzekl w nastepujacy sposob:

1. ustalil, ze umowa kredytu z dnia 25 wrze$nia 2006 r. nr (...) zawarta miedzy powodami J. A.iB. A., a (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna w caloSci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 138,144,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
31marca 2020 r. do dnia zaplaty, z tym, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastapic za jednoczesnym zaoferowaniem



przez powodéw pozwanemu kwoty 47.999,57 zl (czterdzieSci siedem tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat dziewieé
zlotych 57/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty;

3. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
4. oddalil powbdztwo ewentualne;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 6.434 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze powodowie J. A. i B. A. zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. w dniu 25 wrze$nia 2006 r.
umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin do umowy
kredytu hipotecznego (§ 23 ust. 1 umowy).

Na podstawie umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 47.999,57 zl indeksowanego kursem CHF na
warunkach okres§lonych w umowie kredytowej, przy zatozeniu, ze uruchomiono calosé kredytu w dacie sporzadzenia
umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 19.859,15 CHF. Rzeczywista rownowarto$¢ miala zostaé okreslna po
wyplacie kredytu.

W § 2 ust. 2 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 180 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Rata kapitalowo-
odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloSci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby rownowarto$¢
259,55 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat (§ 2 ust. 3
umowy).

Zgodnie z umowa kredyt mial by¢ przeznaczony na:

a) w wysoko$ci 10.800 zl na splate kredytu w Banku (...) S.A.;

b) w wysokosci 12.553 zl na splate kredytu w Banku (...) S.A.;

c) w wysokoéci 1.877 zl na splate pozostalych zobowiazan finansowych;
d) w wysokoSci 14.770 zl na dowolny cel konsumpcyjny;

e) w wysokoS$ci 204,40 zl na zaplate prowizji od kredytu;

f) w wysokosci 1.635,20 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych;

g) w wysokosci 2.879,07 zl na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka braku splat rat kredytu za 4-letni
okres ochrony;

h) wwysokos$ci 2.400 zl na uiszczenie oplaty z tytulu (...) S.A.;
i) w wysoko$ci 880 zt ma pokrycie kosztéw wyceny nieruchomosci.

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okre$§lonego w Tabeli Kursé6w — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 4 ust. 3 umowy).

Kredytobiorca zobowigzatl sie dokonaé¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w
terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Wysoko$¢ zobowigzania miala byc
ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut



okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 6 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu).

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy oraz § 16 ust. 4 Regulaminu, jezeli kredytobiorca mimo uplywu wypowiedzenia nie
ureguluje nalezno$ci, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokona przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w
Tabeli Kurséw. W § 18 ust. 3 umowy wskazano, ze przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw sprzedazy dewiz z dnia
zlozenia wnioskéw o przewalutowanie.

Do umowy kredytu hipotecznego z dnia 25 wrzes$nia 2006 r. nr (...) zawarto aneks nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
aneks nr (...) z dnia 22 lutego 2012 r. oraz aneks nr (...) z dnia 3 marca 2017 r.

W aneksie nr (...) do umowy wskazano, ze dotychczasowa tres¢ § 6 umowy ulega zmianie. Wysoko$¢ zobowiazania
miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

W okresie przed zawarciem umowy stron i podczas jej zawierania powodowie korzystali z pomocy doradcy klienta,
ktory wspolpracowal z pozwanym. Powodowie szukali oferty kredytu zlotéwkowego. W ofercie pozwanego znajdowat
sie kredyt w walucie CHF i taki kredyt powodom zaproponowano. Z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej na
zaciagniecie kredytu w zlotoéwkach, powodowie podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu indeksowanej w walucie
obcej.

W dniu 26 lipca 2006 r. powodowie ztozyli wniosek o kredyt hipoteczny. Jednocze$nie podpisali o§wiadczenia o
wyborze waluty obcej w ramach umowy kredytu. Pozwany bank wydal pozytywna decyzje w zakresie udzielenia
kredytu powodom w kwocie 47.999,57 zt.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej tre$ci. Przedstawiciel Banku przedstawil oferte kredytu w CHF jako korzystna. Zapewniano powodéw o
stabilno$ci waluty CHF. Powodowie polegali na zaufaniu pracownikéw banku. Powodowie nie zostali w odpowiedni
sposob poinformowani jak w pozwanym Banku by} ustalany kurs wymiany waluty franka szwajcarskiego i to zar6wno
w zakresie kursu kupna, po jakim przeliczana byla pierwotna kwota kredytu, jak i kursu sprzedazy po jakim nastepnie
przeliczana byla pobrana rata. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢ catkowitego kosztu udzielonego im
kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badZ odmowy zawarcia na
warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank.

Pozwany w dniu 20 pazdziernika 2006 r. dokonat wyplaty Srodkéw powodom w kwocie lacznej 47.999,57 zt.

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie splacili w okresie od dnia 30 paZdziernika 2006 r. do dnia 17
lutego 2020 r. z tytulu splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu kwote 137.118,12 zl. Powodowie wplacili tez
pozwanemu kwote 641,92 z} tytulem ubezpieczenia nieruchomosci oraz kwote 384,48 z} tytulem innych oplat.

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 138.144,52 z} z tytulu niewaznosci
umowy z powodu klauzul abuzywnych.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. wskazal powodom, ze zadna z klauzul
dotyczacych zasad indeksacji oraz zasad ustalania tabel kursowych nie jest abuzywna.

Co do zasady Sad a quo dal wiare zeznaniom $wiadka G. K., Swiadek ten wskazywal jednak na ogélne tlo zawierania
kredytow indeksowanych do waluty CHF, a nie na okoliczno$ci zawarcia umowy miedzy stronami przedmiotowej
umowy kredytu. Wobec tego w tym zakresie dowdd z jego zeznan nie byl przydatny do ustalenia stanu faktycznego
W sprawie.



Za wiarygodne Sad I instancji uznal zeznania powodoéw, ktorzy przedstawili okolicznoéci, w ktorych zaproponowano
im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF. Jako konsumenci, a zatem slabsza strona
obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu wobec banku, ktéry zapewniat ich o korzystnosci wyboru kredytu
waloryzowanego do waluty obcej CHF, jak rowniez o stabilnosSci kursu franka szwajcarskiego.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 3 Sad meriti poming} réwniez dowéd z zeznan éwiadka R. D.. Swiadek ten nie bral
udzialu w zawieraniu umowy stron. Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad a quo uznal, ze wnioskowany przez strone
pozwang $wiadek nie mégl posiadaé wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad a quo pomingl réwniez na podstawie art. 235° § 1 pkt 3 dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz dowod ten stuzyl wykazaniu zasadno$ci roszczenia ewentualnego, ktore
nie bedzie podlegalo ocenie prawnej, z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego.

Sad I instancji zwazyl, ze powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagali sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz strony powodowej acznie kwoty 140.736,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 marca
2020 r. do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 25 wrze$nia 2006 r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r., aneksem nr (...)
z dnia 22 lutego 2012 r, aneksem nr (...) z dnia 3 marca 2017 r., ze wzgledu na niewazno$¢ umowy.

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 25 wrze$nia 2006 r. powodowie J. A. i B. A. zawarli z pozwanym (...)
Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Na podstawie umowy bank udzielit
kredytobiorcom kredytu w kwocie 47.999,57 zl indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie
kredytowej. Bezsprzecznie taka kwote lacznie wyplacono powodom. W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy
zobowigzali sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach,
kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Wysoko§¢ zobowigzania miala by¢ ustalana
jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF
obowiazujacego w dniu splaty (§ 6 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 Regulaminu).

Dodatkowo Sad meriti ustalil, ze umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank
wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej treSci. Pozwany bank przedstawit oferte kredytu w CHF jako
korzystng i zapewnial powodéw o stabilnoéci waluty CHF. Powodowie polegali na zaufaniu do instytucji banku.
Powodowie nie zostali w odpowiedni sposéb poinformowani jak w pozwanym Banku byl ustalany kurs wymiany
waluty franka szwajcarskiego i to zaréwno w zakresie kursu kupna, po jakim przeliczana byla pierwotna kwota kredytu,
jakikursu sprzedazy po jakim nastepnie przeliczana byla pobrana rata. W konsekwencji powodowie nie mogli okresli¢
calkowitego kosztu udzielonego im kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwoéci jej
zawarcia badZ odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany Bank.

Sad a quo uznal, ze Ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany przez pozwanego. Z uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 wynika, Ze roszczenia kredytobiorcow i bankow nie ulegly
przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcow termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni,
albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzie¢ sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone
postanowienia umowne) Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng calo$¢. Zadania powodéw o zaplate opieraly
sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy



zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z tym,
w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w
wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul
niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie pismem z dnia 9 marca 2020 r. wezwali
pozwanego do zaplaty kwoty 138.144,52 zl w zwigzku z niewaznoscia wskazanej umowy kredytu, zatem nalezy uznadé,
iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktéra zawarli z pozwanym. Nawet
jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosci o istnieniu klauzul abuzywnych uzna¢ wejscie w zycie ustawy tzw.
antyspreadowej, co nastapilo w 2011 r., obowigzujacy powodoéw 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia
pozwu jeszcze nie uplynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony bowiem dnia 29 maja 2020 r., zatem zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony.

Powodowie wskazali postanowienia umowne, ktore w ich ocenie zawierajg klauzule niedozwolone, tj. § 4 ust. 3, § 6 ust.
3,810 ust. 3, § 18 ust. 3 umowy kredytui § 16 ust. 4, § 19 ust. 5, § 21 ust. 4, § 25 ust. 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego
DOM. W rzeczywistoSci moga one zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia
sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci rat i odsetek, a
wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy. Co wiecej, umowa nie zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych
wzgledem konsumenta, ktére pozwoliltyby rozlozy¢ ryzyko znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony

stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie kredytobiorce. Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone
postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Jednocze$nie Sad meriti podkredlil, Ze wprowadzane przez pozwanego zmiany do stosunku umownego za pomoca
anekséw po zawarciu przedmiotowej umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. A. zapisow
powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec
znaczenia, w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci stosunku prawnego miedzy
stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Powodowie wykazali, Ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwos$ci
negocjacji umowy. Potwierdzil to takze doradca klienta G. K. wskazujac w swoich zeznaniach, Ze nie mozna bylo nic
doda¢, ani wyciaé¢ z umowy, gdyz byl gotowy wzér . Jednoczes$nie klauzule wskazane przez powodéw moga uchodzic¢
za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za
ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne
z uwagi na nieokres§lony i nieobiektywny miernik, podlug ktérego nastepuje ostatecznie okreSlenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu a quo nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w
trakcie wykonywania umowy ijaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznosci istotne

na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie roéwniez wysokoS$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalistg
i prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Natomiast powodowie jako osoby fizyczne
zawarly umowe niezwiazang bezposrednio z ich dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez

watpienia w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres§lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktorg jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad I instancji zwr6cil uwage na fakt, ze kwota, ktorg
powodowie mieli zwr6cié pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie okreSlona, nie odpowiada ona
nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie s3 okreslone w sposob obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa
zawiera jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1

ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358' § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy konsumenta.

Sad meriti rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisébw umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwiazku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposdb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegdlnoSci zmiany w
tresci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku. Odwolanie
sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza
wskazany przepis. Powodowie bowiem nie wiedzieli i nie mogli przewidzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie
przeliczona ich rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze
wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art.
69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jest coraz wieksza, bowiem wowczas nie ma jakiegokolwiek obiektywnego
miernika, wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewaznoécig calej umowy kredytowej na
podstawie art. 58 k.c. Strony w zwigzku z tym sga obowigzane zwrécié¢ sobie wzajemnie to, co juz $wiadczyly na rzecz
drugiej strony, czego powodowie sg Swiadomi, podobnie jak innych ewentualnych konsekwencji ustalenia niewaznos$ci
umowy, co o$wiadczyli na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r.

Niniejsza umowe nalezy uznaé za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia pow6dztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam
wzrost kursu franka szwajcarskiego oraz §wiadomos$é powodow, ze kurs CHF moze w pewnym stopniu wzrosnac, to
taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki, jaka
miala miejsce w niniejszych okoliczno$ciach. Ponadto, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jest
tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmie sie pod uwage, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego
do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce, podczas gdy
wskutek tego wzrostu kursu bank pozyskiwal §rodki znacznie wyzsze, niz przekazane do dyspozycji powodow, w
zwigzku z niemal podwojonym kursem CHF.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie
konstruowania wzorca umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelng dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i
mogl zawrze¢ w nim mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i
sprawiedliwy.

Pozwany bank pismem z dnia 7 lipca 2021 r., na wypadek stwierdzenia przez Sad a quo, ze umowa o kredyt jest
niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty, podnidst ewentualny zarzut zatrzymania kwoty, ktorej
zaplaty dochodzi strona powodowa do czasu zaoferowania przez nig zwrotu $§wiadczenia wzajemnego banku w postaci
kwoty 50.069,01 zl.

Sad I instancji zastosowal w niniejszej sprawie art. 496 k.c. i 497 k.c. Zgodnie z ich treScia, jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony majg dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyzsze stosuje
sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwoéci, iz
pozwany bank przekazal na rzecz powodéw kwote kredytu, ktorego kapital wynosit 47.999,57 zl, a powodowie w
zamian zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami, co przesadza o wzajemno$ci zobowigzania. Nawet biorac



pod uwage, iz umowa kredytowa nie jest umowa wzajemna, wskazane przepisy nalezaloby zastosowa¢ na zasadzie a
maiori ad minus. Tym samym Sad meriti zamieS$cil w wyroku zasadzajacym zwrot Swiadczenia powodom zastrzezenie
uzalezniajace wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego zaoferowania §wiadczenia zwrotnego
przez powodéw albo zabezpieczenia jego spelnienia. Nalezy przy tym uznaé, ze zlozony zarzut zatrzymania nie
moze by¢ postrzegany jako warunkowy, w znaczeniu postawienia warunku zawieszajacego lub rozwigzujacego. Jego
warunkowo$¢ oznacza wylacznie zwigzanie go jedynie z roszczeniem gléwnym, a nie z ewentualnym. W przypadku
zatem pozytywnego rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym, zarzut ten jest w istocie kategoryczny. Jednocze$nie Sad
meriti zwrocil uwagi, ze pozwany nie wykazal w zaden sposéb, ze jego roszczenie wobec powodéw z tytulu wyplaty
kapitalu wynosi 50.069,01 zt. Zaréwno z umowy kredytu jak i z dyspozycji wyplaty wynika, ze pozwany wyplacil
powodom kwote 47.999,57 zl.

W zwiagzku z powyzszym Sad a quo na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. uznal, ze umowa z dnia 25 wrzeénia 2006 r. nr (...) zawarta miedzy powodami, a
pozwanym bankiem jest niewazna w calo$ci. Takze zadanie gléwne o zaplate 140.736,60 z} tytulem zwrotu Swiadczen
uiszczonych przez powodoéw w zwigzku z niewaznos$cia umowy kredytu zastugiwato na uwzglednienie w zasadniczej
czesci, w oparciu o przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), dajaca prymat nalezy rozpatrzeé¢
ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwiazku z tym, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy, po obu jej
stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie spelnionych. Konsekwencja
powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate w wysokoéci 138.144,52 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty, zgodnie z wezwaniem z dnia 9 marca 2020 ., Z
uwagi na powyzsze Sad meriti zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie
na podstawie art. 481 k.c. Z zaswiadczenia z banku przedlozonego przez strone powodowa wynikalo, ze w okresie od
dnia 30 pazdziernika 2006 r. do dnia 17 lutego 2020 r. z tytulu splaty zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu
powodowie splacili kwote 137.118,12 zL. Wplacili tez pozwanemu kwote 641,92 z} tytulem ubezpieczenia nieruchomosci
oraz kwote 384,48 zt tytulem innych oplat (k. 80-82 akt). Lacznie dokonali wiec wplat na rzecz pozwanego w
wysokoSci 138.144,52 zl, zgodnie z treécia za$wiadczenia wystawionego przez pozwanego, a zalaczonego do pozwu.
Wryliczenie, ktére powodowie zataczyli do pisma z dnia 8 lipca 2021 r. rozszerzajacego powo6dztwo nie jest dowodem
uzasadniajgcym wysoko$é §wiadczen spelnionych przez powodow na rzecz pozwanego banku (k. 321-326 akt), tym
bardziej, ze pozwany zakwestionowal powodztwo takze co do wysokosci. Warto zaznaczy¢, ze zaswiadczenie z banku
zalaczone do pozwu obejmuje jedynie okres do dnia 17 lutego 2020 r. i jako takie pozostaje bezsprzecznie dowodem
wysoko$ci dokonanych wplat, wygenerowanym przez samego pozwanego.

Wobec powyzszego w punkcie drugim wyroku Sad a quo na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w

zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwote 138.144,52 71 wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie
$wiadczenia powinno nastgpic za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodow pozwanemu kwoty 47.999,57 zl albo
zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate tej kwoty. Powddztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu
jako nieudowodnione, co do wysoko$ci (punkt trzeci) wyroku.

W punkcie czwartym wyroku Sad I instancji oddalil powddztwo ewentualne, ktérego rozpoznanie z uwagi na
uwzglednienie powodztwa gléwnego w stalo sie zbedne.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie pigtym wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
znaczacej czeSci. Wysoko$é przyznanych powodom kosztow zastepstwa procesowego Sad a quo ustalil na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015t r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac je czeSci, tj. w zakresie punktu pierwszego,
drugiego i piatego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, niewszechstronnej,
nieré6wnej i wyrywkowej oceny dowodow, pozbawionej obiektywnego rozwazenia caloSci materiatu dowodowego,

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w zakresie w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z trescia
dowoddw z dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie,

3. art. 243°k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1k.p.c., poprzez nieodniesienie
sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego, w ocenie Sadu I
instancji argumenty wynikajace z tych dowodéw nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegolnosci
dotyczy dokumentacji kredytowe;j

4. art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez faktyczne pominiecie wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. D.,

5. art. 327 § 1 k.p.c. poprzez nieustalenie pelnego stanu faktycznego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nieodniesienie sie w szczegblno$ci do dowodu z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew,
nieprzeprowadzenie ich oceny, niedokonanie ustalenia wszystkich rozstrzygnie¢ skladajacych sie na podstawa
faktyczna orzeczenia,

6. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewazno$ci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy,

7. art. 69 ustawy - Prawo bankowe poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
umowy ze wzgledu na rzekome uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy zasade okreslonosci
$wiadczenia

8. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

9. art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewazno$ci;

10. art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.201'1, nr 165, poz. 984, poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze bank
rzekomo mogt dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem miataby by¢ niewazno$¢ umowy,

11. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie, w
zakresie wskazanych tam wyjatkow) i stwierdzenie, ze niewazno$é czesci czynnos$ci prawnej (klauzul waloryzacyjnych
w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw), skutkuje niewaznoscia calej umowy,

12. art. 385" § 1 k.c. w zw. § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,aw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powo6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

13. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnosci ze (1) ksztaltuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i(2) razgco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;



14. art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009

roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65
§ 112 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne ustalenie niewaznoSci umowy,

15. art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna,

16. art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, brak jest zgodnych oswiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do
przeliczen,

17. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych do przeliczen, podczas gdy
art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,

18. art. 69 ust. 2 pkt 4ai ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktéry pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

19. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron. Okoliczno$ci,
w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia (w szczegoblnosci wpisanie do umowy odwolan do TK, ktore nastepnie zostaly
uznane przez Sad I instancji za abuzywne) - jezeli Sad odwolawczy nie przyjmie interpretacji przedstawionej powyzej
- nakazuja tlumaczy¢ to postanowienie kierujac sie wolg stron wyrazong w innych postanowieniach umowy, w
szczego6lnosci opisanie salda kredytu kwotg wskazang informacyjnie w § 2 ust. 1 umowy, tj. 19 859,15 CHF (powod
godzil sie na takg warto$¢ swojego zobowigzania, podpisujac umowe);

20. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzeczno$ci z ustawg spornych postanowien w sytuacji, gdy przepis ten
moze znaleZ¢ zastosowanie rowniez do umoéw zawartych po wejéciu w zycie ww. przepisu;

21. art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania
za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z
wola stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$¢ przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego;

22, art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzeczno$ci z ustawa spornych postanowien,

23. art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaciwe zastosowanie polegajace na podczas gdy, spor prawny
pomiedzy stronami jednoznacznie rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate - co przesadza o braku interesu
prawnego po stronie powodowej;

24. art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl (w caloéci, a co najmniej w czeéci, w jakiej shuzylty one
pokryciu kosztow pozyskania kapitatu przez bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

25. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
splacone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota (Sad I instancji uznal, ze pow6d ma prawo do zwrdcenia



mu cze$ci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowi Swiadczenia okresowego i nie podlega 3-letniemu
terminowi przedawnienia, jak to podnosil pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

26. art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wczesniejszej niz dzien wyrokowania,
podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do
czas wydania (uprawomocnienia) wyroku bank mial uzasadnione podstawy by przypuszcza¢, ze nie jest w zwloce
wobec strony przeciwnej;

27. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, tj.
zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate bez wzajemnego rozliczenia roszczen stron w zwigzku ze stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa wobec w caloéci;

2. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie w I instancji oraz za postepowanie
w II instancji,

4. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczgcego pominiecia, na rozprawie w
dniu 21 styczni 2021 roku i ponownie w dniu 30 wrze$nia 2021 r., dowodu z zeznan §wiadka R. D. oraz o dopuszczenie
i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan $wiadka R. D..

Powodowie na rozprawie apelacyjnej wnie§li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
apelacyjnego na ich rzecz od pozwanego.

Powodowie wywiedli zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie pigtym wyroku w przedmiocie zasadzenia
kosztow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz 72§ 1 pkt 1i § 2 k.p.c.
Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie dla kazdego z powodéw z osobna kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw
z osobna kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnio6st o oddalenie zazalenia w catoéci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Pismem datowanym na 4 kwietnia 2022 r. pozwany podniost zarzut potracenia kwoty 47.999,57 zl, naleznej bankowi
tytulem zwrotu kapitalu na wypadek niewaznej umowy kredytu, wyplaconego zgodnie z dyspozycja powoda, z
dochodzong w tej sprawie przez powoda wierzytelnoécia w kwocie 154.866,99 zl (nalezno$c gtéwna wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie wyliczonymi do dnia powstania stanu potracalnoéci) tytutem nienaleznych rat kapitalowo-
odsetkowych.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potracenia, na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwany podniost
ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 138.144,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 marca
2020 r. do dnia zaplaty, do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu $wiadczenia wzajemnego banku w postaci
kwoty oraz o dodanie zastrzezenia, ze spelnienie przez bank §wiadczenia zasagdzonego w wyroku jest uzaleznione
od jednoczesnego speklienia przez powodoéw Swiadczenia wzajemnego. Nadto, pozwany wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalaczonych do pisma.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie okazaly sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co w takim wypadku nie

wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.), akceptuje takze ocene prawng prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza - posilkujac
sie orzecznictwem zapadlym na tle art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r. - iz
zarzut ten moglby okazaé sie skuteczny jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogoble na
dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN
792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzes$nia 2012
r., IVCSK 76/12, LEX nr 1229815).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie — wytykany przez skarzacego brak odniesienia sie przez Sad a quo do
czedci dokumentéw nie wyklucza przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku, tym bardziej ze zgodnie z art. 382
k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. podniesiony w odniesieniu
do dowodu z przestuchania strony powodowej, ktéremu Sad a quo dal wiare. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ogranicza¢ sie bowiem jedynie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odno$nie
do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy byly niemozliwe, niespdjne,
nielogiczne lub sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 817/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., sygn. akt IV CK 274/02). W ocenie Sadu Odwolawczego, skarzacy nie
podotal temu zadaniu, a jego wywody zawarte w apelacji sprowadzaja sie do forsowania wlasnej wersji wydarzen i
maja charakter polemiczny wzgledem stanowiska Sadu a quo.

Nie mog} by¢ rowniez uwzgledniony zarzut uchybienia normie art. 233 k.p.c. w zwiazku z zarzucang Sadowi a quo
wyrywkowa oceng pozostalych dowodéw, skoro skarzacy nie wskazal, ktére konkretnie dowody zostaly ocenione
przez Sad pierwszej instancji z uchybieniem zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut
ten w istocie zmierza do zanegowania konkluzji Sadu a quo o niewazno$ci umowy oraz o abuzywnym charakterze
postanowien umowy okreSlajacych sposob ustalania kursu waluty na potrzeby rozliczenia umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, kwestie te rozpatrywac nalezy pod katem prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, co zreszta
stalo sie przedmiotem odrebnych zarzutéw apelacyjnych, i do czego Sad Odwolawczy odniesie sie w dalszych
rozwazaniach.

Nie ma rowniez podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego o blednym pominieciu przez Sad a quo wniosku o
przestuchanie $wiadka R. D., w zwigzku z czym Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby uwzglednienia tego wniosku
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, o co skarzacy wnosil w trybie art. 380 k.p.c. Skoro $wiadek ten nie
bral udzialu w zawieraniu spornej umowy, slusznie Sad Okregowy uznal, ze dowod ten bedzie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia, z kolei okoliczno$ci dotyczace sposobu wykonywania umowy sa bez znaczenia dla oceny abuzywnoéci
poszczegblnych postanowien, co zgodnie z trafnym stanowiskiem Sadu a quo nalezy bada¢ na date zawarcia umowy.

Wiynika to wprost z art. 385> k.c. i potwierdza to takze stanowisko judykatury, przede wszystkim uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., (III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz.2), w uzasadnieniu ktérej SN
wskazal, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to
korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta(...) przedmiotem oceny jest
samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie treS¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy
prawa lub obowiazki stron, a jej punktem odniesienia - sposoéb oddzialywania postanowienia na prawa i obowigzki



konsumenta. Samo postanowienie moze bezposérednio ksztaltowaé prawa i obowiazki tylko w sensie normatywnym,
wplywajac na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie

akceptowanym pogladem, ze art. 385" k.c. jest instrumentem kontroli tre$ci umowy. To, w jaki spos6b postanowienie

jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej art. 385" § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje na istnienie interesu prawnego
powoddéw w uwzglednieniu tego zadania, mimo ze réwnolegle zostalo rowniez uwzglednione zadanie zaplaty (punkt
drugi zaskarzonego wyroku). Pojecie ,interesu prawnego” winno podlegac elastycznej wykladni, w konteksScie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., I(...) 64/21, LEX nr 3220046, z
dnia 30 kwietnia 2021 r., LEX nr 32332171 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy zatem mie¢ na uwadze, Ze umowa jest umowg
wieloletnia, a wyrok Sadu Okregowego dotyczy réwniez okresu po dacie wyrokowania i ksztaltuje sytuacje prawna
obu stron przedmiotowego stosunku prawnego na przyszto$¢. Przy tym wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot udzielonego
kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci, a zatem w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
bylaby to podstawa do wykres$lenia hipoteki z ksiegi wieczyste;.

W konsekwencji zasadzenie zwrotu juz wplaconych nalezno$ci nie niweczy po stronie powoddw interesu prawnego w
roéwnolegle zgloszonym zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Jedli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., ktory skarzacy wiaze z w rozstrzyganiem o skutkach
abuzywno$ci (niewazno$ci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia
umowy, to skarzacy nie dostrzega, iz kwestie wazno$ci umowy oraz wystepowania w umowie klauzul abuzywnych
ocenia sie na podstawie stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy, o czym byla mowa wyzej i na co zresztg zwrocil
uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku.

Ponadto wszelkie watpliwoéci co do stanu prawnego, ktory w takim wypadku powinien mieé¢ zastosowanie, wyjasnia
zdaniem Sadu Apelacyjnego, aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach z dnia 28 wrze$nia
2021 r., I CSKP 74/21 i z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22 i II CSKP 975/22 (LEX nr 3283262, 3303545,
3303543),wykluczajace stanowczo mozliwoéé zastosowania art. 41 prawa wekslowego czy tez zastosowanie kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Sad Najwyzszy przywolanych wyrokach konsekwentnie prezentuje
stanowisko o niemoznoS$ci utrzymania umowy w mocy w razie wystepowania w niej postanowien abuzywnych,
kontynuujac w ten sposob linie orzecznicza ksztaltujaca sie pod wyplywem wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 .,
C — 260/18 w sprawie D. ¢/a R. Bank (...), zgodnie z ktora konstrukcja polegajaca na eliminacji klauzuli walutowej
i de facto przyjecie, ze strony wigzalaby umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich, jednakze przy zastosowania
oprocentowania LIBOR, jest traktowana jako tak daleko idgca ingerencja w stosunek umowny, ze prowadzi do
jego przeksztalcenia w umowe o odmiennej istocie i odmiennym charakterze - po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzuli utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Takie stanowisko jest coraz szerzej spotykane roéwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt I ACa 173/21, LEX nr 3219695, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, Lex nr 3101665, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1205/18, LEX nr 2956811, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 44/19, LEX nr 3102217).

Z kolei skutkom stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowien umownych poswiecona jest miedzy innymi
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21, LEX nr 3170921); rozwazania
zawarte w jej uzasadnieniu nakazujg przyjac, ze postanowienie takie jest od poczatku, z mocy samego prawa
dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to



postanowienie i w ten sposéb przywr6ci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczna. Tym samym, w $wietle jednoznacznego
stanowiska powod6w domagajacych sie stwierdzenia niewaznos$ci umowy, za chybione nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace
mozliwo$ci zastosowania przepisow dyspozycyjnych i utrzymywania w ten sposéb umowy w mocy, na co wskazywat
zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 .
ustawy nowelizujacej (ustawa antyspreadowa).

Chybione s3 takze pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, kwestionujace abuzywny charakter spornych
postanowien umownych oraz niewazno$¢ umowy.

Postanowienia umowy wskazywane przez powodow shusznie zostaly uznane przez Sad a quo za abuzywne. Zgodnie

z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostato indywidualnie uzgodnione, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje - w tym wypadku — na pozwanym. Obowigzkowi temu skarzacy nie podolal, a Sad Okregowy wyjasnit w
sposo6b zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, odwolujac sie miedzy innymi do zeznan $wiadka G. K.
korelujacych z przestuchaniem powodéw, na jakiej podstawie wywi6dt wniosek o braku negocjowania umowy przez
powoddw, to jest ze nie mieli oni realnego wplywu na ksztalt umowy i jej poszczegoélne postanowienia. Sad Apelacyjny
podkresla przy tym, ze zlozenie przez powoddéw wniosku kredytowego dotyczacego kredytu indeksowanego, wybor
franka szwajcarskiego jako waluty indeksacji nie $§wiadcza w zaden spos6b o negocjowaniu spornych postanowien
zawierajacych klauzule waloryzacyjne, a przede wszystkim - o wspdlnym ustaleniu przez strony mechanizmu
indeksacji.

Dalej Sad Apelacyjny wskazuje, ze w przywolanych wyzej najnowszych judykatach Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2022 r. Sad ten odwolujac sie do orzecznictwa TSUE wyraznie podkreslit wage obowiazku informacyjnego o
jakim mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, co oznacza, ze skoro warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, to powinien by¢ zrozumialy dla konsumenta nie tylko z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktdrego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wypltywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Wedle Sadu Najwyzszego, nie stanowi wypelniania obowigzku informacyjnego przedstawienie analizy historycznego
kursu franka szwajcarskiego ani tym bardziej powolywanie sie przez bank na zlozenie w formie pisemnej przez
powoddéw oswiadczen o $wiadomoéci ryzyka walutowego o standardowej tre$ci. Stanowisko to Sad Najwyzszy
prezentowal tez we weze$niejszym wyroku z dnia 28 wrzesnia 2021 r., I CSKP 74/21 .

W Swietle powyzszego, w realiach niniejszej sprawy argumentacja apelacji odwolujaca sie do podpisania przez
powodow takowego o$wiadczenia czy tez informowania ich o wahaniach kursow franka i skali tych wahan nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku, tym bardziej ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C#212/20
artykul 5 dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze treé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wla$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w
celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki spos6b, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Postanowienia okre$lajace zasady przeliczenia splacanych rat, ktére pozwalaja bankowi jednostronnie ksztaltowac
kurs waluty obcej byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego i zostaly uznane za niedozwolone
( np. wyroki z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 , OSNC 2016, Nt 11, poz. 134; Z 4 kwietnia 2019 1., IIl CSK 159/17; z 2
czerwca 20211., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., VCSKP 49/21 ). W konsekwencji zarzuty skarzacego kwestionujace,
aby sporne postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes konsumenta, nie moga sie
osta¢ w $wietle stanowczego stanowiska judykatury uwzgledniajacego europejskie standardy ochrony konsumenta.
Warto réwniez mie¢ na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r .(II CSK 19/18, LEX nr 2626330),



w ktorym Sad ten przytacza swdj dorobek orzeczniczy, zgodnie z ktérym postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego,
ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.

Aprobata tezy, iz zapisy umowy wskutek niewskazania w niej czytelnych kryteriéw ustalania kursu waluty nie
pozwalaly na jednoznaczne okreslenie wysoko$ci §wiadczen stron i tym samym mialy charakter abuzywny, prowadzi
do akceptacji wniosku o niewazno$ci umowy. Zrédel niewaznosci nie nalezy przy tym upatrywa¢ w samym
mechanizmie indeksacji, lecz w tym, ze mechanizm ten nie byl w Zaden sposob sprecyzowany i nie zawieral jasnych
zasad dokonywania przeliczen kursu waluty. Konsekwencja wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest
brak mozliwo$ci okreélenia zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad naliczania
jego rat w zlotych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego braki te prowadza do wniosku, ze w umowie niezaleznie od zawarcia abuzywnych klauzul
przeliczeniowych mogly nie zosta¢ w sposob skuteczny zawarte essentialia negotii umowy kredytu w postaci kwoty
kredytu

Zarowno w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy z podanych wyzej przyczyn, jak i z powodu zawartych w niej
postanowien abuzywnych oraz niemozno$ci utrzymania umowy w mocy, podstawe zwrotu wplaconych przez powoda
kwota stanowia przepisy art. 405 k.c. w zwiazku art. 410 § 2 k.c. Argumentéw przemawiajgcych za trafnoécia tego
stanowiska dostarczajg dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, z dnia 16 lutego 2021 r. i z dnia 7 maja 2021 r., przy czym ta
ostatnia uzyskala moc zasady prawnej (III CZP 11/20, OSNC 2021/6/40) III CZP 6/21 OSNC 2021/9/56).

W uchwalach tych Sad Najwyzszy daje prymat teorii dwoch kondykeji, nie za$ teorii salda, do ktérej odwoluje sie
skarzacy w apelacji. Sad Najwyzszy podkreSla, ze roszczenia stron o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
niewaznych umoéw sa od siebie niezalezne, nie wykluczajac jednocze$nie mozliwoéci skorzystania przez strony z
instytucji potracenia lub powolania sie na zarzut zatrzymania, a w niniejszej sprawie zarzut ten zostal przez Sad
Okregowy uwzgledniony, co znalazlo wyraz w sentencji wyroku.

Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaly ITI CZP 6/21 Sad Najwyzszy powtorzyt uprzednio wielokrotnie wyrazany
poglad, ze na tle art. 410 § 2 k.c. samo spelienie $§wiadczenia wypehia przestanke zubozenia po stronie powoda,
a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przeslanke jego wzbogacenia, co czyni chybionym takze zarzut
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw oraz art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie. W tym ostatnim wzgledzie
Sad Odwolawczy dodatkowo wskazuje, ze nie kazde zuzycie w dobrej wierze bezpodstawnie uzyskanego $wiadczenia
powoduje w my$l art. 409 k.c. wygasniecie obowiazku zwrotu §wiadczenia. Nastepuje to tylko wtedy, gdy zuzycie
korzyéci nastapito w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskatl
ani korzySci zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on
korzys$¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskatl do
swojego majatku jakakolwiek inna korzy$¢é majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktory w ten sposob splacil),
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywéw badz zmniejszenia pasywow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2012 ., I CSK 670/11, LEX nr 1131124, z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 320/09, LEX nr 688053, z dnia 24 stycznia
2014 1., VCNP 13/13, LEX nr 1430402).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, to na pozwanym spoczywa ciezar dowodu w zakresie powyzszych okolicznoSci, bowiem
to z tych twierdzen wywodzi skutki prawne, tymczasem na te okoliczno$¢ nie zaoferowal on zadnych Srodkow
dowodowych.



Stanowisko zaprezentowane w przywolanych uchwalach zostalo takze zaaprobowane w cytowanych juz wyrokach z
dnia 3 lutego 2022 r. , co jasno wskazuje na kierunek, w jakim podaza orzecznictwo Sadu Najwyzszego w prawach
kredytow indeksowanych i denominowanych.

Chybione sa réwniez zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia

Roszczenie powodow wywodzone z przepisow o $wiadczeniu nienaleznym, nie ma charakteru okresowego, co
wyklucza mozliwo$é zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia.

Kwestia przedawnienia roszczenia konsumenta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w przywolanej wyzej
uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy laczy wymagalno$c¢ roszczenia z zakonczeniem stanu ,bezskutecznoéci
zawieszonej”, ktore to zakonczenie wyraza sie w sformulowaniu przez konsumenta zadaniu restytucyjnym opartym
na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci umowy, o ile towarzyszy mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta
co do jego wiedzy o mozliwych roszczeniach restytucyjnych.

W rozpoznawanej sprawie powodowie pismem z dnia 9 marca 2020 r. wystosowali do pozwanego wezwania do zaplaty
kwoty 138.144,52 zl z tytulu niewazno$ci umowy. Jednocze$nie na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 12
sierpnia 2021 r., po pouczeniu ich przez Sad, potwierdzili swoja $wiadomos$é co do mozliwych skutkow stwierdzenia
niewazno$ci umowy oraz mozliwych roszczen pozwanego wobec nich. Tym samym, skoro pozew zostal wniesiony w
dniu 1 czerwca 2020 r. nie spos6b mowié o przedawnieniu roszczenia i o naruszeniu przez Sad a quo art. 118 k.c. i
art. 120 k.c.

Podkreslié trzeba, ze powodowie po pouczeniu na rozprawie o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, os§wiadczyli
Ze je rozumieja i akceptuja (k. 339 verte), zadanie pozwu popierali takze po zgloszeniu przez pozwanego zarzutu
zatrzymania, co zdaniem Sadu Odwolawczego jednoznacznie $wiadezy o tym, ze byli zdeterminowani skorzystaé z
ochrony przewidzianej przez Dyrektywe nr 93/13 i nie byli zainteresowani utrzymaniem umowy w mocy. W §lad za
Sadem Apelacyjnym w Warszawie Sad Odwolawczy wskazuje, ze obowiazek informacyjny sadu wobec konsumenta w
zwigzku ze skutkami wystepowania w umowie klauzul abuzywnych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sady powinny
udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych informacji, jezeli na podstawie przebiegu postepowania nabraly
watpliwoéci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkoéw przyszlego orzeczenia uwzgledniajacego jego powodztwo
(wyrok SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2021 r., I ACa 173/21, LEX nr 3219695). Na gruncie niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage konsekwentna postawe powodow podczas procesu oraz wspomniane wyzej oS§wiadczenie, nie moze
by¢ obaw co do nalezytego zabezpieczenia ich intereséw, tym bardziej ze w wyroku Sad Okregowy uwzglednil zarzut
zatrzymania, a powodowie wyroku nie zaskarzyli, akceptujac tym samym nalozony na nich obowigzek.

Chybione sa réowniez zarzuty apelacji kwestionujace wymagalno$¢ zasadzonego Swiadczenia oraz date, w jakiej
pozwany popadl w opdznienie. Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego jest roszczeniem bezterminowym,
ktorego termin zaplaty wyznacza - zgodnie z art. 455 k.c. - wezwanie dluznika do spelnienia S$wiadczenia (por. wyrok
SN zdnia 11lipca 2019 1.V CSK 164/18, LEX nr 2712229). Wezwanie to nastgpilo wraz z doreczeniem stronie pozwanej
pisma powodéw datowanego na 9 marca 2020 r., odebranego przez pozwanego w dniu 19 marca 2020 r. (k. 95), w
ktorym zakreslono pozwanemu termin 10 dni na spelnienie §wiadczenia. Tym samym przyjeta przez Sad a quo data
31 marca 2020 r. jako data poczatkowa zasadzania odsetek za opdZnienie, nie budzi watpliwosci.

Co do zarzutéw zatrzymania i potracenia zgloszonych w pi§émie pozwanego z dnia 4 kwietnia 2022 r., to wplynelo ono
do Sadu Apelacyjnego w dniu 8 kwietnia 2022 r. (k. 460 i nast.,), a zatem juz po zamknieciu rozprawy. Zdaniem Sadu,
nie dawalo ono podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy na nowo w my$l art. 316 § 2 k.p.c., gdy zarzut zatrzymania
kwoty 47.999,57 zl byt podniesiony juz przed Sadem pierwszej instancji i Sad zarzut ten uwzglednil. Skoro stron
pozwana wybrala jako swoja forme obrony przed roszczeniami powodéw skorzystanie z zarzutu zatrzymania i w ten
sposob zagwarantowala sobie ochrone przystugujacego jej prawa (wskutek uwzglednienia zarzutu i niezaskarzenia
wyroku w tym zakresie przez powodow), to tym samym w ramach niniejszego postepowania nie moze powolywac sie
na o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci i w ten sposéb zniweczy¢ roszczenia powodow.



Co do zazalenia powodow, to zarzuty w nim podniesione nie zastuguja na uwzglednienie. Stosunek wspoétuczestnictwa
materialnego istniejacy miedzy powodami nie uzasadnia odrebnego zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w
sytuacji, gdy byli reprezentowani przez tego samego pelnomocnika. Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007 r., (III CSP 130/06, OSNC 2008/1/1) oraz w postanowieniu z dnia 77
kwietnia 2011 ., (IV CZ 142/10, LEX nr 785282) stwierdzajac, ze wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztow w
wysokoSci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 3 k.p.c. oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265) oraz § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

SSA Malgorzata Zwierzynska



