Sygn. akt I ACa 1112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekr. sadowy Lukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 1349/20

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego (...) Spoélki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. D. (1) kwote 4.050 zl (cztery
tysiace piecdziesiat zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Merchel

IACa 1112/21

UZASADNIENIE

Powodka M. D. (1) w pozwie przeciwko (...) Spolce Akeyjnej W. wniosla o zasgdzenie kwoty 117.326,60 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu, ewentualnie zasadzenia kwoty 49.377,01
z} z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwu, ewentualnie ustalenia,
ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych M. waloryzowany kursem CHF zawarta 21 lipca 2008
r. miedzy (...) Bank S.A. w W. a powodka jest niewazna. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 21 lipca 2008 r.
powddka zawarla z (...) Bank sp6tka akecyjng w W. (obecnie dzialajaca pod firma (...) spétka akcyjna w W.) umowe
kredytu na nabycie lokalu mieszkalnego. Kwota kredytu wynosila 150.401,04 zl, kredyt byt waloryzowany kursem



CHF. Powddka zarzucila abuzywnos$é postanowien umowy dotyczacych indeksacji kredytu, ,,pozornosé¢” frankowego
charakteru umowy, gdyz $wiadczenie kazdej strony mialo byé spelniane w walucie polskiej, arbitralno§é w ustalaniu
przez bank tabel kursowych stosowanych w wykonaniu umowy, wedlug ktérych mialo nastepowac przeliczenie
kredytu i rat, brak uprzedzenia powddki o ryzyku walutowym oraz brak okreslenia wysokos$ci jej zobowiazania. Z
powyzszych wzgledow zdaniem powddki umowa jest niewazna, to bank powinien zwrdéci¢ powddce dokonane przez
nig wplaty, za§ sam ma roszczenie o zwrot udostepnionego powodce kapitatu.

W odpowiedzi na pozew pozwany mBank wnibst o oddalenie powodztwa, zar6wno w zakresie roszczenia gldéwnego
jak i roszczen ewentualnych. Pozwany zaprzeczyl aby w kwestionowanej przez powodke umowie zawarte byly
postanowienia niedozwolone, aby umowa byla dotknieta uchybieniami prowadzacymi do jej niewaznoSci, aby bank
jednostronnie ksztaltowal wysoko$é zobowigzania powodki, aby kursy stosowane przez bank pozostawaly poza wiedza
powddki, aby bank naruszyl obowiazki informacyjne, aby byla zapewniona o stabilno$ci kursu CHF i naklaniana do
zawarcia umowy, aby powigzanie umowy z CHF mial charakter pozorny, aby ryzyko kursowe spoczywalo wylaczne na
kredytobiorcy, wreszcie aby umowa byta niewykonalna po hipotecznym usunieciu z niej klauzul przeliczeniowych.

Na rozprawie dnia 22 stycznia 2021 r. pow6dka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ze w nastepnie niniejszego powodztwa
bank moze wystapic¢ przeciwko niej z roszczeniami wynikajacymi z przedmiotowej umowy i podtrzymata zadanie
zgloszone w pozwie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Sqd Okregowy w Toruniu uwzglednil powédztwo oraz
orzekl o kosztach postepowania od pozwanego na rzecz powaodki.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powddka M. D. (1) w 2008 r. planujgc nabycie lokalu ostatecznie zdecydowala sie skorzysta¢ z kredytu bankowego. W
pozwanym banku zaoferowano jej kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, w ktorym wedle zapewnien
pracownikéw banku, oprocentowanie oraz rata miaty by¢ nizsze niz w przypadku kredytu w walucie polskiej. Powddka
byla zapewniania, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg.

Dnia 21 lipca 2008 r. w T. M. D. (1) jako kredytobiorca oraz (...) Bank spétka akcyjna w W. zawarli umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kredyt zostal udzielony na nabycie od dewelopera lokalu przy ul. (...) w T.. Kwota kredytu wynosila 150.401,04 z} (§
1 ust. 2 umowy). Kredyt mial by¢ waloryzowany kursem CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 30 06 2008 wedtlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. zostala okreélona na
73.928,94 CHF przy czym kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzani banku; zastrzezono ze
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej powyzej (§ 1
ust. 3A umowy.

Kredyt zostal udzielony na 360 miesiecy, tj. do dnia 15 sierpnia 2038 r. (§ 1 ust. 4). Splata miala nastepowaé¢ w
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5). Wyplata kredytu miala nastapic przez wyplate kwoty 148.324,50
z} na wskazany w umowie rachunek bankowy oraz kwoty 2076,54 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy tytulem
pokrycia kosztow ubezpieczenia splaty rat kredytu (§ 5 pkt 1 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie
nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewu z rachunku okre$lonego w umowie bankowego (§ 6 ust. 1).

Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 5 umowy).

W § 29 ust. 2 umowy zostalo zawarte o§wiadczenie, zgodnie ktéorym kredytobiorca oSwiadcza, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym



zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

Powodka zapoznala sie z tre$cia umowy w dniu jej zawarcia. Nie otrzymala weze$niej projektu. Pow6dka nie miala
mozliwo$ci negocjowania umowy

Powddka w chwili zawierania umowy pracowala jako kierownik sklepu obuwniczego.

Wyplata kredytu miala miejsce w transzach, w dniach 23 lipca 2008 r., 11 sierpnia 2008 r., 22 wrze$nia 2008 r., 22 i
29 pazdziernika 2008 r. w zlotych polisach po uprzednim przeliczeniu przez bank transz wyrazonych w CHF.

Powodka w dalszym ciagu splaca kredyt, raty sa zgodnie z umowa pobierane przez bank z rachunku bankowego
powodki. Do dnia wniesienia pozwu powodka splacita z tytulu umowy raty w lacznej wysokosci 117.326,60 zl.

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. dziala obecnie pod firma (...) spotka akcyjna w W..
Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan powddki, ktore ocenil jako
wiarygodne, logiczne, spojne. Pozostale powolane przez strony Srodki dowodowe Sad potraktowal jako rozwiniecie
ich stanowisk procesowych. Dotyczy to zeznan $wiadka M. D. (2), ktére sprowadzaly sie do przedstawienia regul
funkcjonowania w pozwanym banku uméw o kredyt waloryzowanych kursem waluty obcej oraz praktyki banku
w tym zakresie. Nie mialy one jednak znaczenia dla oceny konkretnej umowy kredytu analizowanej w niniejszym
postepowaniu. Sad nie uwzglednil wnioskow pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z uwagi na ich
nieprzydatno$c w stanie faktycznym i prawnym sprawy albowiem uznal, ze nie byto potrzeby przeliczania §wiadczenia
powddki. Dla rozstrzygniecia roszezenia zgloszonego jako glowne wystarczajace byto zsumowanie kwot wynikajacych
z za$wiadczenia banku, co nie wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Oceniajac zadanie pozwu sad I instancji wskazal, ze powddka jako przestanke swego roszczenia wskazywala
niewazno$¢ umowy kredytowej z dnia 21 lipca 2008 r. W $wietle zarzutéw podnoszonych przez powddke, sad dokonat
oceny zarzutéow dotyczacych abuzywnoS$ci postanowien umowy kredytowej. Wskazal, ze powodka kwestionowata
klauzule umowne przewidujace mechanizm indeksacji, ktore zakladaly przeliczenie kredytu wyplaconego w zlotych
na CHF oraz przeliczanie rat wplacanych w zlotych na CHF, odpowiednio wedlug kursu kupna i sprzedazy CHF
ustalonego jednostronnie przez bank (§ 10 ust. 5 umowy).

Nastepnie sad I instancji przedstawil analize art. 385" § 1 k.c. Wskazal, ze bezsporne bylo, ze powddka zawarla
kwestionowana umowe jako konsument, gdyz zawarcie umowy bylo czynnosScia dokonang z przedsiebiorca (bankiem),

niezwiazana bezposrednio z dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa powodki (art. 22" k.c.).

Dalej wskazal, ze z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynikato, ze umowa zostala sporzadzona przez bank na
standardowym wzorcu. Pow6dka otrzymala do podpisania przygotowany wczeéniej dokument, a jej wplyw na tre$c
istotna tre$¢ umowy ograniczata sie do uprzedniego okres$lenia kwoty kredytu. O braku rzeczywistego wplywu powodki
na tre$¢ poszczegoblnych postanowien umownych §wiadeza réwniez okolicznoSci jej zawarcia. Umowa zostala bowiem
przedstawiona powodce do przeczytania w wersji przygotowanej juz do podpisu w placowce banku, przygotowanej
wedlug standardowego wzorca. Takie okoliczno$ci utrudnialy zrozumiale zapoznanie sie z tre$cia umowy, wyjasnienie
potencjalnych watpliwoSci, a nawet powstanie takich watpliwo$ci.

Odnoszac sie do klauzul przewidujacych indeksacje kredytu, ktére uznal za niejednoznaczne mogla zostaé¢ usunieta
przez udzielenie powddce przed zawarciem umowy odpowiedniej informacji o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu
CHF. W tym zakresie sad I instancji powolal sie na poglad wyrazony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (A. i inni vs. (...) SA, C-186/16). Tymczasem udzielona powodce informacja o ryzyku
kursowym sprowadzala sie do sformulowania w § 29 umowy o$wiadczenia, ze powodka jest Swiadoma takiego ryzyka.



Zobowiazanie powddki do podpisania tej klauzuli, nawet jesli nie zostala ona przeoczona, pozostawato w sprzecznoéci
z postepowaniem banku, gdyz powddke utwierdzano w stabilnosci kursu CHF. Nie zaoferowano powodce tabel
kursowych obrazujacych zmienno$¢ kursu na taki sam okres, na jaki powodka zwigzala sie umowa z pozwanym
bankiem, ani nawet z krotszego okresu. Fakt, ze powodka zapamietala wlasne te zapewnienia, potwierdza, ze
traktowala ona bank z zaufaniem, ktérego stopien byl na tyle wysoki, ze ustne zapewnia pracownika banku przewazyly
nad dostrzezeniem rzeczywistej wagi o$wiadczenia o §wiadomoSci ryzyka kursowego. Taki sposéb postepowania
banku nie zapewnily jej informacji wystarczajacych do podjecia przez $wiadomej i rozwaznej decyzji. Tym samym
nie zostala wyeliminowana niejednoznaczno$é spornych postanowien umowy w stopniu wylaczajacym badanie
niedozwolonego charakteru.

Dalej sad I instancji wskazal, ze klauzula indeksacyjna zakladajgca przeliczenie kwoty kredytu i rat odpowiednio
wedhlug kursu kupna i sprzedazy banku, stanowila element okreslenia gléwnego Swiadczenia stron, gdyz miata byc
wykorzystywana do okreslenia zaré6wno wysoko$ci §wiadczenia banku, jak i p6zniejszych §wiadczen kredytobiorcoéw
iuznal, Ze klauzula ta nie zostala sformulowana w sposo6b jednoznaczny. Odeslanie w klauzuli indeksacyjnej do tabeli
kursowej banku nie pozwalalo ustali¢ nie tylko wysoko$ci zobowiazania w chwili zawarcia umowy, ale réwniez nie
pozwalalo ustali¢ w sposob jednoznaczny i przewidywalny samego mechanizmu ustalania wysokoSci zobowigzania.
Zadne z postanowienh umowy nie wskazuje bowiem na sposob ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej, wedlug ktorych nastepowac mialo ustalenie wysokosci zobowiazania powodki oraz wysokoSci ich $wiadczenia
na rzecz banku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzi zadna z przeslanek negatywnych, ktéra wylaczalaby
stwierdzenie abuzywno$ci.

Dalej sad pojal sie oceny, czy analizowane postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powddki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razaco naruszaly interesy powddki. Najpierw sad I instancji wskazal
przestanki do oceny postanowien umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami. W tym zakresie sad positkowal
sie pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W ocenie sadu I instancji klauzula przewidujaca uprawienie tylko jednej ze stron do ustalana kursu waluty
determinujacego wysoko$¢ §wiadczenia drugiej strony jest dzialaniem naruszajacym réwnowage praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla strony stabszej, jaka byla powddka. Z podanych wzgleddéw postanowienia przedmiotowej umowy
kredytu wprowadzajace mechanizm indeksacji $wiadczenn stron do franka szwajcarskiego wedlug kurséw waluty
ustalanych jednostronnie i uznaniowo przez bank stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Dalej sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
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konsumenta. Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje automatyczng niewaznos$cia
calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten nawiazuje do art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktéorym na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoOw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Regulacja
powyzsza nie odnosi sie jednak do postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenie stron, do ktoérych jak wyzej
wskazano, zaliczaja sie postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji do przedmiotowej umowy kredytu.
Skutkiem abuzywnosci jest zatem niewazno$¢ calej umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje
mozliwo$¢é zastapienia zakwestionowanego postanowienia przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi
wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem klauzuli abuzywnej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 621 68).

W ocenie Sadu Okregowego, po wylaczeniu uznanych za niedozwolone postanowien umowy zawierajgcych klauzule
indeksacyjna, umowa nie moze dalej obowiazywac. Przede wszystkim, nigdy w takim ksztalcie umowa ta nie moglaby
byt zawarta. Nie ma zadnego przepisu dyspozytywnego, ktérym mozna by bylo uzupekié¢ umowe. Z cala pewnoscia
nie jest nim przepis art. 358 § 2 k.c., zwlaszcza ze w chwili zawarcia spornej umowy nie obowiazywat (wszedt w



zycie w styczniu 2009 r.). Po drugie, do uméw kredytu indeksowanych kursem franka szwajcarskiego stosowano
stope oprocentowania oparta o stawke LIBOR, ktéra byla nizsza od stosowanej przy kredytach zlotéwkowych
stawki WIBOR, a nadto ktérej zmiany sa jest SciS§le powigzane z sytuacja walutowa i ekonomiczng Szwajcarii.
Nadto zastosowanie stop procentowych charakterystycznych dla innej waluty byloby nieréwnym traktowaniem tych
kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli w tym samym okresie kredyty zlotbwkowe i placa oprocentowanie WIBOR, wyzsze
od stawek LIBOR. W tym zakresie Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18
wrzesnia 2019 r. (V CSK 152/19, Legalis nr 2256686), ze eliminacja klauzuli abuzywnej z umowy nie moze prowadzic¢
do uprzywilejowania okre$lonej grupy kredytobiorcow — konsumentow.

Skoro nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien, tworzy¢
bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego, taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzeczno$ci z ustawa,

polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Nie ma znaczenia czy
prowadzacy do niewaznoS$ci ksztalt zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez powstania
stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowiefh umownych.

Przepisu art. 385" § 2 k.c. nie mozna uzna¢ za przepis szczegélny wobec art. 353" k.c., gdyz klociloby sie z ogélnymi
zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych, ktére po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktdre nie bylyby mozliwe do realizacji na
gruncie zasad og6lnych. Sad wskazal, ze przy ocenie nalezalo mie¢ r6wniez na uwadze wyrok (...) z dnia pazdziernika
2019 r. wydany w sprawie C-260/18 (D. vs. (...) Bank), z ktorego wynika, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catosci
umowy, nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

Stanowisko powodki wyrazone w pozwie oraz na rozprawie w dniu 22 stycznia 2021 r. bylo jednoznaczne. Powoddka
potrzymala zadanie oparte na zarzucie niewaznoSci umowy w caloSci ze §wiadomosScia obowiazku dokonania
wzajemnych rozliczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz art. 58 § 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy uznal, ze umowa o
kredyt hipoteczny zawarta dnia 21 lipca 2008 r. miedzy stronami jest niewazna w calo$ci. Wskazal dalej, ze wobec tego
stosownie do art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
to wydania korzysSci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Konstrukcja ta ma zastosowanie do
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.). W mys$l art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne m.in. jezeli czynnoéc
prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Dalej wskazat sad I instancji stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w
zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Wzajemne roszczenia obu stron maja niezalezny byt prawny i nie podlegajg automatyczne;j
kompensacji (zgodnie z tzw. teoriag dwoch kondykeji - uchwatla 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia
7 maja 2021r., III CZP 6/21.). Kredytobiorca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stata
sie trwale bezskuteczna.

Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do wylaczenia zwrotu §wiadczen w czeSci pobranej przez bank na cele inne niz
raty kapitalowo-odsetkowe. Z tresci umowy o kredyt wynika, ze zaréwno prowizje, jak i oplata z tytulu ubezpieczenia
byly zwiazane i uzaleznione od umowy kredytu, ktoérej niewazno$¢ powoduje upadek podstawy prawnej §wiadczen na
pokrycie prowizji i skladki ubezpieczeniowe;j.

O odsetkach za opdznienie orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia powodki zobowigzania
zalezala od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 k.c. (por. wyrok SN z dnia
18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16). Powddka wniosla o zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia



nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 28 sierpnia 2020 r. i bylo czasem umozlwiajacym
spelnienie $wiadczenia, zatem zgodnie z regulacja wynikajaca art. 115 k.c. z w zwiazku z czym zadanie odsetkowe
zostato uwzglednione w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane przepisy prawa, Sad Okregowy orzek} jak w pkt. 1 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad postanowil stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz powddki od pozwanego
oplate sadowa od pozwu (1000 z1) oraz jedna stawke zastepstwa procesowego (5400 zl) wraz z oplata skarbowa od

pelnomocnictwa (17 z1) i z odsetkami ustawowymi za opéznienie po myéli art. 98 § 1' k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika 2021 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 1349/20 wywiodla strona pozwana, ktéra zaskarzala go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal pozwany mBank:

I. naruszenie prawa procesowego, ktéore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow wprost sprzecznych z treScia materialu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz bledna, w Swietle zasad logicznego rozumowania i do$wiadczenia zZyciowego ocene dowodow,
polegajaca na:

- sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ustaleniu, ze umowa kredytu, ani regulamin, nie zawieraly
dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegétowej wiedzy, w
jaki sposo6b rozliczane bedg raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz braku wiedzy
kredytobiorcy, co do czynnikéw ksztaltujacych tabele kursowa banku;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze pozwany w sposdb niedostateczny wyjasnil powodowi ryzyko kursowe zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy w zwiazku z czym powdd nie miat wiedzy umozliwiajacej mu dokonanie realnej
oceny skutkéw zawartej umowy na przyszlo$c, oraz nie mial wiedzy niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od
ktoérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty, jak rowniez tego w jaki sposob bank dokonuje ustalenia kurséw
walut, podczas gdy zmienno$c kursoéw jest wiedza notoryjna, zastosowanie kursow kupna i sprzedazy oraz ich zrédlo
wynikalo z umowy i regulaminu, powdd otrzymywal symulacje splaty kredytu, a ryzyko immanentnie zwigzane z
kredytami waloryzowanymi CHF powdd zaakceptowal zawierajac umowe kredytu;

- poprzez dorozumiane przyjecie, ze bank mogl mie¢ wiedze i przewidywa¢ mozliwo$é drastycznego wzrostu
kursu waluty w sytuacji gdy skali wzrostu kursu CHF po 15 wrze$nia 2008r. nie sposdb bylo przewidzie¢, nawet
podmioty finansowe nie mogly przewidzie¢ takich zmian wysoko$ci kursu, bowiem nie wynikata ona z typowych
i przewidywalnych zjawisk gospodarczych czy spolecznych, a wydarzania, ktére nastapily, przekroczyly granice
przyjmowane nawet przez podmioty zawodowe trudnigce sie prognozowaniem zdarzen na rynkach finansowych;

- bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieni albowiem umowa zostala przygotowana na standardowym wzorze na ktory
powod nie mial wplywu, chociaz z wniosku o udzielenie kredytu wynika, ze powdd mial rzeczywisty wplyw, czyli
realng mozliwo$¢ oddzialywania na to czy zawieraja umowe PLN, czy waloryzowang kursem waluty obcej oraz na
wybor waluty waloryzacji, co powinno doprowadzi¢ Sad I instancji do wniosku, ze kwestia ta byla z nim uzgodniona,
natomiast zeznania powoda nie moga by¢ utozsamiane z twierdzeniem - nie negocjowanym charakterze umowy
kredytu, bowiem w banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy i klienci
potencjalnie mogli negocjowac tres¢ umowy w pelnym zakresie;

- przyjecie, Ze uznanie postanowien umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razgcy naruszajacy
interesy powoda determinuje brak skonkretyzowania w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, co
nie ma tak naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy - sposobu uksztaltowania umowy i zasad jej wykonania,
poza tym powo6d w toku przestuchania potwierdzil swoj brak zainteresowania opisana okolicznoS$cia, natomiast wzrost



salda w przeliczaniu na PLN nie wynikal z nieprawidlowoéci po stronie banku, ale z ryzyka kursowego, czyli wzrostu
kursu CHF/PLN, co powinno byé uwzgledniane przy zaciaganiu wszelkich zobowiazan, dla ktérych dana waluta nie
jest walutg bazowa, w ktérej uzyskuje sie przychody do regulowania platnoéci ratalnych;

- poprzez przyjecie, ze pracownicy banku nie przedstawili powodowi zadnych wykresow czy analiz oraz przekazali
informacje, ze wzrost kursu franka nie bedzie mial duzego znaczenia dla jego sytuacji finansowej w sytuacji gdy
z zebranego materialtu dowodowego nie wynika aby pracownicy czynili wobec powoda takie zapewnienia i nie
informowali o ryzykach kursowych (o czym $wiadczy chociazby zapis w umowie);

- przyjecie, ze powod uzyskal od banku jedynie wybiorcze i niepelne informacje, ktore nie prezentowaly pelnego obrazu
ryzyka walutowego, jak rowniez przyjecie, ze bank powinien mie¢ Swiadomosé¢, ze kurs moze sie zmienic¢ w taki a nie
inny sposéb w sytuacji gdy zmiany kurséw walut sa kwestia niezalezna od stron, nikt nie mégt przewidzieé naglego
skoku waluty franka szwajcarskiego w perspektywie dzialan R. Szwajcarskiego, bank dokonal wszelkich mozliwych
(na tamten okres) pouczen wzgledem powoda, w tym bank zaprezentowal powodowi symulacje zmiany kursow walut;

- przyjeciu, ze powdd wplacil na rzecz pozwanego banku kwote 117 326,60 PLN w okresie do dnia wniesienia pozwu w
sytuacji gdy z zalaczonego do sprawy materialu dowodowego, w tym w szczegolnos$ci z zaswiadczenia z dnia 20 marca
2020 r. wynika zestawienie operacji do dnia 16 marca 2020 r., a nie do dnia wniesienia pozwu (10 lipca 2020 r.);

wskazane bledy doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie rzekomego niedoinformowania
kredytobiorcy oraz przestanki indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, w efekcie czego ustalono, ze umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne co skutkuje jej niewazno$cia;

2) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c. w zw. z art. 235" § 2 k.p.c. poprzez
dokonana a priori i pozbawiona podstaw, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, eliminacje z zakresu
rozwazan dowodow zgloszonych przez bank, do ktérych tresci Sad w ogole sie nie odnidst (milczace pominiecie) lub
potraktowal je w sposdb fragmentaryczny - dokumenty takie jak:

- regulamin oraz Pismo O. nr (...) (...) z dnia 01lipca 20019 r., potwierdzaly treSé regulaminu stanowiacego integralng
cze$¢ umowy oraz precyzowaly date jego obowigzywania, w tym aktualno$¢ regulaminu w dacie wnioskowania o
kredyt, zawarcia umowy' oraz rozpoczecia splaty kredytu;

- Pisma O. (...) (...)/1l z dnia 25 sierpnia 2011 r. co oznacza, ze dokumenty te dostarczaly informacji istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, korzystaly z domniemania autentyczno$ci co nie zostalo obalone zadnymi wiarygodnymi
przeciwdowodami, zatem powinny stanowi¢ podstawe ustaleni faktycznych, za§ nawet w przypadku oceny ich
nieprzydatnoéci dla sprawy Sad byl zobligowany do wydania stosownego postanowienia dowodowego, czego
zaniechal;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez:

- przyznanie pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoda o nienegocjowanym charakterze umowy oraz - sygnalizowanych
na gruncie poprzednich zarzutéw - brakach w jego wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jego funkcjonowania,
pomimo Ze zeznania pozostaja wewnetrznie sprzeczne, koliduja z tre$cia dowodéw z dokumentdw, ktore zostaly
uznane za wiarygodne, stanowily podstawe orzekania i podchodzily z okresu kontraktowania oraz wykonania umowy,
w szczegblnodci z tredcia samej umowy i wniosku kredytowego;

podczas gdy incydentalna kontrola uméw sprawowana przez sady krajowe powinna uwzglednia¢ okolicznoSci
indywidualizujace dany stosunek zobowiazaniowy, w tym m.in. osobiste przymioty konsumentéw, stopien ich
zaangazowania w procedure kredytowa, a takze rozumienie kwestionowanych postanowien oraz jego wplyw na wole
zawarcia umowy;



w nastepstwie czego doszlo do blednej kwalifikacji zeznan powoda jako spojnych, logicznych i zgodnych z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i niepelnej rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy, z calkowitym
pominieciem, zZe z perspektywy ponad 13 lat od zawarcia umowy (uwzgledniajac date zlozenia zeznan), powdd bardzo
dobrze pamietal wylacznie fakty negatywne - gléwnie o czym bank rzekomo go niedoinformowat - natomiast wiedza
o faktach pozytywnych byla bardzo ograniczona, co uwzgledniajac uplyw czasu, status strony w procesie, czy brak
wykazania zainteresowania procesem kontraktowania nakazuje watpi¢ w podnoszone zarzuty, §wiadczy wylacznie o
tym, ze tre$¢ zeznan byla forma taktyki procesowej i obarczona jest bledem znieksztalcenia, natomiast powdd nie
wykazal minimum staranno$ci, ktérej nalezy oczekiwac od przecietnego uwaznego i ostroznego konsumenta;

4) art. 235 § 1 pkt 3)i§ 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z opinii
bieglego ds. bankowosci [wniosek banku z pkt 3 lit. d) petitum odpowiedzi na pozew - s. 3] chociaz uwzglednienie
wyliczenn na $rednim NBP dla CHF bylo celowe dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo- odsetkowych objetych
zadaniem pozwu, podczas gdy w przypadku przyjecia koncepcji niedozwolonego charakteru klauzul przeliczeniowych
(czemu bank sie sprzeciwia) pozyskanie tych danych bylo niezbedne dla oceny stopnia splaty rat kapitalowo-
odsetkowych objetych zadaniem ewentualnym pozwu. Uchybienie to doprowadzilo do niepelnego ustalenia stanu
faktycznego sprawy, bedacego wynikiem zaniechan procesowych oraz braku logiki w procesie ustalania faktéw wprost
wynikajacych z zaoferowanych przez strony dowodéw, zatem postepowania sprzecznego z wiedza, jaka w chwili
wyrokowania dysponowat Sad lub ktoérej pozyskania pozbawil strony przez podjete decyzje procesowe;

1) art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art 232 k.p.c. przez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie dochodzone pozwem;

5) art 327" § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku poprzez brak analizy okolicznos$ci wskazujacych na to, czy
uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powoda, bedacego nastepstwem braku pelnego pouczenia strony
powodowej przez Sad skutkach stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu, w tym, ze mozliwym jest, iz w razie
uniewaznienia umowy bank wystapi przeciwko kredytobiorcom z roszczeniem o zwrot na rzecz banku wynagrodzenia
za wieloletnie korzystanie z kapitahu;

- brak wskazania wprost w tresci wyroku, ktorym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, chociaz
cze$é z nich zostala milczaco pominieta lub wskazana w sposob fragmentaryczny;

co $wiadczy o tym, ze uzasadnienie wyroku nie spelnia minimalnych standardéw orzeczenia, jakie wynikaja
z przepisow polskiej procedury cywilnej, gdyz podstawa prawna wyroku nie zostala nalezycie wyjasniona,
przedstawione w nim koncepcje sa wewnetrznie sprzeczne, przez co niemozliwe staje sie odczytanie rzeczywistych
przyczyn jakimi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, co rodzi watpliwo$é co do mozliwosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia oraz rodzi niepewnos$é co do pr2yszlej sytuacji stron
procesu;

II. obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz klauzule waloryzacyjne sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszaja interesy kredytobiorcy oraz nie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu, za$ sam
mechanizm ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode w ustalaniu wysokoSci tego kursu
jako w oczywisty sposdb niedozwolony, mimo ze kontrolowane postanowienia umowne nie majg takiego charakteru,
za$ usuniecie z umowy odwolania do tabel kursowych banku, nie czyni wykonanie umowy niemozliwym;

2) art. 385" § 11i 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace same;j
konstrukeji kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, co
doprowadzilo do uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy to powod wnioskowal o udzielenie



mu tego rodzaju kredytu, co jest rownoznaczne z uznaniem ww. postanowien umowy w tym zakresie za indywidualnie
uzgodnione, a w konsekwencji za wigzace powoda;

3) art 385” k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnoéci spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami - szeregu okoliczno$ci majacych miejsce w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej
oceny w oderwaniu od tych okolicznoéci, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w
postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie za$ dla kontroli incydentalnej;

4) art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank, w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia dobrych obyczajow
lub razacego naruszenia intereséw kredytobiorcy dochodzi w sytuacji tworzenia przez bank samodzielnie kursow
publikowanych przez bank w tabelach kursowych, co wyklucza po stronie kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania
samodzielnych przeliczen;

5) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez uznanie,
ze umowa kredytu jest niewazna, a to dlatego, ze po eliminacji postanowien abuzywnych w umowie powstaje
luka a obowigzujace przepisy i linia orzecznicza jest zgodna, ze Sad nie moze tych luk uzupemli¢, a umowa
w takim stanie nie moze dalej obowiazywaé, podczas gdy hipoteczne przesadzenie o abuzywnosci tzw. klauzul
przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywno$ci postanowien dotyczacych ryzyka walutowego (catego
mechanizmu indeksacyjnego). W umowie istnieja wszelkie te elementy, ktore pozwalaja na okreslenie tresci stosunku
prawnego stron (kwoty kredyty, okresu kredytowania, terminu splaty oraz wysokoS$ci oprocentowania, etc.). Powyzsze
oznacza, ze w niniejszej sprawie deformacja po wyeliminowaniu hipotetycznie uznanych za abuzywne klauzul nie
zachodzi, poniewaz umowa zawiera wszystkie postanowienia przedmiotowo istotne, natomiast postulat wykladania
postanowien umowy w miare mozliwos$ci w sposob pozwalajacy utrzymaé je w mocy pozostaje aktualny bowiem
pozwany bank spehil swoje §wiadczenie w caloSci, zas§ powdd wykorzystal zaciagniety kredyt. Nalezy zatem dazyc
wylgcznie do przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej powoda, w jakiej powod znajdowalby sie, gdyby hipotetycznie
abuzywne postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone (uchwala SN z 15 wrze$nia 2020 1., III CZP 87/19, Legalis),
a nie do uprzywilejowania kredytobiorcy i pozostawienia mu decyzji co do trwania umowy lub jej upadku, poniewaz
godzi to w zasade pewnoSci prawa oraz proporcjonalnosci;

1) art. 65 § 11 2 kc. w zw. art. 385" § 1i art. 385° k.c. poprzez zaniechanie ustalenia treéci laczacego strony
stosunku zobowiazaniowego i w zwigzku z tym pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktory obejmowat udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF przy zachowaniu w mocy pozostalych postanowien umownych dotyczacych
mechanizmu waloryzacji, ktore to z kolei nie prowadzity do dowolnoSci po stronie banku w ustalaniu kurséw CHF
w tabelach banku;

2) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art 69 ust. 3 Pr. bank., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 Dyrektywy 93/13 poprzez jego
niewlaéciwe niezastosowanie i uznanie, ze kurs $§redni NBP nie jest wlasciwy do zastosowania w umowie kredytu,
podczas gdy na skutek eliminacji z umowy postanowien odwotujacych sie do tabel kursowych banku, do przeliczenia
wyplaconej w PLN kwoty na walute indeksacji oraz do splaconej czesci kredytu - w drodze wykladani umowy oraz
o$wiadcezen woli stron, a nie uzupekiania treSci umowy - mozliwym jest zastosowanie kurséw publikowanych przez
NBP;

3) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym istnieje zar6wno zwyczaj
stosowania dla rozliczen kursu $redniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajaca zniwelowac problem braku
kursu w umowie, w wypadku niemozno$ci odtworzenia tre$ci umowy w drodze wykladni;

4) art. 410 § 2 k.c. wzw. z art 405 k.c. w zw. 411 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. przez ich zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany jest zobowigzany do zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego mu §wiadczenia) na rzecz powoda.

We wnioskach apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje przez zasadzenie tychze kosztéw od powoda



na rzecz banku, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Ponadto apelujacy wnosil o dokonanie kontroli (art. 380 k.p.c.) prawidlowosci postanowienia dowodowego z dnia 4
marca 2021 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym, a do ktérego to pozwany zglosit zastrzezenia pismem z dnia 26
marca 2021 r, w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego, a tym samym zmiane tego postanowienia oraz
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. bankowos¢ wedlug tezy dowodowej sprecyzowanej w
pkt 3. lit. d) petitum Odpowiedzi na pozew. Apelant wnosil réwniez o przeprowadzenie rozprawy.

Powodka na rozprawie apelacyjnej wnosila o oddalenie apelacji i zasgdzenia kosztéw za postepowanie apelacyjne.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byta zasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej
Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W stosunku
do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposdb mozliwo§é rozpoznania sprawy — tj. wydania
rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak daleko, ze mozna moéowié, ze
zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia rozprawy przez sad drugiej
instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie strona pozwana w swej apelacji zawarla taki
wniosek. W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 .
o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w sktadzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rozpoznanie ,,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoS$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o
niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II
instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza tez z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Tak wiec, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w zakresie w jakim
uwzgledniono powddztwo i rozstrzygniecie o kosztach, gdzie obciazono nimi pozwanego). Ma zatem obowiazek
ocenit ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,



gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjalt za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Na wstepie sad II instancji dokonal kontroli postanowienia dowodowego sadu I instancji w trybie art. 380
k.p.c. podzielajac w tym zakresie stanowisko sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W

konsekwencji niezasadny byt zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisow art. 235> § 1 pkt 3) i
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego sadowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$é
faktow jako przedmiotu dowodu powinna byé oceniana w kontekscie faktow wskazanych w pozwie, na ktérych
powod opiera swoje zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), oraz ich znaczenia prawnego. Istotne sg fakty wywotujace
skutki prawne, moggce stanowi¢ zrodlo praw i obowigzkéw, a zatem jedynie okoliczno$ci faktyczne wazne z punktu

widzenia prawa materialnego mieszczace sie w hipotezie normy prawnej mogacej znalez¢ zastosowanie w sprawie
maja znaczenie dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy przyjal, ze faktem istotnym z sprawie niniejszej byla tre$¢ umowy
kredytowej, zwlaszcza te postanowienia, ktore okreslaly wysoko$é kredytu wyplaconego powddce oraz rat kapitatlowo-
odsetkowych. Postanowienia umowy dotyczace tych zagadnien dawaly Bankowi mozliwo§¢ dowolnego ustalenia
jednej i drugiej wartoSci w oparciu o ustalane przez ten bank tabele kursowe, a to prowadzito do abuzywnoSci tych
postanowien spornej umowy w konsekwencji czego powddka domagata sie zwrotu wplaconych kwot. Skoro umowa
zostala uznana za niewazna przez sad I instancji ten prawidlowo pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu bankowos$ci i finanséw na okoliczno$ci wskazane w piémie z dnia 26.03.2021r.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupekiat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji podzielil tez rozwazania
prawne Sadu Okregowego co do podstaw zasadzenia dochodzonego roszczenia.

Zaniezasadne uznal sad I instancji zarzuty w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow
wprost sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, brak wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz bledna, w Swietle zasad logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji i przywolang
w pisemnym uzasadnieniu argumentacje, ze umowa kredytu, ani regulamin, nie zawieraly dostatecznie jasnych i
precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcy na uzyskanie szczegolowej wiedzy, w jaki sposdb rozliczane



beda raty kapitalowo-odsetkowe z CHF na PLN w dniu splaty kredytu oraz braku wiedzy kredytobiorcy, co do
czynnikow ksztaltujacych tabele kursowa banku. Takze zasadnie sad I instancji przyjal, ze pozwany w sposob
niedostateczny wyjasnil powddce ryzyko kursowe zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy w zwigzku z czym
powodka nie miala wiedzy umozliwiajacej jej dokonanie realnej oceny skutkéw zawartej umowy na przyszlosé, oraz
nie miala wiedzy niezbednej do zrozumienia mechanizméw, od ktdérych uzalezniona byla zmiana kurséw waluty,
jak réwniez tego w jaki sposéb bank dokonuje ustalenia kurséw walut. Wbrew stanowisku apelanta o ile wiedza o
zmienno$ci kurséw jest wiedza notoryjna, to konkretne zasady stosowanych kurséw kupna i sprzedazy, juz za takowe
nie moze by¢ uznane i nie zawieralo sie ani w umowie czy regulaminu, ktére powodka otrzymywala.

Niezrozumialy jest zarzut dorozumianego przyjecia przez sad I instancji, ze Bank mogl mie¢ wiedze i przewidywaé
mozliwo$¢ drastycznego wzrostu kursu waluty w sytuacji, gdy skali wzrostu kursu CHF po 15 wrze$nia 2008r. nie
sposob bylo przewidzieé¢, nawet podmioty finansowe nie mogly przewidzie¢ takich zmian wysoko$ci kursu, bowiem nie
wynikala ona z typowych i przewidywalnych zjawisk gospodarczych czy spotecznych, a wydarzania, ktore nastapity,
przekroczyly granice przyjmowane nawet przez podmioty zawodowe trudniace sie prognozowaniem zdarzen na
rynkach finansowych, albowiem takiej argumentacji sad I instancji nie uzyl.

Sad II instancji podziela ustalenie Sagdu Okregowego, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu do
waluty obcej nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien, gdyz jak wskazal ten sad umowa zostala przygotowana
na standardowym wzorze na ktéry powddka nie mial wplywu. Wbrew apelujacemu nie sposéb podzieli¢ jego
stanowiska, ze brak skonkretyzowania w postanowieniach samej umowy zasad ustalania kurséw, nie mialo tak
naprawde zadnego znaczenia dla kredytobiorcy. Wbrew przeciwnie ksztaltowalo zasady jej wykonania, nie tylko w
momencie uruchamiania kredytu, ale tez przez caly okres w jakim mial by¢ splacany. O ile mozna sie zgodzi¢ z
apelantem, ze poprzedni pracownicy banku przedstawili powodce pewne dane o kursie franka, to zapewnianie o jego
stabilno$ci niestety bylo bledne.

Bez znaczenia byl zarzut o przyjeciu, ze powod wplacil na rzecz pozwanego banku kwote 117.326,60 PLN w okresie
do dnia wniesienia pozwu w sytuacji gdy z zalgczonego do sprawy materialu dowodowego, w tym w szczegoblnodci z
za$wiadczenia z dnia 20 marca 2020 r. wynika zestawienie operacji do dnia 16 marca 2020 r., a nie do dnia wniesienia
pozwu (10 lipca 2020 r.), albowiem pozostawalo to bez wplywu na zadanie pozwu, ktére na takowa kwote opiewato.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. 231 k.p.c.

wzw. zart. 23502 § 2 k.p.c. poprzez dokonang a priori i pozbawiong podstaw, w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, eliminacje z zakresu rozwazan dowodow zgltoszonych przez bank, do ktorych tresci Sad w ogdle sie nie
odnio6st (milczace pominiecie) lub potraktowal je w sposob fragmentaryczny - dokumenty takie jak: - regulamin oraz
Pismo O. nr (...) (...) z dnia o1 lipca 20019 r., potwierdzaly tre§¢ regulaminu stanowigcego integralng czes¢ umowy
oraz precyzowaly date jego obowiazywania, w tym aktualnos¢ regulaminu w dacie wnioskowania o kredyt, zawarcia
umowy' oraz rozpoczecia splaty kredytu, czy Pismo O. (...) (...)/1l z dnia 25 sierpnia 2011 .

Wskazane wyzej dokumenty stanowily dokumenty, ktére mialy wplywaé na zachowania pozwanego. Nie zostalo
wykazane, ze dokumenty te wplynely na pozycje stron umowy, by ja w jaki kolwiek zmienily. Wobec tego trudno
uzna¢ je za istotne dla sprawy. Ma racje apelujacy, ze zasadnym bylo w takiej sytuacji wydanie przez sad I instancji
stosownego postanowienia dowodowego, czego zaniechal, co jednak pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Niezasadny byt zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 w zw. z art.299 k.p.c. dotyczace przyjeci braku
indywidualnego ustalenia z pow6dka warunkéw umowy i poinformowania jej przez Bank o ryzyku kursowym, a w

konsekwencji niezasadny jest takze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 385" § 1 i art.58 § 1 k.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego skarzacy nie wykazal naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., twierdzenia pozwanego w istocie
stanowig jedynie polemike z wnioskami wyprowadzonymi ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Niezasadne byly rowniez co do zasady zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad I instancji nie dopuscit

sie naruszenia art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i w konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci
umowy, ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ jej postanowien, sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi
interes konsumenta. Sad Okregowy, podobnie jak sad II instancji nie kwestionowal waznoéci przedmiotowej umowy
kredytu indeksowanego waluta obca. Zasadnie natomiast zakwestionowal postanowienia, jako nieuzgodnione z
konsumentem okreSlajace, ze kredyt waloryzowany bedzie kursem kupna waluty w CHF wg tabeli kursowej (...) Banku
S.A., ze kwota kredytu wyrazona w CHF zostanie okreSlona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu oraz przyjecie, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.).

Sad Apelacyjny pragnie wskazadé, ze oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie w oparciu o art.

385" §1 k.c. wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co sad I instancji takze uczynil.

W ocenie sadu II instancji na calo$¢ postanowienn dotyczacych mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej w
rozwazanej umowie skladaja sie w istocie dwa odrebne postanowienia:

- wprowadzajgce indeksacje, tj. zasade wedle ktorej kwote uruchomionego kredytu przelicza sie do waluty obcej
(CHF) i w niej zostaje wyrazone saldo kredytu oraz wysoko$é rat, za$ ich splata nastepuje w zlotych (klauzula ryzyka
walutowego, ryzyka kursowego),

- okreslajace sposob dokonania przeliczenia waluty, tj. rodzaj kursku waluty (kupna, sprzedazy) i sposob jego ustalania
(klauzula spreadu walutowego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istotne byly w sprawie te postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji,
ktore dotycza gtownego przedmiotu umowy. Postanowienia te nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu
zmiany wysokoSci §wiadczenia, ale wprost te $wiadczenie okreélaja. Bez mechanizmu indeksacji nie doszloby do
ustalenia wysokoS$ci kapitalu podlegajacego splacie wyrazonego w walucie obcej. Nie doszloby tez do ustalenia
wysokos$ci odsetek, ktdre zobowiazany jest splaca¢ kredytodawca, skoro sa one naliczane, zgodnie z konstrukcja
umowy od kwoty wyrazonej w walucie obcej. W umowie nie ma innego pierwotnego okreélenia $wiadczenia, ktore
ulegaloby podwyzszeniu/obnizeniu w wyniku indeksacji. Indeksacja bowiem dotyczy kwoty kredytu uruchomionego
(wodréznieniu od przyznanego) i pozwala na wyrazenie salda w walucie obcej. Zobowiazania kredytobiorcy (wysokosé
rat i odsetek) tez sa wyliczone w walucie obcej, choé¢ ich splata nastepuje w walucie krajowej. Bez mechanizmu
indeksacji umowa traci swoja istote — konstrukcje prawna o okre§lonych konsekwencjach ekonomicznych.

Postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacji odnosi sie do istoty umowy kredytu indeksowanego i wlaénie z uwagi
na jego tre$¢ odrdznia te umowe od innych rodzajow umoéw kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tak jak to zreszta przyjal sad I instancji, postanowienie dotyczace mechanizmu indeksacji
nie zostalo indywidualnie uzgodnione z pow6dka. ,Negocjacje” (rozmowy) dotyczyly tego, czy powddka ma zdolnoéc
do skorzystania z kredytu ,,frankowego”. Co najistotniejsze - sam mechanizm indeksacji, czyli to, ze kwotowa kredytu
uruchomionego jest przeliczana do waluty obcej i w tej walucie sa naliczane raty nie byl objety negocjacjami.
Tymczasem Bank winien wychodzié z zalozenia, ze powddka jako konsument nie zna zasad dzialania mechanizmu
indeksacji. Jego wprowadzenie odroznialo umowe kredytu indeksowanego od zwyklego kredytu ztotbwkowego. To
sprawialo, ze mechanizm ten nie byl powszechnie znany, cho¢ sam tzw. kredyt frankowy byl znany. W zwiazku z tym
po stronie Banku lezal obowiagzek obja$nienia, na czym 6w mechanizm polega, z jakim ryzykiem sie wigze i jakie sg
jego konsekwencje ekonomiczne i prawne. Kredytobiorca powinien zatem w oparciu o informacje przedstawione mu
przez Bank moc ocenié jako korzystne lub niekorzystne dla siebie wynikajace z mechanizmu indeksacji skutki zar6wno
prawne jak i ekonomiczne.



Jak wynika z dokonanych przez sad ustalenn powodka byla zapewniana o atrakcyjnosci oferowanego produktu i jego
powszechnosci i bezpieczenstwie. Powddce jednak nie wyja$niono dokladnie na czym polega mechanizm indeksacji,
poprzestajac na zapisach regulaminu i drukach o§wiadczen.

Reasumujgc Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu, a postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacyjnego ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco je

naruszaly, a wiec byly to niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

W zwigzku z tym nalezalo rozwazyé skutki jakie w zwigzku z tym rodzily takie postanowienia umowne. Art. 385 *
§ 1 k.c. wskazuje, ze postanowienie takie nie wiaza konsumenta. Sankcja tego rodzaju ma specyficzny charakter w
poréwnaniu do sankcji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulinski Sankcja zamieszczenia w umowie
niedozwolonego postanowienia w §wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie
umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s.

91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje automatyczna niewaznoécig calej

umowy, gdyz strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2 art. 385 ' k.c.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkow abuzywnos$ci postanowienia
umownego pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwiazania zastrzezenia
art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowigzywadé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy tego, czy
w $wietle regulacji prawnych tak ,upos$ledzona” umowa moze obowiazywaé. Weryfikacji tego dokonuje sa przy
zastosowaniu tzw. obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyrok z
dnia 15 marca 2012. P., P. C.-453/10 pkt 32, wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. D., C-260/18 pkt 41.). Trybunal
zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gléwnego przedmiotu umowy
to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. D., C-118/17 pkt 48 i
52). W wyroku C-26/13 Trybunal z kolei zwrocit uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia
2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, gdzie Trybunal stwierdzil: ,sad krajowy
ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, Ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkow, w
ktorych niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej umowy w calosci,
narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie, oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne, winien zosta¢ wyeliminowany z tresci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi
sie on do gléownego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢
zastosowane do okre§lenia i realizacji obowigzkéw stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje
indeksacja kredytu oraz rat. W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa



nie moze dalej obowigzywaé. Na skutek eliminacji tych klauzul §wiadczenia stron staja sie niewykonalne, albowiem
bez wskazania kursu waluty, nie mozna ani ustali¢ wysokosci salda kredytu, ani wysoko$ci poszczegdlnych rat. Tym

samym niezasadny by} zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. W konsekwencji tez niezasadny byt zarzut naruszenia art.

6 k.c. w zw. art. art. 385' § 1 k.c.i 385 k.c.

Nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ zastepowania niedozwolonych postanowien umownych innymi regulacjami stanowi
wyjatek, ktéory moze byc stosowany wylacznie na korzy$é konsumenta, nie za§ w celu ochrony interesow
przedsiebiorcy i nie moze byé¢ stosowany wbrew woli konsumenta. Wobec braku mogacych znaleZ¢ zastosowanie
przepisow dyspozytywnych stanowiagcych ewentualng podstawe wyznaczenia kursu, mogacego mie¢ zastosowanie
przy wykonaniu umowy, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogoélne przepisy
odnoszace sie do zasad konstruowania treéci i skutkéw czynno$ci prawnych w oparciu art. 56 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 358 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie niewazno$ci
umowy, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwoséc
zastgpienia spornych zapiséw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego
(w ramach ktérego faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu Sredniego NBP z dat
uruchomienia kredytu oraz z dat poszczegoélnych platnosci rat splaty kredytu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do przyjecia rozwigzania wyzej proponowanego. Podstawowy argument wynika ponownie wprost z art.
385" § 1k.c., ktory nie przewiduje mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego postanowienia umownego jakimkolwiek
postanowieniem umownym. Jak wskazal TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r. C — 70/17 zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby
nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkéw. Poza tym wskazac trzeba, ze
przepis art. 358 § 2 k.c. wszedl w zycie 24 stycznia 2009 roku, podczas gdy umowa kredytowa miedzy powodami a
Bankiem zawarta zostala wezeéniej. Ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy
Prawo dewizowe (Dz. U Nr 228 poz. 1506) nie zawierala w sobie Zadnych przepisow przej$ciowych. Jak wskazuje
sie w doktrynie zmiana ta miala zastosowanie do zobowigzan powstalych po jej wejéciu w zycie (tj. od 24.1.2009
r.) oraz od dnia jej wejécia w zycie, do istniejacych w tym dniu zobowigzan trwatych tj. takich, w ktérych globalny
rozmiar Swiadczenia zalezy od czasu trwania stosunku prawnego i nie da sie go z gory okresli¢ w sposob ostateczny nie
nawigzujac do czynnika czasu. E. G., P. M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, W. 2019). Podkre§la sie tez, ze w
przypadku stosunkow obligacyjnych, w ktorych element czasu nie determinuje rozmiaru §wiadczenia, stosowac nalezy
przepisy dotychczasowe (zob. m.in. M. Kloda, Sposoby dzialania ustawy w prawie miedzyczasowym prywatnym, PL
2000, Nr 1, s. 71 n.; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, wyd. 24). Umowa kredytu nie jest
zobowiazaniem o charakterze cigglym, rozmiar §wiadczenia kredytobiorczyni determinowany jest wielkosScia kredytu i
stopa procentowa niezaleznie od czasu trwania umowy. Nie ma wiec podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu
do przedmiotowej umowy.

Nawet gdyby jednak uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. ma w sprawie zastosowania to i tak mozna byloby odnie$é go wylacznie
do rat wymagalnych po 24 stycznia 2009 r. Oznacza to m.in, ze przepis ten nie moglby znalez¢ zastosowania do
okreslenia wielko$ci kredytu, ktory po indeksacji do waluty obcej powodowie musieliby de facto splacié.

Powyzsze rozwazania wykluczaja mozliwo$¢ zastosowania w sprawie kursu Sredniego NBP jako tego, ktory okreslatby
rozmiar Swiadczenia obu stron.

Niezasadne tez byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 385" § 1 k.c.iwzw. zart. 6 Dyrektywy 93/13.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta nieuzgodnionymi indywidualnie postanowieniami
umowy, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli postanowienie umowy stosownie do § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe



zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe,
i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejScia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
uznanie sytuacji jednej ze stron umowy. Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazuje sie w orzecznictwie
i takie tez stanowisko prezentuje sad w tej sprawie, ze umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy tylko wtedy,
gdy eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkoéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznanie, ze przedmiotowe postanowienia umowy maja abuzywny charakter, prowadzi
w konsekwencji do upadku calej analizowanej umowy kredytu.

Wprawdzie zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy jako niedozwolone nie wigze konsumenta, to
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, jednak w analizowanym przypadku z uwagi na to, ze abuzywny
charakter maja postanowienia okresSlajace gléwne $wiadczenia stron, nie jest mozliwe przyjecie, ze strony zawarly
wazng umowe kredytu. Wobec bezskuteczno$ci postanowien regulujacych kwestie przewalutowania udzielonego i
wyplaconego kredytu nalezy stwierdzic, ze strony nie osiaggnely konsensu dotyczacego kwoty kredytu udzielonego
w CHF i w nastepstwie tego co do samej wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych. W zwigzku z tym rozwazajac,
czy zawarta przez strony umowa kredytu moglaby nadal obowigzywaé¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw,
Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze nie jest to jednak mozliwe. Po pierwsze, nadal nie istnieje zgodnie
przyjety przez strony miernik stuzacy przeliczeniu kwoty kredytu wyplaconej w PLN na franki szwajcarskie, a w
konsekwencji nie ma obiektywnego wskaznika wyznaczajacego wysoko$c rat kapitalowo — odsetkowych podlegajacych
splacie. Po drugie, nie jest mozliwe uznanie, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, umowa moze dalej
obowiazywaé jako umowa kredytu zawarta w zlotych polskich. Taka konwersja umowy wypaczylaby calkowicie jej
istote i ekonomiczny aspekt udzielonego kredytu. Po trzecie, w polskim systemie prawnym nie ma takiego przepisu
ogdblnego oraz dyspozytywnego, ktory za zgoda stron dawalby mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowien
umownych i jednocze$nie przywracalby rzeczywista rownowage stron w stosunku umownym.

Bylo takze niesporne w sprawie, ze sama umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktéra pozwalalaby na
zastosowanie przepisOw prawa cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych
rozwigzan prawnych (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. umoéw frankowych, do ktérych zaliczyé
nalezaloby rozwazang w tej sprawie), ktore datyby podstawe do rozliczenia kredyty miedzy stronami.

W dotychczasowym orzecznictwie krajowym zarysowaly sie zasadniczo dwie koncepcje, jak w takiej sytuacji
postepowaé — jedna z nich méwila o mozliwoéci utrzymania umowy w ten sposob, ze saldo kredytu oraz raty zostang
wyrazone w walucie krajowej, za$ zasady dokonywania splat pozostang oparte na stawkach preferencyjnych LIBOR.
Druga koncepcja méwi o tym, ze eliminacja mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego powoduje,
ze tak uksztaltowana umowa traci swoj zamierzony przez strony charakter (swa nature) i w zwigzku z tym nie moze
dalej obowiazywac.

Stad Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiej z prezentowanych koncepcji, ktora zdaje sie zyskiwac tez szersza
akceptacje w praktyce sadow powszechnych. W tym miejscu nalezy przywolaé¢ uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, ze: ,1. Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczng. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

Majac na uwadze przedstawione zalozenia, brak wlasciwej regulacji zastepczej oraz zachowanie powodow, ktorzy
w niniejszym postepowaniu nie potwierdzili skutecznosci klauzul abuzywnych, nalezy przyja¢, ze powodowie



wykonujac umowe nie mieli $wiadomo#ci braku podstawy prawnej spelnianych $§wiadczen. Dopiero bowiem w trakcie
postepowania sagdowego zostala przesadzona jednoznacznie kwestia braku zwigzania stron umowa kredytu z dnia
22 lutego 2007 r. W nastepstwie tego zarzut odwolawczy naruszenia art. 405 i art. 410 § § 2 k.c. nalezalo uzna¢ za
bezpodstawny.

Niezasadny byl réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty pozwu. Z uwagi na charakter §wiadczenia pozwanego ktore mialo oparcie w art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
(zobowigzanie nieterminowe), Bank powinien je spelié zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu do zaptaty
(zob. wyrok SN z 15.1.2021 1., I CSKP 19/21). W okolicznoSciach sprawy wezwaniem do zaplaty byto doreczenie pozwu,
albowiem juz pozwie powddka zaprezentowala swoje stanowisko co do podstaw zadania, ktére zreszta potwierdzita
na rozprawie 22 stycznia 2021r., gdzie oSwiadczyla, ze jest $wiadoma, iz w nastepnie niniejszego powodztwa Bank
moze wystapi¢ przeciwko niej z roszczeniami wynikajacymi z przedmiotowej umowy i podtrzymala zadanie zgloszone
W pozwie.

Zatem zasadzenie odsetek ustawowych od dnia doreczenia pozwu, od calej zasadzonej kwoty, na podstawie art. 455
iart. 481 k.c. bylo uzasadnione.

W tym stanie sprawy apelacja pozwanego, jako niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu (pkt I).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg kosztéw niezbednych i celowych oraz zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy. Wysoko$¢ tych kosztéw obejmuje koszty zastepstwa procesowego ustalone w stawce minimalnej
4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika

2015 1. W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 1800). Zgodnie z art. 98 § 1" zd.
2 k.p.c. sad z urzedu zasadzit odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kosztéw procesu naleznych
pozwanemu za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane prze sad II instancji orzeczenie
jest prawomocne.

SSA Zbigniew Merchel



