Sygn. akt I ACa 1021/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko S. G. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1257/20

I. sprostowaé rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze po slowach ,,0 ochrone débr osobistych” dopisaé stowa
41 zaplate”;

II. oddala apelacje;

ITI. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 3240 zl (trzy tysigce dwiescie czterdzieSci zlotych), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zbigniew Merchel

I ACa1071/21

UZASADNIENIE

Powddka T. K. wnosila o zobowigzanie pozwanego S. G. (1) do opublikowania na swoéj koszt w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia na okres kolejnych 14 dni na internetowej stronie gléwnej (...) o§wiadczenia o
przeproszeniu o treSci wskazanej w pozwie wskazujac tez forme dokonania tychze przeprosin, a takze zobowiazania
pozwanego do opublikowania na swoj koszt w Telewizji (...) w (...) takiegoz o§wiadczenia o przeproszeniu takze
wskazujgc forme w jakiej mialoby to nastgpié¢. Nadto powddka domagala sie zasadzenie od pozwanego kwoty 15.000
zl na rzecz (...) Towarzystwa Pomocy (...), platnej w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala na pelniona uprzednio funkcje dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. K. w
(...), z ktorej jej zdaniem zostala w dniu 11 kwietnia 2019 r. odwolana bez wypowiedzenia przez Prezydenta (...). W
zwigzku z tym odwolaniem w kwietniu 2019 r. pozwany jako wiceprezydent miasta (...) wypowiadal sie w Telewizji



(...) w (...) na temat odwolania powodki ze stanowiska dyrektora SP (...). Mial w swojej wypowiedzi przedstawic
powodke w niekorzystnym $wiatle, przypisac jej zachowania i postawy niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci
i naruszajace jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i godno$ci osobistej, tj. czci czlowieka. Zdaniem powddki,
na skutek naruszenia jej dobr osobistych uszczerbku doznal jej autorytet, powszechny szacunek, a powstala krzywda
jest znaczna. U powo6dki mialy pojawié sie olbrzymi stres, stany lekowe oraz problemy ze zdrowiem, przez co musiala
ona korzystac ze zwolnien lekarskich.

W odpowiedzi na pozew S. G. (1) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu wedle norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W swym stanowisku pozwany kwestionowal swa legitymacje bierna pozwanego wywodzac, ze dzialania zwigzane z
odwolaniem powodki (w tym przedmiotowa wypowiedz dla (...) SM w (...)) nie byly w ocenie pozwanego dzialaniami
indywidualnymi osoby fizycznej jaka jest S. G. (1), lecz dzialaniami osoby prawnej, jaka jest gmina miasto (...) i
ewentualnie rozwaza¢ by mozna co najwyzej naruszenie débr osobistych przez gmine miasto (...), a nie samego
pozwanego. Nadto pozwany podkreslal, ze jego wypowiedz byla prawdziwa, nie méwil on nic o naruszeniu przez
powddke danych osobowych ucznia, niczego nie sugerowal, nie dokonywat zadnych ocen innych zachowan powddki.
Istota wypowiedzi byla taka, ze pow6dka nienalezycie zadbala o zabezpieczenie interesu ucznia, a byt to jej podstawowy
obowiazek, czym dopuscila sie na tyle powaznego uchybienia, ze skutkowalo ono odwolaniem ze stanowiska.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu oddalil powo6dztwo (pkt 1) i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 737 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaptaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Powodka T. K. od 1 wrze$nia 2016 r. byla dyrektorem Szkoly Podstawowej nr (...) (...).
Pozwany S. G. (1) jest wiceprezydentem (...), w 2018 r. nadzorujacym m.in. Wydzial (...) Urzedu Miejskiego w (...).

W 2018 1. N. R. (1) iJ. P. (1) — 13-letni uczniowie (...) klasy wskazanej szkoly, dopuszczali sie niewlasciwych zachowan
wzgledem innego ucznia (...) kKlasy J. O. (1) — gnebili go i nastawiali przeciw niemu kolegéw. Ojciec J. D. (...) o
zaistnialej sytuacji poinformowal wychowawce K. J. — osobiécie, jak i za pomoca elektronicznego dziennika szkolnego.
W tej sprawie dzialania podejmowala pedagog szkolny A. P., ktéra wielokrotnie rozmawiala z J. O. (1), J. P. (1) i N.
R. (1) na temat dokuczania J. O. (1). Poczatkowo J. O. (1) bal sie przyznadé, ze jest gnebiony. Gdy w dniu 6 kwietnia
2018 r. J. O. (1) zostal pobity paskiem przez N. R. (1) i J. P. (1), ojciec tego pierwszego (D. O. (1)) wraz z pedagogiem
szkolnym A. P. zglosili sprawe na Policje.

Powddka uznala, ze zachowanie chtopcéw to tylko niegrozne wyghlupy. Bezskutecznie probowala nakloni¢ D. (...), by
zawiadomienie wycofaé i sprawe zalatwi¢ w ramach szkoly.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. D. Szkoly T. K. przestala Komendantowi Policji Miejskiej w (...) do wgladu notatki
stuzbowe pedagog A. P. oraz uwagi, ktore oskarzeni o stalking uczniowie J. P., N. R. i J. O. otrzymali w biezacym roku
szkolnym, zwracajac sie jednoczes$nie o dyskretne postepowanie i nienaglasnianie sprawy publicznie. D. dotyczace
uczniéw zawarte w udostepnionych dokumentach stanowily dane wrazliwe.

W pismach z dnia 25 i 26 kwietnia 2018 r. J. P. (3) i M. P. - matki uczniéw podejrzewanych o nekanie, skierowaly
do powodki jako D. SP (...) w (...) skargi, wskazujac na nieprzestrzeganie przez pedagog A. P. procedur zawartych w
Statucie Szkoly.

W odpowiedzi na powyzsze D. SP (...) w (...) T. K. w pismach z dnia 15 czerwca 2018 r. wskazala, ze wyja$nienie sytuacji
lezy w gestii Rzecznika Dyscyplinarnego dla Komisji Dyscyplinarnej dla (...) przy Wojewodzie (...) w (...),



W piémie z dnia 14 maja 2018 r. powodka skierowala do Wojewody (...) w (...) wniosek o wszczecie postepowania
wyjadniajacego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. z udzialem A. P. — pedagoga szkolnego. Wskazala,
ze wezwala ona na teren szkoly funkcjonariuszy Policji i zlozyla wniosek o ukaranie uczniéw N. R. (1) i J. P. (1) za
przestepstwo — dlugotrwaly stalking na terenie szkoly, podczas gdy nie bylo ku temu podstaw. Jak podkreslono w
piSmie, A. P. nie powiadomila D. Szkoly, nie skonsultowala tego z Rada Pedagogiczna i nie powiadomila Wydziatu (...)
Urzedu Miejskiego w (...) oraz rodzicoOw ucznidéw o zamiarze zawiadomienia Policji oraz zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania. W odpowiedzi na powyzsze Kuratorium (...) w (...) w piémie z dnia 11 czerwca 2018 r. poinformowato
powddke, ze opisywana sprawa zostata rozpatrzona w trybie nadzoru pedagogicznego i brak jest podstaw do wszczecia
postepowania wyjasniajacego wobec A. P.. W pi$mie z dnia 12 lipca 2018 r. Kuratorium (...) w (...) przekazalo T. D.
SP (...) w (...), zgodnie z wlaSciwoScia, do rozpatrzenia skarge J. P. (3) z dnia 28 czerwca 2018 r. na A. P..

W piSmie z dnia 4 marca 2019 r. Prezydent Miasta (...) zwrdcil sie do (...) Kuratora O$wiaty z wnioskiem o wydanie
opinii w sprawie zamiaru odwolania T. K. ze stanowiska dyrektora SP (...) w (...), na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe. W piSmie tym wskazano, ze powddka wykazuje brak
zrozumienia a moze i wiedzy w zakresie prawidlowego wykonywania obowiazkéw dyrektora. Przywolano zdarzenie
z dnia 6 kwietnia 2018 r., kiedy to pedagog szkolny A. P. poinformowala Komende Miejska Policji o mozliwoéci
popehienia przestepstwa nekania przez uczniow tej szkoly wobec innego ucznia, za§ powbddka przeciwstawila sie
zawiadomieniu Policji i naciskala na jego wycofanie. Dalej w pi$émie wskazano, ze powddka jednoznacznie zajmowala
stanowisko po stronie potencjalnych sprawcow, uciekala od obiektywnej oceny sprawy, uwazala zawiadomienie policji
za niewlaéciwe i bezpodstawne. Sprawa byla przedmiotem oceny Kuratorium (...), w efekcie ktoérej Prezydent (...)
powodce udzielil powodce nagany. Jak dalej wskazano w tymze pi$mie, faktem przesadzajacym o zamiarze odwolania
powddki ze stanowiska dyrektora szkoly, byto naruszenie zasad ochrony danych osobowych, bowiem przekazala do
policji wydruk e-dziennika pedagoga szkolnego zawierajacy nie tylko wpisy dotyczace ucznidéw zwiazanych z ta sprawa,
ale takze innych ucznidéw. Powyzsze, jak wskazano w pi§émie, moze narazi¢ Gmine na wysokie straty finansowe, w
tym kary administracyjne przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych. W konkluzji pisma stwierdzono, ze
przyczyna odwolania powodki ze stanowiska nie jest jedno ,spektakularne” wydarzenie, ale caly ciag jej zachowan,
ktory swiadezy o wyjatkowym braku predyspozycji do pelnienia funkeji dyrektora szkoly.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r., na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe oraz art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Prezydent (...) odwotlal z dniem 12 kwietnia
2019 r. powodke T. K. ze stanowiska dyrektora SP (...) im. J. K. w (...). W § 1 tego zarzadzenia odwolano powodke ze
stanowiska, w § 2 powierzono wykonanie tego zarzadzenia Sekretarzowi Miasta, a w § 3 wskazano, ze wejécie w zycie
zarzadzenia nastapilo z dniem jego podjecia. Zarzadzenie podpisal z upowaznienia Prezydenta (...) pozwany S. G. (1)
— wiceprezydent (...). Do zarzadzenia dolgczone zostalo uzasadnienie o treci: ,,Po uzyskaniu pozytywnej opinii (...)
Kuratora O$wiaty w (...), zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo (...) Prezydent (...) postanowil odwotaé¢ Panig T.
K. ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej Nr (...) im. J. K. w (...) w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia”.

O tresci zarzadzenia powodka zostata poinformowana w pi$émie skierowanym do niej przez pozwanego dzialajacego w
imieniu Prezydenta Miasta (...), datowanym takze na dzien 11 kwietnia 2019 r. W piSmie wskazano, ze podejmowane
przez powddke w ostatnich miesiagcach dzialania i zaniechania wskazuja na brak zrozumienia, a moze i wiedzy w
zakresie prawidlowego wykonywania obowiazkéw dyrektora szkoly. Rozmowy, pouczenia, a nawet udzielona kara
nagany nie spowodowaly zmiany postepowania, a dalsze wykonywanie przez powddke obowiazkow dyrektora szkoly
narazaloby szkole a takze i Gmine M. (...) na bardzo powazne konsekwencje finansowe jak i niepowetowane straty
niematerialne dotyczace dobrego imienia szkoly i jej wizerunku. W kwietniu 2018 r. w reakcji na zawiadomienie
policji zlozone przez pedagog szkolnej A. P., powodka naciskala na jego wycofanie, zajmujac stanowisko po
stronie potencjalnych sprawcéw. Jak wskazano w przedmiotowym pi$mie, Policja, a nastepnie Sad Rejonowy w
Grudziadzu wszczely postepowanie przeciwko dwém uczniom, a kontrole prowadzone przez Kuratorium (...)
wykazaly nieprzestrzeganie przez powodke obowigzujacych przepiséw. Prezydent (...) zarzucil réwniez powodce
brak rozumienia przez powddke jej obowiazkéw jako dyrektora szkoly, w tym obowiazkéw dotyczacych ochrony
danych osobowych, wskazujac na fakt przekazania Policji przez powddke wydruku e-dziennika pedagoga szkolnego,



zawierajacego nie tylko wpisy dotyczace innych uczniéw zwigzanych z postepowaniem, ale takze innych uczniow,
niezwigzanych ze sprawa, zawierajacych dane wrazliwe, do ktérych wglad mieli wszyscy uczestnicy postepowania.
O sytuacji zostal poinformowany Inspektor Ochrony Danych Urzedu Miejskiego w (...), ktéry przeprowadzil
odpowiednie czynnosci. Pracownicy Urzedu Miejskiego w (...) wskazali, Ze szkola jako administrator danych powinna
zawiadomi¢ o naruszeniach Prezesa Urzedu Ochrony D. O. (2), ale powdédka odmoéwila dokonania takiej czynnosci,
stwierdzajac, ze do naruszenia nie doszto. W konkluzji pisma stwierdzono, ze dalsze sprawowanie funkcji dyrektora
szkoly przez powo6dke nie stuzy dobru szkoly i jej szeroko pojetemu Srodowisku. W pi$émie zawarte zostalo pouczenie
o prawie zlozenia odwotania do Sadu Pracy w (...) w terminie 21 dni.

Odwolanie powodki bylo pierwszym w historii odwolaniem dyrektora szkoly przez Gmine M. (...).

Po odwolaniu powodki, przedstawiciel Telewizji (...) w (...) zwrocil sie do Urzedu Miejskiego w (...) o udzielenie
informacji co do przyczyn odwolania jej ze stanowiska dyrektora szkoly. Wypowiedzi udzielil pozwany, ktory jako
wiceprezydent (...) nadzorowal Wydziat (...) Urzedu Miejskiego w (...) i niejednokrotnie w imieniu Urzedu Miejskiego
udzielal mediom informacji w sprawach z tego zakresu.

W dniu 18 kwietnia 2019 r. w Telewizji (...) w (...), w programie (...) Serwis (...), w materiale dotyczacym odwolania
powddki ze stanowiska D. SP (...) w (...) zostala wyemitowana wypowiedz S. G. (1) jako wiceprezydenta Miasta (...)
na ten temat. Wypowiedziat on stowa:

»Chodzi o to, ze Pani D. nienalezycie zadbala o zabezpieczenie interesu ucznia, a to jest podstawowy obowiazek
dyrektora szkoty. Uczen musi by¢ bezpieczny i musi by¢ nad nim roztoczona szczego6lna troska, nad kazdym uczniem.
A tutaj doszlo do tego, ze Pani D. nie wywigzala sie z tego swojego podstawowego obowigzku i byto to na tyle powazne
uchybienie, ze musieliémy zachowac¢ sie w taki sposob, ze Pani D. zostala odwolana ze swojej funkgji. (...) Odwolanie
dyrektora placowki oswiatowej zdarza sie bardzo rzadko i bardzo rzadko zdarza sie sytuacja, kiedy Kuratorium (...)
pozytywnie opiniuje taka decyzje organu prowadzacego. A tutaj zanim podjeliémy decyzje wlasnie o odwolaniu Pani
D., zasiegneli$my opinii ze strony Kuratorium i uzyskaliSmy wlasnie taka pozytywna opinie, co, podkrele jeszcze raz,
zdarza sie bardzo rzadko”.

Powyzsza wypowiedZ nie zostala wyrwana z kontekstu, oddawala istote i stopien szczegblowoéci calej informacji
przekazanej przez pozwanego. Wiedza pozwanego wynikala z wiadomosSci uzyskanych przez niego w ramach
obowiazkdéw stuzbowych, w tym od pracownikéw Wydzialu (...) i rodzicow pokrzywdzonego ucznia.

Dalej sad I instancji ustalil, ze Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt III (...)
ustalil, ze nieletni J. P. (1) i N. R. (1) dopuscili sie czynu karalnego okreS§lonego w art. 190a § 1 k.k. i wykazuja przejawy
demoralizacji przez to, ze w okresie od wrze$nia 2017 r. do kwietnia 2018 r. w (...) naruszali nietykalno$¢ cielesng oraz
uporczywie nekali matoletniego J. O. (1) lat 13 poprzez wielokrotne bicie otwarta reka w twarz, kopane po nogach, bicie
paskiem po plecach, popychanie oraz wySmiewanie, co wzbudzilo w maloletnim pokrzywdzonym poczucie zagrozenia
inaruszylo jego dobra osobiste.

W dalszych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 lipca 2019 r. nr (...)
Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta (...) nr (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie
odwolania ze stanowiska dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w (...). Powodem stwierdzenia niewazno$ci bylo
niewskazanie w tre$ci zarzadzenia konkretnych przyczyn odwolania dyrektor SP (...).

Wywiedziona przez Prezydenta (...) skarga zostala oddalona przez Wojewd6dzki Sad Administracyjny w (...) wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. II (...). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w mimo iz przepisy nie
formutuja literalnie obligatoryjnosci wyartykulowania powodoéw odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly, to jednak
istnienie takie obowigzku wynika z wykladni celowoSciowej i systemowej, a prawidlowo$¢ zarzadzenia o odwolaniu
ze stanowiska dyrektora szkoly powinna by¢ oceniana na podstawie faktow, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu
kontrolowanego aktu. Natomiast, zdaniem WSA, odrebne pismo skierowane do pow6dki z informacja o odwotaniu,



bedace konsekwencjq zarzadzenia, nalezy oceniaé jedynie jako pismo pracodawcy wywolujace skutki w zakresie prawa
pracy, od ktorego stuzy odwolanie do sadu pracy.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. powo6dka wezwala pozwanego do zlozenia o§wiadczenia (przeprosin) o nastepujacej
treéci ,,Ja, S. G. (1) niniejszym przepraszam Panig T. K. za bezprawne naruszenie Jej dobr osobistych w postaci dobrego
imienia i godno$ci osobistej, poprzez pomoéwienie Jej w wypowiedzi udzielonej Telewizji (...) w (...) w programie (...)
Serwis (...) wyemitowany w dniu 18 kwietnia 2019 r., o takie zachowanie, ktére moglo ponizy¢ Ja w opinii publicznej
oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i zajmowanego stanowiska. O$wiadczam, ze
wszelkie formulowane przez mnie sugestie, jakoby Pani T. K. dopuscila sie powaznych uchybien jako dyrektor Szkoly
Podstawowej nr (...) w (...), byly bezpodstawne i nieuprawnione”. Przedmiotowe o§wiadczenie opublikowa¢ nalezy na
stronie (...) oraz w Telewizji (...) w (...). Nadto wezwano go do zaplaty kwoty 15.000,00 z na rzecz (...) Towarzystwa
Pomocy (...), w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie doreczono w dniu 25 maja 2020 r.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy byl w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w ocenie sadu byl bezsporny. Zeznania §wiadkow i
stron w zakresie faktéw nie budzily watpliwo$ci Sadu, tak samo jak przedlozone przez strony dokumenty. Sad pominat
dowody nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Dalej sad I instancji oméwil regulacje art. 23 i 24 k.c. Przystepujac do oceny zgloszonego powodztwa wskazal, ze
zasadnicza przestanka kazdego powddztwa jest legitymacja formalna stron. Legitymacja bierna oznacza uprawnienie
do wystepowania po stronie pozwanej w procesie wyplywajaca z prawa materialnego. W ocenie sadu I instancji
ten najdalej idacy zarzut pozwanego (brak legitymacji biernej po jego stronie) byl trafny i prowadzil do oddalenia
powodztwa.

Nadto, niezaleznie od zagadnienia legitymacji, powddztwo podlegalo oddaleniu takze z uwagi na brak bezprawnoéci
wypowiedzi pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno§é pozwanego za naruszenie dobr osobistych
powodki nalezalo rozpatrywaé z uwzglednieniem art. 120 § 1 k.p., zgodnie z ktérym ,,W razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.”. Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace (art. 2 k.p.). Jedna z grup pracownikoéw sg tzw.
pracownicy samorzadowi, ktorych status prawny okreslaja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 3 tejze ustawy jej przepisy stosuje sie m.in.
do pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin. Jedna z takich os6b jest wiceprezydent miasta,
zatrudniany na podstawie powolania (art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) przez prezydenta miasta, ktéry wykonuje wobec
swoich zastepcoéw czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za urzad gminy (art. 7 pkt 1 ww. ustawy).

Pozwany udzielajac wypowiedzi stanowiacej podstawe pozwu, nie wypowiadal sie jako indywidualna osoba fizyczna i
nie czynil tego we wlasnym imieniu. Dzialal bowiem w ramach swoich uprawnien i obowigzkéw pracowniczych, jako
pracownik jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiedzialny za nadzér nad Wydzialem (...) Urzedu Miejskiego.
W ocenie sadu I instancji na tle ustalonych faktéw, pozwanemu nie sposob przypisa¢ dzialania zmierzajacego do
naruszenia godno$ci osobistej lub dobrego imienia powodki. Kwestionowana przez powodke wypowiedz nie byla
inicjatywa pozwanego a prosba o udzielenie informacji nie byla skierowana do indywidualnie do niego, lecz do
Urzedu Miejskiego w (...) i jako uprawniony pracownik tej jednostki wypowiadal sie pozwany. Istota wypowiedzi
pozwanego sprowadzala sie do przedstawienia przyczyn odwolania powodki ze stanowiska. Te za$ zostaly zawarte w
piSmie adresowanym do powodki z dnia 11 kwietnia 2019 r., a wypowiedZ pozwanego oddawala w sposob skrotowy
jego osnowe. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze celem pozwanego bylo ponizenie powddki, jej zdyskredytowanie
w oczach lokalnej spolecznoéci czy w $rodowisku zawodowym. Zaznaczyt sad ad quem, Zze odwolanie nastapilo w
formie zarzadzenia Prezydenta (...), za§ przyczyny odwolania zostaly wskazane powodce w odrebnym piSmie z tej
samej daty, z pouczeniem o prawie do zlozenia odwolania do sadu pracy. Pismo to nie zostalo inkorporowane do
zarzadzenia i ten blad formalny zadecydowal o stwierdzeniu niewaznosci aktu przez wojewode a potem determinowato



to rowniez rozstrzygniecie WSA. Jak uznal WSA, mimo braku przepisu wyraznego, wykladnia celowo$ciowa i
systemowa nakazuja wskaza¢ przyczyny w samym zarzadzeniu w przedmiocie odwolania dyrektora szkoly. Nie
ulega watpliwoséci, ze wskazanie przyczyn wypowiedzenia w odrebnym akcie a nie zarzadzeniu o odwolaniu, byto
uchybieniem formalnym, a w intencji Prezydenta (...) jako organu odwolujacego powoddke, bylo dokumentem
przedstawiajacym jej przyczyny odwolania. Dowodzi tego takze fakt zamieszczenia w tymze pi$émie pouczenia o prawie
odwolania do sadu pracy.

Dalej wskazat sad I instancji, ze pozwany w swej wypowiedzi telewizyjnej nie przedstawil szczegbélowych okolicznos$ci
faktycznych a uzyte przez niego sformulowanie, iz powddka: ,nienalezycie zadbala o zabezpieczenie interesu
ucznia”, ,nie wywigzywala sie z podstawowego obowiagzku” (roztoczenia szczegdblnej troski nad kazdym uczniem,
zapewnienia bezpieczenistwa uczniowi) - oddajg istote i wydZzwiek pisma z 11 kwietnia 2019r. w ktérym szczegblowo
przedstawiono powodce przyczyny odwolania. Uzyte przez pozwanego okreslenia sg wywazone i stanowia obiektywne
odzwierciedlenie faktow przywolanych w pi$émie Prezydenta (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r. Co wiecej uznal, ze w gruncie
rzeczy dopiero przytoczenie przez pozwanego obszernych fragmentéw pisma z 11 kwietnia 2019 r. stawialoby powodke
w zlym $wietle i prowadzilo do jej negatywnego odbioru w spoleczenstwie, jako osoby stajacej po stronie sprawcow a
nie krzywdzonego dziecka i dgzacej do tuszowania agresywnych zachowan.

Z kolei wskazanie przez pozwanego, ze odwolanie dyrektora placowki os§wiatowej zdarza sie bardzo rzadko i bardzo
rzadko sie sytuacja, kiedy Kuratorium O$wiatowy pozytywnie opiniuje taka decyzje, jest prawdziwe. Bezsporne
jest bowiem, ze odwolanie dyrektora w zastosowanym trybie (w czasie roku szkolnego) stanowilo to pierwszy taki
przypadek na obszarze Gminy M. (...).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskazal sad, ze pozwany dzialajac w ramach swych obowigzkéw stuzbowych
przedstawil przyczyny jakimi kierowal sie Prezydent Miasta (...) odwolujac powddke ze stanowiska, relacjonujac
tre$¢ pisma stuzbowego skierowanego do powodki przez organ odwolujacy. Przedstawiona ocena pracy powddki jako
dyrektora szkoly nie byla prywatna ocena pozwanego, lecz jest oceng pracy dokonang przez jego pracodawce. Jezeli
nawet ocena ta naruszalaby dobre osobiste powddki, to odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca.

Z powyzszych przyczyn stwierdzit Sad Okregowy takze, ze — niezaleznie od legitymacji biernej pozwanego — jego
zachowanie nie bylo bezprawne.

Niezaleznie od tego, ze wypowiedZ pozwanego stanowila skrotowa informacje o przyczynach odwolania, a wiec o tresci
pisma Prezydenta (...) z dnia 11 kwietnia 2019r. i zawierala jego kwintesencje, to byla obiektywnie prawdziwa. Nalezy
wskazad, ze fakty przywolane w piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 r. do ktorych odnosit sie S. G. (1), dotyczyly nekania J. O.
(1) przez innych uczniéw szkoly i dgzenia powodki do wycofania zawiadomienia ztoZonego przez ojca pokrzywdzonego
i pedagoga szkolnego na Policje. Do wycofania zawiadomienia jednak nie doszlo, a zachowanie sprawcow stalo sie
przedmiotem oceny Sadu Rodzinnego, ktéry postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt ITI (...) ustalil, Ze nieletni
J.P.(1)iN. R. (1) dopuscili sie czynu karalnego okreslonego w art. 190a § 1 k.k. i wykazuja przejawy demoralizacji przez
to, ze w okresie od wrze$nia 2017 r. do kwietnia 2018 r. w (...) naruszali nietykalno$¢ cielesna oraz uporczywie nekali
maloletniego J. O. (1) lat 13 poprzez wielokrotne bicie otwarta rekg w twarz, kopanie po nogach, bicie paskiem po
plecach, popychanie oraz wySmiewanie, co wzbudzito w maloletnim pokrzywdzonym poczucie zagrozenia i naruszyto
jego dobra osobiste.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, przewidziane w ustawie
dzialania podejmuje sie w wypadkach, gdy nieletni wykazuje przejawy demoralizacji lub dopusci sie czynu karalnego.
W mysl art. 4 § 2 kazdy, dowiedziawszy sie o popelnieniu czynu karalnego przez nieletniego, ma spoleczny obowiazek
zawiadomi¢ o tym sad rodzinny lub Policje.

Kwalifikacja zachowan uczniéw szkoly wobec J. O. (1) jako czynéw karalnych zostala potwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sagdowym. Natomiast osoby zawiadamiajace policje dzialaly w ramach spolecznego obowigzku ptynacego
z art. 4 ust. 2 u.p.n. Obowiazku tego nie uchylaja procedury przewidziane statutem szkoly. Powddka zadajac od ojca



pokrzywdzonego i pedagoga szkolnego wycofania zawiadomienia, do ktérego zlozenia byli uprawnieni i zobligowani,
dazyla do pozbawienia pokrzywdzonego 13-latka ochrony prawnej w sytuacji, gdy padl on ofiara czynu karalnego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 21 § 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, sad rodzinny
nie wszczyna postepowania, a wszezete umarza w catoSci lub w czeéci, jezeli nie ma podstaw do jego wszczecia lub
prowadzenia w okreslonym zakresie albo gdy orzeczenie Srodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe, w
szczegolnosci ze wzgledu na orzeczone juz §rodki w innej sprawie, ktore w ocenie sadu sq wystarczajace.

Skoro in concreto sad rodzinny nie umorzyl postepowania i wymierzyt sprawcom $rodki wychowawcze, to nie
ma watpliwoéci, ze sprawa wykraczala dalece poza nieporozumienia rowiesnicze czy kolezenskie sprzeczki, jak
przedstawiata to powodka.

Uzasadniona byla wiec ocena, ze powddka ,nienalezycie zadbala o zabezpieczenie interesu ucznia” (pokrzywdzonego)
oraz ze nie wywigzywala sie z podstawowego obowiazku roztoczenia szczegélnej troski nad kazdym uczniem,
zapewnienia bezpieczenstwa uczniowi (por. art. 7 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, w my$l ktorego dyrektor szkoly
odpowiada m.in. za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole).
Nie ma przy tym znaczenia czy powddka miala pelng wiedze o okolicznoSciach sprawy, gdyz skoro tak nie byto, to
logiczne bylo oczekiwanie na jej wyjasnienie przez uprawnione organy.

Co nadto istotne — opinia publiczna ma prawo wiedzie¢ o podobnych naruszeniach, jak to, ktére zaistnialo w szkole
kierowanej przez powodke, jak rowniez o konsekwencjach zaistnialych uchybien. Sa to bowiem tematy wazkie, sg Scisle
zwigzane z edukacja i bezpieczenstwem oséb maloletnich, zatem jako takie pozostaja w zainteresowaniu mediow,
pracownikéw segmentu edukacji powszechnej i wreszcie samych obywateli. W tej sytuacji szerokie informowanie
o takich zdarzeniach, ktére jak w tej sprawie stalo sie asumptem do wytoczenia powodztwa jest ze wszech miar
pozadane, a zwigzana z tym uzasadniona krytyka -w pelni dopuszczalna. Trzeba mie¢ na uwadze funkcjonowanie
spoleczenstwa w rzeczywistoSci panstwa demokratycznego, w ktéorym spoteczenstwo zywo interesuje sie zaréwno
rzeczywistoScia szkoly powszechnej, jak i rozwigzywaniem zaistnialych w niej probleméw. Zatem wolno$é¢ wypowiedzi,
w tym krytyka oséb funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, obejmujaca osoby zajmujgce stanowiska w ramach
struktury samorzadu terytorialnego, szkoél, zakladow administracyjnych, czy placowek stuzby zdrowia, jest o wiele
szerzej dozwolona niz w przypadku osob nie sprawujacych zadnych funkeji w ramach spotecznos$ci lokalnej. Takiej
krytyce moze by¢ poddany nauczyciel i tym bardziej dyrektor szkoly, o ile krytyka ta znajduje oparcie w faktach.
W rozpoznawanej sprawie fakty przemawiaja za uznaniem, ze krytyka nie tylko oparta zostala na prawdziwych
okolicznoS$ciach faktycznych, ale jest rowniez zgodna z interesem publicznym, w tym przede wszystkim — prawem do
informacji majacej znaczenie dla wspdlnoty lokalne;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci o powolane przepisy prawa Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad postanowil stosownie do art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
koszt zastepstwa adwokackiego i oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Toruniu z dnia 24 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn.
akt I C 1257/20 wywiodla powdédka. Zaskarzala orzeczenie to w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucala:

a. Naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany dzialal w
granicach swoich uprawnien i obowiazkéw pracowniczych udzielajac wypowiedzi prasie, podczas gdy pozwany wbrew
ustawowemu obowigzkowi nie przeprowadzil Zadnego dowodu na te okoliczno$é:

a. Naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 120 § 1 k.p. polegajacego na jego blednej wykladni i przyjeciu,
ze wylacznie pracodawca jest legitymowany biernie zobowigzany do naprawienia szkody wywolanej wypowiedzia
prasowg pozwanego, podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy pracownik dokonuje naruszenia z



winy umyslnej, albo tylko przy okazji (sposobnosci) wykonywania obowiazkéw pracowniczych, jak mialo to miejsce
z niniejszej sprawie;

b. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tym materialem w przedmiocie przyjecia, ze:

« pozwanemu nie mozna przypisac dzialania zmierzajacego do naruszenia czci powodki,
« jego wypowiedz stanowila jedynie streszczenie pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r. skierowanego do powodki,
« wypowiedz ta byla prawdziwa,

podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym zeznan pozwanego winna prowadzi¢ do wniosku,
ze: Pozwany przed udzieleniem wypowiedzi przygotowal sie do niej, a udzielajac tej wypowiedzi opart sie na
rozmowach przeprowadzonych uprzednio z nastepujacymi osobami: ojcem pokrzywdzonego ucznia, pedagogiem A.
P. i naczelnikiem Wydzialu (...), sporna wypowiedZ sformulowal za§ w taki sposéb, bo ,mial zaufanie do swoich
pracownikow”, przy czym nie podjal zadnych dzialan by uzyskaé stanowisko powodki przed udzieleniem wypowiedzi
prasie; nadto pismo z 11 kwietnia 2019 r. nie stanowilo podstawy odwolania powo6dki, a zarzadzenie Prezydenta
(...) dotyczace odwolania nie zawieralo zadnych okolicznoéci uzasadniajacych odwolanie Powodki ze stanowiska;
nadto wypowiedz ta zawierala informacje nieprawdziwe przypisujace Powddce postawy i zachowania nie bedace jej
udzialem;

c. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 23 i 24 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze udzielenie wypowiedzi prasie dotyczacej powoddéw odwolania powddki z funkeji dyrektora w sytuacji, gdy
postepowanie administracyjne dotyczace tego odwolania bylo w toku, wypowiedzi stawiajacej powddke w roli
osoby nie wywiazujacej sie z podstawowych obowigzkéw, wymieniajacej powodke z imienia i nazwiska, nie stanowi
naruszenia dobr osobistych powddki;

e. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, iz powodka odniosta
znaczng krzywde na skutek bezprawnego dzialania pozwanego naruszajacego jej dobra osobiste, a dzialanie to mialo
charakter zawiniony;

f. Majacy wplyw na treé¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych, a przyjeta za podstawe orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze nie ma znaczenia czy powodka miala pelng wiedze o okoliczno$ciach sprawy nekania J. O. (1) ucznia
Szkoly Podstawowej nr (...) w (...), podczas gdy brak wiedzy powodki odno$nie nekania ucznia stanowil podstawe
jej dzialan majacych na ce 4 rozwigzanie sprawy na gruncie szkoly i niekierowania jej do sadu, czemu dal wyraz sad
w postepowaniu dla nieletnich wskazujgc w uzasadnieniu postanowienia, ze az prosilo sie, ze ,sprawa powinna by¢
zalatwiona na poziomie szkoly a nie sagdu”;

g. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tym materialem w przedmiocie przyjecia, ze:

- wypowiedZ pozwanego nie byla jego inicjatywa, a prosba o udzielenie informacji nie byla skierowana indywidualnie
do niego, lecz do Urzedu Miejskiego w (...),

- pozwany nie wypowiadat sie jako osoba fizyczna, dzialal w ramach swoich uprawnien i obowiazké6w pracowniczych,
jego wypowiedz nie byla bezprawna, nie miala charakteru prywatnego

podczas gdy pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu upowazniajacego go cz. delegujacego do wypowiadania
sie w prasie w imieniu Urzedu Miejskiego (...), nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujacego na zakres
swoich uprawnien i obowigzkéw pracowniczych, w Urzedzie Miejskim w (...) zatrudniony jest Rzecznik Prasowy
upowazniony do kontaktéw z prasa, Pozwany w trakcie zeznan wskazal, ze telewizja zwrécila sie do niego z
prosba o wypowiedz na temat odwolania Powodki ze stanowiska dyrektora szkoly, a on tej wypowiedzi udzielil nie



odsylajac prasy w tym zakresie do Rzecznika Prasowego, nadto wypowiedz sformulowal wedlug wlasnego uznania,
po wezesniejszym przeprowadzeniu wlasnego ,Sledztwa" polegajacego na rozmowach z osobami zaangazowanymi w
sprawe za wyjatkiem powddki, przypisujgc nastepnie powodce postawy i zachowania majace negatywny wydzwiek
spoleczny w sposob naruszajacy jej dobra osobiste.

We wnioskach apelacyjnych skarzaca domagala sie:
1. zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za 11 II instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o:

1. oddalenie apelacji w caloci,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu za instancje odwotawcza, wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Przed wywodami merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznal na posiedzeniu
niejawnym. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela po 7
listopada 2019 r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469), zmieniajacej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W aktualnym stanie
prawnym w zasadzie doszlo do odwrdcenia zasady rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji na rozprawie
(art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob mozliwosé rozpoznania
sprawy — tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak daleko, ze
mozna mowic, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia rozprawy
przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala,
stad w sprawie nie wyznaczono rozprawy.

Dalej nalezalo wskazaé, ze sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczegllnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs' wynikajaca z art. 4 pkt 1i art. 6 ustawy z 28 marca 2021 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Poza tym na podstawie wyzej wskazanych
regulacji prawnych sad II instancji orzekal w sprawie w skladzie jednego sedziego.

Dalej Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze jest sadem meriti i orzeka na podstawie dowodéw zebranych w
postepowaniu pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Dalej nalezalo wskaza¢,
ze sad II instancji ma obowigzek wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw. Poza tym sad ten powinien naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji. Natomiast w
granicach zaskarzenia, wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnoéci zgloszonych roszczen procesowych,



chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyl sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowigzek ocenié¢
ustalony stan faktyczny oraz prawidlowos¢ zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego (nawet, gdyby
to nie bylo przedmiotem zarzutéow apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art.
382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.).

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie Sad w tym miejscu pragnie wskazaé¢ na zmieniony art. 387 § 2' k.p.c. ustawa
z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajaca Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., ktory
wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodbéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) oraz

2. wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze to oraz ekonomike procesowa sad drugiej instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie
oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za
wlasne. Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie powtarza tych ustalen. Sad drugiej instancji podzielit takze w czeSci
rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do apelacji to postawiono w niej zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.
Logicznym jest, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$é
rozpoznania w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych, ktory
legly u podstaw oddalenia roszczenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedmiotem zadania bylo domaganie sie przez powoddke ochrony jej dobr
osobistych, ktére mialy zosta¢ naruszone przez wypowiedZ pozwanego w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Telewizji (...)
w (...), w programie (...) Serwis (...), ktory w niej miatl przedstawi¢ powddke w niekorzystnym $wiatle, przypisaé jej
zachowania i postawy niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci i naruszajace jej dobra osobiste w postaci dobrego
imienia i godnoS$ci osobistej, tj. czci czlowieka. Roszczenie powddki nie dotyczyto natomiast zadania naprawienia
szkody wynikajacej z naruszenia dobr osobistych z faktu wydania decyzji o odwolaniu powddki z funkeji dyrektora
szkoly, cho¢ pozostawalo w pewnym zwigzku z ta okolicznoscia, albowiem wypowiedz pozwanego dotyczyla przyczyn
odwolania powodki ze wskazanej wyzej funkcji. Tak wiec w sprawie dazac do rozpoznania istoty sprawy nalezato sie
skoncentrowaé na wypowiedzi pozwanego dla lokalnej telewizji.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw skarzacej nalezalo mie¢ na uwadze powyzsze zastrzezenia.



Rozpoznajac zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. majacy polegac¢ na braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, to wskazac¢ nalezy, ze wszechstronna ocena takiego materialu obejmuje kolejno jego uporzadkowanie,
odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodow i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie tych,
ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia, oraz odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Zachowanie wymogow okres§lonych tym przepisem wymaga, aby sad wzial pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski,
zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i wiedzy fachowej, jezeli jest ona wymagana w danej sprawie.

Przede wszystkim wszystkie okoliczno$ci faktyczne wskazywane przez pozwanego, znalazly odzwierciedlenie w tresci
sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia. Argumenty przywolane przez powodke stanowia jedynie polemike
z ustaleniami sadu pierwszej instancji.

Pozwany, dzialajac jako pracownik osoby prawnej, powiedzial jedynie, ze powddka nienalezycie zadbala o
zabezpieczenie interesu ucznia oraz nie wywiazala sie ze swojego podstawowego obowiazku, jako D. Szkoly, w sposéb
razacy. Stanowilo to, wbrew twierdzeniom skarzacej, streszczong wersje pisma Prezydenta (...) z 11 kwietnia 2019 r.,
zawierajacego bardziej szczegdlowe informacje na temat postepowania powddki. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, ze dopiero publiczne wygloszenie tresci tego pisma stawialoby powddke w prawdziwie
zlym Swietle, jako osobe, ktora staje po stronie sprawcow krzywdy jednego z uczniéw. Stwierdzenie, ze powddka
nie dopeknila obowigzkow, stanowilo de facto wskazanie na ogledne uzasadnienie decyzji o odwolaniu powodki ze
stanowiska. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka wypowiedz nie miala na celu szkodzenie powddce.

W kontekécie prawdziwo$ci wypowiedzi pozwanego, nalezy w tym miejscu zacytowaé fragmenty uzasadnienia
postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudziadzu z 8 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt ITI (...): ,,szkola [...] nie wykazala
sie, w ocenie Sadu przynajmniej, nalezytymi oddzialywaniami wychowawczymi”; ,,chlopiec [...] nie uzyskal na czas
wladciwej pomocy i oparcia”. Widac¢ zatem, ze powodka jako D. Szkoly, nie podjeta wystarczajacych czynnosci w celu
ochrony uczniéw. Sformulowania ,nienalezycie zadbala o zabezpieczenie interesu ucznia” oraz ,nie wywigzala sie z
podstawowego obowigzku” stanowia zatem uzasadniong ocene sytuacji, nie za$ celowe obrazanie, czy tez ponizanie
powddki. Pozwany nie zmierzal do naruszenia czci powddki, a jedynie do wyja$nienia przyczyn odwolania jej ze
stanowiska D. SP (...) w (...).

Sad Apelacyjny za niezrozumialy uznat argument skarzgcej, ze za bezprawno$cia dzialania pozwanego przemawia fakt
przygotowania sie do spornej wypowiedzi i oparcia sie na rozmowach z ojcem pokrzywdzonego ucznia, pedagogiem
szkolnym i naczelnikiem Wydzialu (...), natomiast nie staral sie uzyskac¢ stanowiska powddki. Naturalnym jest
bowiem, ze pozwany chcial sie przygotowac¢ do wypowiedzi w mediach, podjal w tym celu czynnoéci, ktére uznatl
za stosowne — nie mial jednak obowiazku uzyskiwania stanowiska powddki przed udzieleniem wypowiedzi, w
szczegblnosci, ze, jak zostalo wspomniane, wyjasnial on w sposéb przyczyny podjetej przez siebie w imieniu
Prezydenta (...) wcze$niej decyzji o odwolaniu jej ze stanowiska, ktore szerzej ujete byly w piSmie skierowanym
bezposrednio do powddki (k. 56-58). Nie wystepowal, wszakze jako reprezentant powddki, ale Gminy, ktore organ
podjal decyzje o odwolaniu powodki ze stanowiska.

Skarzgca zarzucila, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal, ze wypowiedZ pozwanego stanowila jedynie
streszczenie pisma z 11 kwietnia 2019r., skierowanego do powodki, podczas gdy pismo z 11 kwietnia 2019 r.
nie stanowilo podstawy odwolania powddki, a zarzadzenie Prezydenta (...) dotyczace odwolania, nie zawieralo
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych odwolanie powodki ze stanowiska. Nalezy skonstatowaé, ze zarzut ten stanowi
wewnetrznie sprzeczna polemike z rozwazaniami sadu pierwszej instancji, poniewaz sad ten nigdy nie twierdzil,
ze pismo z 11 kwietnia 2019 r. stanowilo podstawe odwolania powodki, ani tez, ze zarzadzenie Prezydenta (...)
zawieralo jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace odwotanie powoddki ze stanowiska. Sad pierwszej instancji w pelni
prawidlowo przyjal, ze wypowiedZ pozwanego byla skrocong i lagodniejsza wersja pisma z 11 kwietnia 2019 r.,
skierowanego do powddki, zawierajacego takie sformulowania, jak ,brak zrozumienia, a moze i wiedzy w zakresie
prawidlowego wykonywania obowiazkéw dyrektora szkoly. Rozmowy, pouczenia, a nawet udzielona kara nagany nie



spowodowaly zmiany postepowania”. W spornej wypowiedzi za§ pozwany wskazal jedynie na nienalezyte dbanie o
zabezpieczenie interesu ucznia oraz niewywiazanie sie z podstawowego obowiazku jako dyrektora szkoly.

Skarzaca w swojej apelacji zarzucila Sagdowi pierwszej instancji nieprawidlowe przyjecie, ze wiedziala ona o agresji
dwbch uczniow jej szkoly wzgledem ich kolegi. Twierdzila, Ze nie miala pojecia, ze do nekania ucznia dochodzito.
Jednak z tre$ci zeznan $wiadkéw D. O. (1) (k. 227, 236), W. K. (286-287), S. G. (2) (k. 304, 305), A. P. (k. 310, 345),
pozwanego (k. 332) mozna wysnu¢ wniosek calkowicie przeciwny do jej stanowiska. Nie sposéb zatem zarzuci¢ sagdowi
a quo nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego rowniez w tym zakresie.

Co do zarzutow powodki, dotyczacych rzeczywistej funkeji pelnionej przez pozwanego w czasie spornej wypowiedzi,
poprzesta¢ nalezy zatem na stwierdzeniu, ze stanowia one kolejny przejaw nieuzasadnionej polemiki z prawidtowo
ustalonym przez sad pierwszej instancji stanem faktycznym. Sad a quo stusznie ustalil, Ze pozwany zaproszony zostal,
a nastepnie wystepowal jako Wiceprezydent (...), a nie osoba fizyczna. Jego wypowiedZ nie byta bezprawna i nie
miala charakteru prywatnego, poniewaz pozwany nie mial powodoéw, zeby prywatnie wypowiadac sie o przyczynach
odwolania powodki z funkcji D. Szkoly, ani tez telewizja nie miala powodow, zeby go w takim charakterze prosi¢ o
wypowiedz.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., jak rowniez powigzany z nimi zarzut naruszenia art. 120 k.p., nie
moze sie ostaé. Przepis art. 232 k.p.c. wymaga od stron wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad pierwszej instancji mial jednak Swiadomos¢, ze pozwany jest Wiceprezydentem Miasta
(...), pracownikiem jednostki samorzadu terytorialnego, odpowiedzialnego za nadzér nad Wydzialem (...) Urzedu
Miejskiego. Powddka zarzuca sadowi pierwszej instancji, ze pozwany nie powolal na §wiadka chociazby Prezydenta
(...), w celu udowodnienia, iz mial uprawnienie do kontaktu z prasg w jej sprawie, jednak rowniez sama powodka
moglaby zawnioskowaé o dowdd z zeznan Prezydenta (...) na okoliczno$¢ przeciwng — czego nie uczynila. Racje nalezy
przyzna¢ pozwanemu, ze oczywistym wydaje sie fakt wypowiadania sie przez niego jako pracownika osoby prawnej,
jaka jest Miasto (...), poniewaz wlaénie jako pracownik — nie za$ S. G. (3) — posiadal informacje dotyczace sprawy
powddki. Z racji funkeji na podstawie art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 11a i 33 ust. 4 tej ustawy
posiadat stosowne kompetencje by reprezentowa¢ Gmine (...) na zewnatrz. Obecnie stusznie tez pozwany dodatkowo
w odpowiedzi na apelacje powoluje sie na tre$¢ Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w (...), w ktorym,
w § 20 ust. 19 pkt 8 lit. h), przewidziano kompetencje Biura Prezydenta, polegajaca na ,,organizowaniu konferencji
prasowych Prezydenta i Wiceprezydentow”. Niewatpliwie zatem pozwany mial uprawnienia do kontaktéw w mediami.
Przede wszystkim jednak — sad pierwszej instancji, w zakresie funkcji pelnionej przez pozwanego w trakcie udzielania
wypowiedzi lokalnej stacji telewizyjnej (prasie) oraz zwigzanymi z tym kompetencjami, dal wiare zeznaniom samego
pozwanego, ktoérych nie podwazyla skutecznie powodka, i opart sie na dowodzie z tychze zeznan (,Wydziat (...)
podlega mi i informacji mediom udzielam ja albo Naczelnik Wydzialu”). Poza tym sad pierwszej instancji mial prawo
oprzet swoje stanowisko w powolanej kwestii na dowodzie z zeznan pozwanego, stanowigcego pelnoprawny $rodek
dowodowy w procesie cywilnym, a jesli pow6dka wywodzita odmiennie to winna byla w tym zakresie przeprowadzi¢
dowody przeciwne, czego nie uczynila.

W tym miejscu sad II instancji pragnie sie odnie$¢ do kwestii braku legitymacji biernej, jaka przyjal sad I instancji w
zwigzku z pozwaniem pozwanego, a nie organu jaki reprezentowal. O ile brak legitymacji biernej stanowi ad limine
podstawe do oddalenia powddztwa (na co tez powolal sie sad I instancji), to jednakze w tej sprawie takowa nie
zachodzila.

Ochrona dobra osobistego przewidziana w art. 24 k.c. przysluguje pokrzywdzonemu w razie powstania stanu
zagrozenia jego naruszenia lub w sytuacji, gdy doszlo juz do naruszenia dobra osobistego. Roszczenia przewidziane
w art. 24 k.c. przysluguja pokrzywdzonemu przeciwko osobie, ktorej bezprawne dzialania zagrozily jego dobru
osobistemu albo w stosunku do osoby, ktéra dopuscila sie bezprawnego naruszenia dobra osobistego. Jezeli sprawca
naruszen jest osoba prawna lub podmiot, ktéry nie ma osobowoéci prawnej, musza byé¢ spelnione przestanki ich
odpowiedzialnoéci za skutki zachowania osoby uprawnionej do dzialania w jej imieniu. Objeta art. 38 k.c. teoria
organdw zaklada, ze o§wiadczenie woli oraz innego rodzaju dzialania podejmowane przez osoby fizyczne, wchodzace



w sklad organu osoby prawnej, sa uwazane za o$wiadczenie i dzialania samej osoby prawnej. Oznacza to, ze i
odpowiedzialno$é za skutki tego o§wiadczenia lub dzialania ponosi ta osoba. Ochrona praw podmiotowych osobistych
udzielona pokrzywdzonemu w art. 24 § 1 k.c. ma charakter ochrony bezwzglednej, gwarantujgcej efektywne usuniecie
skutkow dokonanego naruszenia lub spowodowania powstania stanu zagrozenia. Postepowanie osoby fizycznej,
bedacej piastunem osoby prawnej lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawnej, naruszajace cudze dobro osobiste,
jest zawsze traktowane, jako jej dzialanie, jesli powstaja watpliwos$ci, co do mozliwo$ci przypisania tego postepowania
osobie prawnej. W odniesieniu do naruszenia cudzych débr osobistych przez osobe fizyczng, ktoéra peila funkcje
organu osoby prawnej i w tym charakterze wystepowala (a w takiej roli w sprawie wystepowal pozwany), wyksztalcito
sie w literaturze oraz w orzecznictwie zapatrywanie, ze w takim przypadku dopuszczalna jest zar6wno osobista
odpowiedzialno$c¢ tej osoby, jak tez odpowiedzialno$¢ osoby prawnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1983 r., II CR 292/83 (OSP 1985, Nr 1, poz. 3) czy wyrok z dnia 3 grudnia 2010 r., I PK 120/10
(OSNP 2012, nr 3-4, poz. 39). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze za ugruntowane uznaé nalezy
stanowisko, iz dopuszczalna jest odpowiedzialno$¢ osob fizycznych, ktére naruszyly cudze dobra osobiste, pelniac
funkcje organu osoby prawnej i wystepujac w tym charakterze; podkreslit ponadto, iz dwupodmiotowos$é dzialania
takiej osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialno$é¢, a do osoby pokrzywdzonej nalezy decyzja
przeciwko komu bedzie kierowaé swoje roszczenia. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje uznaje
za trafne i przekonujace zapatrywanie wyrazone w przedstawionych orzeczeniach. Stad wadliwe bylo stanowisko
sadu pierwszej instancji o braku legitymacji biernej po stronie pozwanej, albowiem powddka zgodnie ze swoimi
uprawnieniami prawidlowo okre§lila w tej sytuacji pozwanego — S. G. (1).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 6 k.c. wspomnie¢ nalezy sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
zarzut taki nie moze by¢ skutecznie uzasadniany ewentualnym uchybieniem przez strone obowigzkowi bezspornie
spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu. Okolicznosé, czy okresSlony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a
stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw procesowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011 1., I
CSK 120/11, LEX nr 1131109). Niewlasciwie zatem powo6dka powolala powyzszy przepis.

Co do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji z art. 23 k.c. oraz 24 k.c. i przyjecie przez ten, ze udzielenie
wypowiedzi prasie dotyczacej powodow odwolania powodki z funkeji dyrektora w sytuacji, gdy postepowanie
administracyjne dotyczace tego odwolania bylo w toku, wypowiedzi stawiajacej powodke w roli osoby nie wywigzujacej
sie z podstawowych obowigzkéw, wymieniajacej powddke z imienia i nazwiska, nie stanowi naruszenia dobr
osobistych powddki, rowniez nie byl zasadny.

Kwestia zawi$niecia postepowania administracyjnego dotyczgca odwolania powo6dki w chwili wypowiedzi pozwanego
nie zostala przez powodke wykazana. Jest niesporne, ze w sprawie odwolania powddki z funkeji dyrektora szkoly
rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 3 lipca 2019r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Prezydenta (...)
nr (...) z dnia 11 kwietnia 2019r. w sprawie odwolania powodki z funkcji dyrektora szkoly. Jednakze powodka w tej
sprawie nie wykazala by chwili wypowiedzi pozwany mial §wiadomo$¢ toczenia sie takiego postepowania. Tak wiec
pozwany wypowiadajac sie w przedmiocie przyczyn odwolania powodki nie mial podstaw by fakt toczenia sie takiego
postepowania administracyjnego zobowiazany byt braé¢ pod uwage.

Co do kwestii wypowiedzi stawiajacej powodke w roli osoby nie wywiazujacej sie z podstawowych obowiazkow to sad
IT instancji juz wcze$niej przedstawil swoje stanowisko. Jest one zbiezne ze stanowiskiem jakie zaprezentowal w tym
zakresie sad I instancji. Tu jedynie nalezy wskazadé, ze taka ocena zachowan powddki byta uzasadniona i miala oparcie
w faktach co do jej zachowania pomiedzy data zdarzenia miedzy uczniami — zaistnialym pobiciem w dniu 6 kwietnia
(...). (przyjmujac nawet ze dopiero wtedy powodka dowiedziala sie o konflikcie miedzy uczniami), a data jej odwolania
tj. 11 kwietnia 2019r.

Co do wymienienia przez pozwanego w swej wypowiedzi powodki z imienia i nazwiska to nie stanowilo to naruszenia
jej dobr osobistych powodki.



Na wstepie nalezy wskazac, ze w pozwie powodka nie wskazywala by domagala sie ochrony swego imienia i nazwiska
jako dobra osobistego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem imie oraz nazwisko okre$lajace tozsamo$é osoby
fizycznej sa dobrami powszechnymi w tym znaczeniu, ze istnieje spoleczna zgoda na postugiwanie sie nimi w zyciu
urzedowym, pracowniczym, towarzyskim, handlowym itp., zas uzycie w publicznym obrocie imienia i nazwiska
czlowieka zgodnie z regulami spotecznymi nie moze by¢ uznane za bezprawne lub naruszajace dobra osobiste. Samo
wymienienie go (ujawnienie) przez inny podmiot w celu identyfikacji danej osoby nie moze by¢ zasadniczo uznane
za bezprawne, o ile ze wzgledu na okoliczno$ci towarzyszace nie laczy sie to z naruszeniem innego jej dobra, np. czci,
godnosci osobistej lub prywatnosci.

Oceniajac wypowiedzZ pozwanego to wskazac nalezy, ze nie wymienil on ani imienia, ani nazwiska powodki, a uzywat
okreélenia ,,Pani D. ...”. Tak wie trudno uzna¢ by doszlo do naruszenia tego dobra osobistego.

Zdaniem sadu II instancji oceniana w tej sprawie wypowiedz pozwanego miala byla o charakterze, tj. zawierala
elementy zardwno ocene, jak i zawierala twierdzenia co do faktéw. Takie wypowiedzi moga by¢ postrzegane jako
rzetelne i realizujace wazny interes spoleczny, jednakze tylko wtedy, gdy byly oparte na wystarczajacej podstawie
faktycznej. W interesie spolecznym pozostaja wylacznie wypowiedzi, ktore sa odpowiedzialne, przemyslane i rzetelne.
Wypowiadanie sie co waznych wydarzen (a takim z pewnoScia jest odwolanie dyrektora szkoly w $rodowisku
lokalnym) stanowi z zasady przejaw dopuszczalnego i prawem chronionego korzystania z wolno$ci wypowiedzi.
Swoboda wypowiedzi - w tym prawo do publicznego, przedstawienia podejmowanych decyzji stanowi jeden z
zasadniczych filarow spoleczenstwa demokratycznego i nie moze ograniczac¢ sie do suchej informacji o podjetej
decyzji. Wydaje sie oczywiste wskazanie czy wyjasnienie podstaw podjetej decyzji, gdzie pojawiaja sie elementy
ocenne zachowan osoby, ktorej jak w tej sprawie dotyczyla decyzja o odwolaniu z funkcji dyrektora szkoly. Ujemne
wypowiedzi ocenne nie podlegajg testowi prawdy i uznaje sie je za dopuszczalne, jezeli ich przedstawienie lezy w
interesie publicznym i sg rzetelne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze skarzaca w zaden sposob nie podjela wykazata
bledu w ustaleniach sadu a quo, jakoby wypowiedZ zawierala elementy nieprawdziwe, stawiajace ja w Swietle
okolicznoSci, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca. Tego typu zas wypowiedzi uznawane sg jako korzystajace z
ochrony swobodnej wypowiedzi czy swobodnej krytyki. Pozwany nie przekroczyl swych uprawnien, nie powotat sie
na nieprawdziwe okolicznoS$ci, w celu postawienia powodki w niekorzystnym Swietle. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
sad pierwszej instancji dokonatl prawidlowych ustalen oraz oceny prawnej. Okoliczno$é bezprawna mogloby stanowic
powolanie sie na zdarzenia, ktére w rzeczywistoéci nie mialy miejsca, a tym samym wplyniecie na postrzeganie
powodki w opinii publicznej, co jednak nie mialo miejsca.

Podsumowujac, dzialaniu pozwanego, polegajacego na wypowiedzi z 18 kwietnia 2019 r., nie mozna jej przypisa¢ cechy
bezprawnosci, a zatem nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 23, 24 k.c.

Z uwagi za$ na stwierdzenie braku bezprawnoéci w dzialaniu pozwanego, zbednym stalo sie rozstrzyganie kwestii
krzywdy i rozmiaru szkody powolywanej jako skutek naruszenia débr osobistych. Tym samym nieusprawiedliwionym
okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 448 k.c.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, zar6wno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego, okazaly
sie by¢ chybione. Z tego wzgledu apelacja powodki podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w
punkcie drugim cze$ci dyspozytywnej niniejszego wyroku.

Sad Apelacyjny z urzedu zauwazyl, ze sad I instancji nie do$¢ precyzyjnie okreslil przedmiot sprawy. Majac na uwadze
powyzsze Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal rubrum zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze przedmiot postepowania okreslil jako ,,0 ochrone dobr osobistych i zaplate”.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Apelacyjny orzekl w punkcie trzecim w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik postepowania na mocy art. 98 §1k.p.c. wzw. zart. 98 § 3k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 5 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z



§ 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z 22 pazdziernika

2015. (Dz. U. 2015 poz. 1800) w stawce minimalnej. Zgodnie z art. 98 § 1" zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzit odsetki w
wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od kosztow procesu naleznych pozwanemu za czas po uplywie tygodnia
od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane prze sad II instancji orzeczenie jest prawomocne.
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