Sygn. akt I ACa 962/21

I ACz 510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sagdowy Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. R. (poprzednio z powodztwa D. R.iZ. R.)
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W., (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2021 1. sygn. akt I C 739/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 962/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie z powodztwa Z. R. i D. R. przeciwko Bankowi
(..)S. A wW.i(...)S.A.wW.:

1. oddalil powbdztwo;
2. zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych lgczng kwote 2.034 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazal Sciggnac od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote 5.130,30
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktérym panuje ustrdj ustawowej wspolnosci
majatkowej. Od 1997 r. powddka prowadzi dzialalno$é gospodarcza (hotel). W 2006 r. powdd posiadal rachunek
bankowy w Banku (...) S.A. w W. (dalej jako Bank) oraz posiadat lokaty terminowe.



W listopadzie 2006 r. powéd w porozumieniu z powodka postanowil zmieni¢ sposéb inwestowania Srodkow
pienieznych, w ten sposob, ze zamknal dotychczasowe lokaty terminowe i czeé¢ $rodkdow umiescil na nowych lokatach
w Banku (...) S.A., a cze$¢ Srodkow zainwestowal w fundusze inwestycyjne zarzadzane przez (...) S.A. w W. (dalej

jako(...) (..)-(..)

W zwiazku z przystapieniem przez powoda do Planu (...) poprzez zlozenie zlecenia nabycia Jednostek Uczestnictwa
Funduszu powod zawarl z pozwanym ad. 1 w dniach 14 listopada 2006 r. i 13 lutego 2007 r. umowy rachunku
oszczednoSciowej lokaty terminowej, na mocy ktérych Srodki znajdujace sie na rachunku powoda mialy zostac
przekazane w lacznej kwocie 94.799,50 zt na lokate, za§ w lacznej kwocie 284.398,50 zl na Fundusz (...) (...)
Zrownowazony. W tre$ci umoéw okreslono, ze warunki w zakresie inwestycji w ww. fundusz okresla pozwany ad. 2, a
w zakresie nieuregulowanym umowa znajduje zastosowanie Regulamin og6lny otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych dla oséb fizycznych w Banku.

Powodowie zainwestowali w produkty inwestycyjne zarzadzane przez pozwanego ad. 2 kwote 924.398,50 zl, co po
przeliczeniu na warto$¢ jednostek uczestnictwa wynosito 924.398,39 z}. Po odjeciu oplaty 675 z1 z dnia 19 lipca 2006
r. warto$¢ rejestrow nominalnie wynosila 923.723,39 zl.

Sad a quo ustalil, ze nabycie jednostek uczestnictwa w (...) (...) mialo miejsce w nastepujacych kwotach i terminach:

1. za kwote 150.000 zl w dniu 14 listopada 2006 r. (data wyceny 15 listopada 2006 r.);

L

za kwote 75.000 zl w dniu 14 listopada 2006 r. (data wyceny 15 listopada 2006 1.);
3. za kwote 59.398,50 zl w dniu 13 lutego 2007 r. (data wyceny 14 lutego 2007 1.);

4. za kwote 550.000 zl w dniu 27 kwietnia 2007 r. (data wyceny 30 kwietnia 2007 1.);
5. za kwote 90.000 zl w dniu 16 czerwca 2007 r. (data wyceny 20 czerwca 2007 1.).

Srodki pieniezne zainwestowane w fundusze stanowily wlasnoéé obojga powodéw i nie zostaly zainwestowane w
zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

W kazdym zleceniu nabycia jednostek uczestnictwa w (...) powod zlozyt o§wiadczenie, ze jest mu znana tresé Statutu
oraz Regulaminu Planu (...) oraz je akceptuje. Tres¢ Statutu znajdowala sie w prospektach informacyjnych (...)
(..)i (...) (...) ktory wraz z prospektami obowigzujacymi na dziefi 4 wrze$nia 2006 r. i 31 maja 2007 r. okre§lal
ryzyka zwigzane z inwestycja w fundusze. Jako jedno z istotnych ryzyk wskazano ryzyko rynkowe, tj. wynikajace ze
zmienno$ci cen instrumentéw finansowych wchodzacych w sklad aktywow funduszu, spowodowanej tendencjami
rynkowymi, ktére moga przelozy¢ sie na zmiane wartoéci jednostki uczestnictwa. Okreslono, ze ryzyko rynkowe
jest wysokie z uwagi na charakter tych funduszy. Wskazano takze na istnienie ryzyka nieosiggniecia oczekiwanego
zwrotu z inwestycji w jednostki uczestnictwa, z uwzglednieniem czynnikéw majacych wplyw na poziom ryzyka
zwigzanego z inwestycja, ktére to ryzyko wynikalo z przyjetej polityki inwestycyjnej, w szczegdlno$ci mozliwych
zmian wartoéci instrumentéw wchodzacych w sklad aktywow funduszu spowodowanych czynnikami rynkowymi. W
Rozdziale 3 pkt 14 Prospektu informacyjnego (...) (...) wyraznie okreslono, ze fundusz jest kierowany do inwestorow
o dlugim horyzoncie inwestycyjnym, akceptujgcych wysoki poziom ryzyka. Prospekty informacyjne byly publikowane
na stronie internetowej pozwanego ad. 2. W siedzibie pozwanego ad. 2 oraz na jego stronie internetowej oglaszano
informacje o cenach zbycia i odkupienia jednostek uczestnictwa (...) Zréwnowazonego oraz warto$ci aktywow netto
na jednostke uczestnictwa (...) Zrownowazonego.

W dniu 14 listopada 2006 r. powod zlozyt dyspozycje nadania pelnomocnictw, upowazniajac pelnomocnikéw T. B. i
D. R. w pelnym zakresie co do wszystkich rejestrow w funduszach. Jednoczes$nie o$wiadezyl, ze tre$¢ Statutu jest mu
znana i ja akceptuje.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 277 kwietnia 2007 r. pomiedzy pozwanym ad. 1, a powodem zostalo zawarte
porozumienie okre$lajace zasady konwersji rachunku i produktéw z nim powiazanych na produkty funkcjonujace
w bankowoS$ci prywatnej oraz zawierajace postanowienia w zakresie ustlug przyjmowania i przekazywania zlecen
kupna lub sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych do (...) S.A. Stosownie do § 1 ust. 3 z dniem zawarcia
porozumienia wygasaly pelnomocnictwa dla pozwanego ad. 1 do wykonywania czynnosci zwigzanych z wystawianiem
i przekazywaniem dyspozycji dotyczacych rachunku inwestycyjnego w (...) S.A. oraz dotyczace udzielenia informacji
przez fundusze inwestycyjne zarzadzane przez pozwanego ad. 2. Rachunek bankowy posiadany przez powoda zostal
zmieniony na konto osobiste P.. Zgodnie z § 11 zawarcie umowy umozliwialo posiadaczowi rachunku dostep w zakresie
okre§lonym przez bank do rachunkéw prowadzonych na rzecz posiadacza przez (...) S.A., rejestrow prowadzonych
na rzecz posiadacza przez fundusze inwestycyjne zarzadzane przez (...) (...) oraz uslug zarzadzania cudzym pakietem
papieréw warto$ciowych §wiadczonej na zlecenie przez (...) (...). Na podstawie umowy Bank swiadczyl ponadto ustugi
przyjmowania i przekazywania zlecenn kupna lub sprzedazy maklerskich instrumenté6w finansowych do (...) S.A. na
zasadach okre$lonych w Regulaminie.

Organem(...) (...) (...Joraz (...)w 2006-2007 1. byt (...) S.A. wW., ktéry odplatnie zarzadzal funduszamii reprezentowat
je w stosunkach z osobami trzecimi. Jedynym akcjonariuszem pozwanego ad. 2 byt (...) S.A., za§ podmiotem
bezpos$rednio dominujacym w stosunku do akcjonariusza byt pozwany ad. 1, ktéry posiadal 100% glos6w na walnym
zgromadzeniu akcjonariusza.

Stosownie do § 3 ust. 4-6 statutow funduszy, Towarzystwo odpowiadalo wobec uczestnikdw funduszy za wszelkie
szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw w zakresie zarzadzania Funduszem
i jego reprezentacji, chyba ze bylo ono spowodowane okoliczno$ciami, za ktére Towarzystwo nie ponosilo
odpowiedzialnoéci, przy czym powierzenie wykonywania niektorych obowiazkéw osobie trzeciej nie ograniczalo
odpowiedzialnoéci Towarzystwa.

Cala faktyczng obsluge powoda w zwigzku z inwestycja w fundusze zarzadzane przez pozwanego ad. 2 wykonywal Bank
(...), poprzez swoich pracownikow, zaréwno na etapie zakladania lokaty w (...) (...), na etapie uzyskiwania informacji
o zgromadzonych §rodkach, jak rowniez w zakresie likwidacji lokaty.

Obstuge powoda wykonywat M. L., bedacy pracownikiem Banku (...) od 1lipca 2006 r. To on zaproponowal powodowi
zainwestowanie §rodkow pienieznych powoda w fundusze pozwanego ad. 2.

Sad Okregowy ustalil, ze M. L. nie byl uprawniony do wystawiania dokumentéw w imieniu Banku, w tym potwierdzen
sald érodkéw finansowych klientbw. W zakres jego obowiazkéw nie wchodzilo Swiadczenie ustug doradztwa
inwestycyjnego na rzecz klientéw. Nie posiadal licencji Maklera Papieréw Wartoéciowych, Maklera Gield Towarowych
ani Licencji Doradcy Inwestycyjnego.

W 2007 r. na skutek powziecia informacji o niskich notowaniach na gieldzie powdd poinformowal M. L. o swoich
obawach zwigzanych ze stanem Srodkéw ulokowanych w funduszach. M. L. zapewnial powoda, ze $rodki w niedtugim
czasie zaczng zarabiac i zachecal do utrzymywania ich w funduszach. Spotkania powoda z M. L. odbywaly sie zar6wno
w Oddziale Banku, jak i poza Oddzialem. M. L. na biezaco informowal powoda o wartosci ulokowanych §rodkow w
funduszach, przekazujac powodowi dokumenty obrazujace saldo zgromadzonych §rodkéw, jednoczeénie zapewniajac,
ze Bank nad nimi czuwa. Z zestawien otrzymanych od M. L. wynikalo, ze stan Srodkéw ulokowanych przez powoda
w funduszach przedstawial sie nastepujaco:

1. 892.808 zl na dzien 15 maja 2007 r.;
2. 940.820,96 zl na dzien 18 czerwca 2007 r.;
3. 982.253,15 zl na dzien 1 sierpnia 2007 r.;

4. 978.678,56 zl na dzien 6 wrzeénia 2007 r.;



5. 999.585,04 zl na dzien 12 wrze$nia 2007 r.;
6. 999.915,04 zIl na dzien 26 wrze$nia 2007 r.;
7. 899.915,72 zl na dzien 4 lutego 2008 r.

Powyzsze zestawienia obrazujace stan §rodkéw ulokowanych w funduszach zostaly sporzadzone przez M. L., jednak
nie zostaly zatwierdzone przez przelozonych pracownika. Byly opatrzone pieczatka Banku (...) i pieczatka imienng
pelnomocnika M. L. wraz z jego podpisem. Dane zawarte w przekazywanych powodom przez M. L. zestawieniach byly
niekompletne, nieprawdziwe, zawieraly bledne pierwotne dane odno$nie nabytych jednostek, bledy rachunkowe oraz
reczne poprawki. Zestawienia te nie zawieraly danych logicznych i jednolitych. Nie byly przez powod6w weryfikowane.

Sad a quo ustalil, Ze rzeczywista warto$¢ jednostek uczestnictwa ksztaltowala sie nastepujaco:
1. 914.710,18 zl na dzien 12 wrze$nia 2007 r.;

2. 929.334,62 zl na dzien 26 wrzeénia 2007 r.;

3. 818.541,04 zl na dzien 2 stycznia 2008 r.

Wiedze o przekazaniu powodom nierzetelnych danych przez M. L. powodowie powzieli w styczniu 2008 r., kiedy to
uzyskali od innego pracownika Banku informacje, ze rzeczywisty stan $rodkéw powoddéw ulokowanych w funduszach
przedstawiat sie nastepujaco:

=

876.640,45 zl na dzien 15 maja 2007 1.;

2. 1.028.005,57 zI na dzien 18 czerwca 2007 r.;

3. 975.726,31 zl na dzien 1 sierpnia 2007 r.;

4. 914.710,19 zl na dzien 12 wrze$nia 2007 r.;

5. 929.387,78 zl na dzien 26 wrzeénia 2007 r.;

6. 752.547,32 zI na dzien 4 lutego 2008 r.;

7. 610.216,16 z1 na dzien 12 wrzeénia 2008 r.;

8. 489.951,19 zl na dzien 23 pazdziernika 2008 r.;
9. 490.750,28 zl na dzien 3 listopada 2008 r.;

10. 476.282,95 7z} na dzien 28 listopada 2008 r.

Posiadane przez powoda jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych nie byly zdefiniowane co do oczekiwanej,
czy gwarantowanej stopy zwrotu; konicowa warto$é zbycia zalezala od przyszlych zmian ekonomicznych, majacych
wplyw na wycene jednostek.

Tabele przekazywane powodowi przez M. L. wskazywaly na stope rentownoSci w zalezno$ci od dnia raportu od -24.000
z} do + 147.000 zl, przy czym do zestawienia z dnia 26 wrze$nia 2007 r. wynik byl dodatni, za§ w lutym 2008 r.
zestawienie wskazywalo strate.

Rzeczywista rentowno$¢ posiadanych przez powodéw jednostek uczestnictwa ksztaltowala sie nastepujaco:

1. w dniu 15 maja 2007 r. wynosila 5,08 %;



2. w dniu 18 czerwca 2007 r. wynosila 12,67 %;
3. wdniu 1 sierpnia 2007 r. wynosila 5,55 %;

4. wdniu 6 wrze$nia 2007 r. wynosila 0,40 %;
5. w dniu 12 wrze$nia 2007 r. wynosila -1,05 %;
6. w dniu 26 wrzeénia 2007 r. wynosila 0,53 %;
7. w dniu 4 lutego 2008 r. wynosita -18,59 %.

Realny teoretyczny dochdd, z pominieciem podatku, ksztaltowal sie w przedziale od -171.000 zl do +105.000 zt w
okresie od 15 maja 2007 r. do 4 lutego 2008 .

Na skutek powziecia przez pozwanego ad. 1 informacji o dziataniach M. L., pozwany ten rozwigzal z tym pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 21 marca 2008 r.

W dniu 18 marca 2008 r. powdd ustanowil zastaw na jednostkach uczestnictwa w (...) (...) (...) w zwigzku z umowa
zastawu z dnia 13 marca 2008 r. Iloé¢ zablokowanych jednostek wyniosla (...),788. Zastaw ustanowiony byt w zwiazku
z kredytem udzielonym powodom na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pismem opatrzonym data 16 wrzes$nia 2008 r. powodowie zazadali od pozwanego ad. 1 wyréwnania do kwoty
zainwestowanej w fundusze zarzadzane przez pozwanego ad. 2, wskazujac, ze ponie$li oni strate w kwocie 314.182,34
zl, gdyz zainwestowali kwote 923.398,50 zl, za§ na dzien 12 wrzeénia 2008 r. zainwestowane $rodki wynosily
610.216,16 z}.

Niniejsze pismo zostalo zlozone pracownikowi Banku w dniu 16 wrze$nia 2008 r., 0 czym uczyniono adnotacje na
piSmie.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie wycofali swoje §rodki z funduszy w grudniu 2008 r. w lacznej kwocie 467.271,74
zl, w tym wykup z datg 1 grudnia 2008 r. wg wyceny z dnia 2 grudnia 2008 r. na kwote 204.724,97 z} dla jednostek
dot. (...) (...) zrbwnowazony oraz wykup z data 11 grudnia 2008 r. wg. wyceny z dnia 12 grudnia 2008 r. na kwote
262.546,77 zt dla jednostek dot. Millennium (...) zwykly.

W odniesieniu do calkowitej kwoty zainwestowanej strata wyniosla 457.126,76 zl.

W przypadku wycofania przez powoddw Srodkoéw zainwestowanych w fundusze w styczniu 2008 r. wg. stanu na dzien
2 stycznia 2008 r. ewentualna caloSciowa strata powoddw wynosilaby 106.869,77 zt i bytaby 0 350.256,99 zl mniejsza
niz strata rzeczywista.

Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. powodowie wezwali pozwanego ad. 1 do zaptaty kwoty 314.182,34 zl tytulem straty
powstalej na skutek dzialania M. L. w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwota zainwestowang a kwota wyceny.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popelieniu przestepstwa z dnia
10 kwietnia 2008 r. Prokuratura Okregowa w Gdansku pod sygn. akt VI Ds. 38/10 prowadzila postepowanie w
sprawie m.in. doprowadzenia w okresie od dnia 15 maja 2007 r. do dnia 4 lutego 2008 r. w G., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, Z. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zaniechania sprzedazy jednostek
funduszy inwestycyjnych poprzez wprowadzenie go w blad co do stanu funduszy inwestycyjnych i przedlozenie mu
jako autentycznych, uprzednio podrobionych zestawien dotyczacych stanu tych funduszy, w wyniku czego poni6st on
szkode w wysokoSci 314.182,34 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2010 r. umorzono §ledztwo
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Pismem z dnia 24 maja 2013 r. powdd wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. o zawezwanie
pozwanego ad. 1 do proby ugodowej w celu zaplaty na jego rzecz kwoty 314.182 z} tytutem doznanej szkody majatkowe;j
pozostajacej w zwigzku przyczynowym i zawinionym dzialaniem pracownika Banku.

Pismami z dnia 21 listopada 2016 r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania kwoty 314.182,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Pismami z dnia 21 listopada 2016 r. powodowie ponownie wnieéli do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej w celu zaplaty przez nich o solidarnie na rzecz powodéw kwoty
314.182,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi (w tym odsetkami ustawowymi za op6znienie) od dnia 22 listopada 2011
r. do dnia zaplaty.

Posiedzenie Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. w sprawie I Co 2006/16 odbylo sie w dniu 10 lutego 2017 r.,
natomiast w sprawie I Co 2007/16 w dniu 9 stycznia 2017 r. Nie doszlo do zawarcia ugod.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze podstawa
prawnag roszczenia powodéw stanowil art. 415 k.c. w zw. z art. 429 k.c. w zw. z art. 430 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 605).

Jako nietrafiony Sad a quo uznal podniesiony przez pozwanych zarzut braku po ich stronie legitymacji biernej w
sprawie. Sad ten podnidsl, ze obaj pozwani ponosza odpowiedzialno§¢ w sprawie z uwagi na istniejagce pomiedzy
nimi powiazania kapitalowe, za$ zgodnie z art. 33 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych ich odpowiedzialno$c¢ jest solidarna. Osoba prawna, podobnie jak i osoba
fizyczna, odpowiada takze za czyny cudze, a dotyczy to w szczegoblnosci zachowan pracownikéw osoby prawnej lub
innych oséb, ktérym powierzyta ona wykonywanie okreslonych czynno$ci. Pozwany ad. 1 odpowiada przy tym za
dzialania i zaniechania swojego pracownika (M. L.) na zasadzie 430 k.c. Wprawdzie z akt sprawy wynika, ze M. L.
przekazujac powodom informacje o stanie ich $rodkéw ulokowanych w funduszach dzialal z przekroczeniem swoich
zawodowych uprawnien, jednakze w ocenie Sadu Okregowego umowa Banku z pracownikiem nie moze obcigzac
czy pogarszaé uprawnien powodow, ktorzy ulokowali srodki w funduszach dzialajac jako konsumenci; nie zostaly
one zainwestowane w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Pozwany ad. 2 odpowiada natomiast z art.
439 k.c. jako podmiot, ktéry powierzyl pozwanemu Bankowi wykonanie czynnoéci w zakresie sprzedazy jednostek
uczestnictwa w funduszach zarzadzanych przez pozwanego ad. 2 (czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych).

Sad Okregowy ocenil rowniez jako bezpodstawny podniesiony przez pozwanych zarzut braku legitymacji czynnej
powodki w sprawie. Zdaniem Sadu a quo, powodka miala legitymacje czynna w sprawie, poniewaz §rodki pieniezne
zainwestowane w fundusze zarzadzane przez pozwanego ad. 2 stanowily wlasno$¢ obojga powoddéw (malzonkow),
jako majatek objety wspdlnosScia ustawowa malzenska. Skoro powdd w porozumieniu z powddka (zona) ulokowal w
funduszach srodki stanowiace ich wspo6lng wlasno$é to nie budzilo watpliwos$ci Sadu, ze podmiotem poszkodowanym
byla takze powodka.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zastlugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia powodéw. Wbrew
stanowisku powoddw w tej sprawie nie znajdowal zastosowania og6lny termin przedawnienia uregulowany w art.
118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, wynoszacy co do zasady 10 lat. W sprawie nie mamy
do czynienia z odpowiedzialnoscia kontraktows za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.), lecz z odpowiedzialno$cia deliktows.

Sad a quo zaznaczyl, Ze zastosowania nie mogl znalez¢ takze termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c., wynoszacy
20 lat od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie



obowiazanej do jej naprawienia. W tresSci tego przepisu wskazano bowiem, ze 20-letni termin znajdzie zastosowanie
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Zgodnie natomiast z prawomocnym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2010 r. (VI Ds. 38/10) umorzono $ledztwo
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Sad Okregowy podkreélil, ze sad nie jest
zwigzany ocena prawng dokonang w tym postanowieniu, ktére podlegal ocenie wylgcznie jako dowod z dokumentu.
Sad moze samodzielnie ustali¢ zawinienie, jednak Sad a quo ocenil, ze w tym przypadku powodowie mieli §wiadomo$¢

ryzyka zwigzanego z inwestowaniem z fundusze. Aby moc zastosowaé termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c.
powodowie musieliby udowodni¢, ze M. L. popelnil przestepstwo. Sad pierwszej instancji uznal, ze dzialania M. L.
nie wypelniaja znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., zatem nie mogl znaleZ¢ zastosowania uregulowany w tym przepisie
20-letni termin przedawnienia. Jako trafne Sad Okregowy ocenil zawarte w uzasadnieniu ww. postanowienia z
dnia 4 czerwca 2010 r., twierdzenie, ze przypisanie sprawcy popehlienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wymaga
wykazania, ze dzialal on z zamiarem bezpos$rednim. Sad a quo podzielil zawarte w uzasadnieniu ww. postanowienia
stanowisko, zgodnie z ktérym, zachowanie M. L. nie bylo ukierunkowane na okreSlony cel w postaci osiagniecia
korzyéci majatkowej; nie jest za§ mozliwe popelienie oszustwa z zamiarem ewentualnym. Sad pierwszej instancji
nie dopatrzyl sie réwniez w dzialaniach M. L. zamiaru pokrzywdzenia powodéw - naklonienia ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i doprowadzenia w ten sposéb do podjecia czynnosci sprzecznych z ich interesem.

Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. (IV CSK
257/09, OSNC 2010/5/81), Ze ,roszczenie kontrahenta banku o naprawienie szkody wyrzadzonej przez bank deliktem
wlasnym (art. 415 k.c.) przedawnia sie w terminie okreélonym w art. 442 § 1 k.c. (obecnie art. 442" § 1 k.c.) takze
wtedy, gdy pracownik tego banku wyrzadzil kontrahentowi szkode w wyniku popelnienia przestepstwa”. Tym samym

nawet w przypadku uznania, ze M. L. popehnil przestepstwo, to i tak termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. nie mog}
znalez¢ zastosowania z powyzszej przyczyny.

Z uwagi na powyzsze, Sad a quo zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie art. 442" § 1 k.c., ktory
wskazuje na 3-letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Rozpoczyna on bieg od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze bezsporne miedzy stronami bylo, ze powodowie dowiedzieli sie o rzeczywistym
stanie Srodkéw zainwestowanych w fundusze, a tym samym o tym, ze informacje przekazane im przez M. L. odnoénie
wysokosci §rodkéw ulokowanych w funduszach byly nierzetelne, najwczesniej w styczniu 2008 r., a najp6zniej w
marcu 2008 r. Powodowie potwierdzili ta okoliczno$¢ w treéci pisma procesowego z dnia 22 grudnia 2020 r. Wynika
ona takze z protokotu z przestuchania §wiadka Z. R. sprawie VI Ds. 38/10 oraz czeSciowo z zeznan powoddw. Zdaniem
Sadu Okregowego od tego terminu powodowie mieli wiedze zaréwno o zaistnieniu szkody, jak rowniez o podmiotach
zobowiazanych do jej naprawienia. Przedmiotowa wiedze powodowie potwierdzili w przyjetym przez Bank w dniu 16
wrze$nia 2008 r. o§wiadczeniu na pi$mie.

Ponadto Sad a quo wskazal, ze w marcu 2008 r. powo6d ustanowil zastaw na jednostkach uczestnictwa w funduszu
w ilo$ci zablokowanych jednostek (...),788, tym samym nalezalo uznaé, ze woéwczas juz na pewno mial wiedze
o rzeczywistej warto$ci Srodkdéw zgromadzonych w funduszach, o wysoko$ci straty, ktérej doznal w zwigzku z
zainwestowaniem Srodkow oraz o rzeczywistych rozbieznoSciach pomiedzy przekazywanymi mu informacjami przez
M. L., a stanem faktycznym.

Pierwsze zawezwanie do proby ugodowej wobec (...) powodowie sformulowali w pi$émie z dnia 21 listopada 2016 r.
- tj. 8 lat po ustaleniu prawdziwego stanu rachunku, za§ wobec Banku w piSmie z dnia 24 maja 2013 r. Majac na
uwadze, ze z koncem lutego 2011 r. najp6zniej uplynal 3-letni termin przedawnienia, to Sad Okregowy uznal, ze w



dacie pierwszego zawezwania do probny ugodowej roszczenie bylo juz przedawnione. Z tej przyczyny zawezwanie
pozwanych do proby ugodowej nie moglo skutkowac skutecznym przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Ponadto, odnoénie pisma z dnia 5 listopada 2008 r., w ktérym powodowie wezwali pozwanego ad. 1 do zaplaty
tytulem straty powstalej na skutek dzialania M. L. w wysoko$ci réznicy pomiedzy kwotg zainwestowang w kwota
wyceny, a takze odnosnie kolejnych prob ugodowego rozwiazania sporu podejmowanych wobec pozwanych, Sad
a quo uznatl je za nieskuteczne zgodnie z art. 5 k.c. z uwagi na ich pozornoéé. Sad pierwszej instancji podzielil
argumentacje strony pozwanej uznajac, ze rzeczywistym celem powodow byla proba przerwania biegu przedawnienia,
a nie ugodowego zakonczenia sporu. Powyzsze wynika z tego, ze powodowie pomimo wiedzy o rzeczywistym stanie
srodkéw zainwestowanych w fundusze najp6zniej w marcu 2008 r. wezwali pozwanego ad. 1 do zaptaty dopiero w
listopadzie 2008 r. (pozwanego ad. 2 dopiero w listopadzie 2016 r.). Nastepnie dopiero w 2013 r. skierowali wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, gdy ich roszczenia ulegly przedawnianiu w lutym 2011 r. Z kolei Srodki ulokowane
w funduszach wycofali dopiero w grudniu 2008 r. Nie skorzystali z przystugujacych im roszczen we weze$niejszym
terminie, nie zakwestionowali rowniez decyzji Prokuratury w zakresie odmowy wszczecia postepowania karnego
przeciwko M. L.. W ocenie Sadu Okregowego wystepowanie z wnioskiem o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej
w tych okoliczno$ciach stanowilo naduzycie, ktére nie powinno korzystaé z ochrony.

Z powyzszych przyczyn Sad a quo uznal, ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji nie mial
tez watpliwosci, ze pozwani sa zobowiazani do dochowania nalezytej starannosci zawodowej, jednakze nie mozna
bylo pomina¢ tego, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z inwestowaniem z fundusze - co wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego - a wywiedzione przez nich zadanie jest proba unikniecia konsekwencji ryzyka
takich inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w
zw. z art. 429 k.c. w zw. z art. 430 k.c. w zw. z art. 33 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 605)
a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a takze
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Kosztami obcigzono powodéw w calo$ci, jako strone przegrywajaca
spor. Na koszty poniesione przez pozwanych skladaly sie zaliczki na wynagrodzenie biegtego w lacznej kwocie 2.000
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w stawce minimalnej 1.800 zl, ktoére nalezalo powiekszy¢ o koszt
oplat skarbowych od pelnomocnictw w wysokosci 34 zl. Zdaniem Sadu a quo pozwanym nalezaly sie od powodow
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci jednego wynagrodzenia pelnomocnika, poniewaz oboje pozwani byli
reprezentowani przez tego samego pelnomocnika. Powod6w obciazono takze nieuiszczonymi kosztami sgdowymi i
wydatkami pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa w lacznej kwocie 5.130,30 zl, w tym w kwocie 130.30 zt
tytulem wynagrodzenia bieglego w czeéci niepokrytej z zaliczek oraz w kwocie 5.000 zt tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od rozszerzonego powobddztwa.

Z uwagi na $mier¢ powoda Z. R. w dniu 10 marca 2021 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2021 r. na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do powoda Z. R., na podstawie art. 174
§ 2 k.p.c. uchylit w stosunku do powoda Z. R. wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r., wezwal do udzialu w sprawie w miejsce
powoda Z. D. R.,, po czym podjal postepowanie w sprawie.

Powyzsze wyrok zaskarzyly obie strony, powddka apelacja, a pozwani zazaleniem.
Powddka zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. w zw. art. 443 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséow i
rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji zadania powddki jedynie poprzez pryzmat odpowiedzialnoéci deliktowej,



podczas gdy malzonkowie R. jako podstawe prawna roszczenia wskazywali odpowiedzialno§é kontraktowa
pozwanych, a nadto Sad pierwszej instancji nie przedstawil w treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do tejze podstawy prawnej zadania pozwu - co jednocze$nie stanowi o
nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji,

ewentualnie:

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 1 k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez
Sad pierwszej instancji, ze na gruncie niniejszej sprawy maja zastosowanie ogoélne terminy przedawnienia roszczen
dotyczace odpowiedzialnoéci deliktowej, podczas gdy z uwagi na ocene prawnokarng czynu, ktérego dopusécil sie M.
L., a ktory to pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczyno-skutkowym ze szkoda powodki, stwierdzi¢ nalezy, ze termin
przedawnienia roszczenia wynosi 20 lat od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowani
dowiedzieli sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia - co stanowi jednocze$nie o naruszeniu prawa

materialnego, tj. art. 442" § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie w zw. z art. 270 § 1 k.k.;

3. sprzecznoéé istotnych ustalen stanu faktycznego z tres$cia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i bledne przyjecie, ze zachowanie M. L. nie bylo ukierunkowane na okreslony cel w postaci osiagniecia korzysci
majatkowej, a co za tym idzie, ze czyn ktérego sie dopuscil nie stanowi przestepstwa oszustwa, podczas gdy w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gdansku pod sygn. akt VI Ds. 38/10
M. L. przyznat sie do dzialania na szkode powodéw, celowego wprowadzenia ich w blad, co biorgc pod uwage jego
stanowisko pracy nalezy powiazac z ogoblnie towarzyszacym mu celem w postaci osiagniecia jak najlepszych wynikow,
utrzymania klientow, a w konsekwencji ugruntowania wlasnej pozycji zawodowej i zapewnienia sobie jak najwyzszego
wynagrodzenia za prace;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 442" § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zw. z art. 430 k.c. uznanie
przez Sad pierwszej instancji, ze przepis ten nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktérej pozwani ponosza
odpowiedzialno§¢ w zwiazku z wyrzadzeniem szkody czynem cudzym, nie bedac jednak sprawcag przestepstwa,
podczas gdy zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza, taka podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych warunkuje

zastosowanie art. 442" § 2 k.c. i ustalenie 20-letniego terminu przedawnienia roszczenia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Ewentualnie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w powolanym wyzej zakresie i
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 110.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22 listopada 2011 r. oraz kosztami
postepowania, oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwani zazaleniem zaskarzyli w catoéci postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku, zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 98 § 3 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i brak orzeczenia w sentencji zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od powoda na rzecz pozwanego, w sytuacji gdy pozwany byl zastepowany w postepowaniu przez



profesjonalnego pelnomocnika i zlozyl stosowny wniosek o zwrot kosztéw, w tym zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego, a zatem koszty te byly mu nalezne;

b) § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
poprzez ich bledne zastosowanie i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanych kwoty 1.800 zl z tytulu kosztéw
postepowania, w sytuacji, gdy powodowie pismem z dnia 2 kwietnia 2020 r. rozszerzyli powddztwo i warto$é sporu w
niniejszej sprawie wyniosla 110.000 zl, a zatem pozwanym nalezne sa koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400
z}, a nie 1.800 z};

c) art. 72 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodzi wspoétuczestnictwo
materialne, tj., ze pozwanym nalezy sie lgcznie zwrot kosztoéw procesu, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zachodzi
wspotuczestnictwo formalne, a koszty powinny zostaé zasadzone odrebnie na rzecz kazdego z pozwanych, albowiem
kazde istotne pismo w sprawie o charakterze merytorycznym bylo wnoszone odrebnie dla kazdego z pozwanych.

Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w
calo$ci poprzez zasgdzenie od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5.400 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu ewentualnie uchylenie postanowienia w calo$ci. Skarzacy
wniesli takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, co bylo przedmiotem slusznego
zarzutu apelujacej.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego treécig i materialno - prawng podstawa
zadania powoda (...) zachodzi ono wtedy, gdy sad zaniechal zbadania wskazanych kwestii bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przeslanka jurysdykecyjna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, badz nie rozpoznal zadan w aspekcie
wszystkich twierdzen lub zarzutéw stron (por. postanowienia SN z dnia 23 pazdziernika 2020 r., V CZ 41/20, LEX nr
3068763, z dnia 21 maja 2020 r., II CZ 14/20, LEX nr 321355, z dni 27 maja 2021 1., V CZ 13/21, LEX nr 3181454, z
dnia 9 listopada 2012 ., IV CZ 156/12, 5 Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698).

Odniesienie powyzszego stanowiska do okoliczno$ci niniejszej sprawy wymaga przypomnienia, ze Z. R. i D. R.
domagajac sie od pozwanych odszkodowania w zwiazku z dzialaniem M. L. od poczatku wskazywali na dwie
mozliwe podstawy prawne ich roszczenia: odpowiedzialno§é kontraktowa w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, co uzasadnialo ich zdaniem wla$ciwo$¢ sadu w Gdansku na podstawie art. 34 k.p.c. w zwiazku z art. 454
§ 1 k.c., oraz odpowiedzialno$¢ deliktowa, ktéra réwniez przemawiala za wlasciwos$cia miejscowa sadu w Gdansku, z
uwagi na miejsce dzialalnoéci M. L. (art. 35 k.p.c. ). Stanowisko swoje podtrzymali w piSmie procesowym z dnia 25
kwietnia 2017 r. wyraznie wskazujac na dwie potencjalne podstawy prawne — art. 430 k.c. i art. 471 k.c., przy czym
zdaniem powodoéw dopiero przebieg postepowania dowodowego mial wykazaé, czy w sprawie zachodzi delikt czy tez
nienalezyte wykonanie umowy.

Z kolei w piémie procesowym datowanym na 22 grudnia 2020 r. podsumowujacym ostateczne stanowisko w sprawie
powodowie jednoznacznie wskazali, ze podstawe ich roszczenia stanowi przepis art. 471 k.c. w zwiazku z art. 224
ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w zwigzku art. 33 ust.



31iart. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w
zwigzku z art. 430 k.c. W dalszej czeSci pisma, powodowie tylko kierujac sie ostroznoscia procesowa, jako ewentualng
mozliwg podstawe powodowie wskazali art. 415 k.c. w zwigzku z art. 441 § 1 k.c.

Tymczasem Sad Okregowy, jak trafnie wytyka skarzgca, przeanalizowal zadanie pozwu wylacznie w kontekscie
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej wprost zaznaczajac, ze w niniejszej sprawie nie mial do czynienia z
odpowiedzialno$cia pozwanych za szkode z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nie
wyjadniajac przy tym w zaden sposbéb swojego stanowiska wykluczajacego mozliwoéci dochodzenia przez powodéw
roszczen na podstawie art. 471 k.c. W konsekwencji Sad ten skupil sie wylacznie na analizie podniesionego przez

pozwanych zarzutu przedawnienia dokonujac jego oceny na tle art. 442" § 1i 2 k.c.

Stanowisko Sadu Okregowego negujacego a priori zastosowanie w sprawie rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
pozwanych jest bledne. Kwestia zbiegu roszczen kierowanych przez klientow instytucji finansowych byla przedmiotem
licznych wypowiedzi judykatury, ktéra podkresla koniecznoé¢ dokonania wyboru przez uprawnionego podstawy
dochodzenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 13 lutego 200 r., IV CKN 40/03, LEX nr 151636, wyrok SA w
Warszawie z dnia 22 stycznia 2019 r., V ACa 1507/17, LEX nr 2668761, wyrok SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2018
r., I AGa 322/18, LEX nr 2701479, wyrok SA w Lublinie z dnia 18 kwietnia 2018 r., I ACa 218/17, LEX nr 2690204).

Powodowie, jak byla mowa wyzej, jednoznacznie okreslili swoje stanowisko.

Rzecza Sadu a quo bylo zatem zbadanie, czy w stosunku do obu pozwanych mozna méwic o ziszczeniu sie przestanek
odpowiedzialnoéci wywodzonej z art. 471 k.c. i w dalszej kolejnoéci - ocena skuteczno$ci zarzutu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z nienalezytego wykonania zobowigzania. Wymagaloby to réwniez
wyjaénienia, czy do roszczen tej mialyby zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace przedawnienia roszczen (art. 118 k.c.
inastepne, z uwzglednieniem zmiany dokonanej ustawa z dnia 9 lipca 2018 r. — Dz. U. 2018.1104 skracajacej terminy
przedawnienia i w kontekécie przepisow intertemporalnych ustawy nowelizujacej), czy tez przepisy szczegblne
odnoszace sie do konkretnego stosunku umownego laczacego strony (por. np. stanowisko SA w K. co do przedawnienia
roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego - wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., I AGa 322/18).

Tymczasem kwestie te pozostaly poza zakresem rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktéry zgodnie z przyjeta przez
siebie koncepcja rozstrzygania niniejszego sporu badatl zarzut przedawnienia wylacznie w odniesieniu do rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej skupiajac sie przede wszystkim na wyjasnieniu, czy w sprawie moze miec zastosowanie

wydhizony termin przedawnienia przewidziany w art. 442" § 2 k.c.

Ubocznie réowniez Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy nie dopatrujgc sie naduzycia prawa podmiotowego
przez pozwanych podnoszacych zarzut przedawnienia, swoja teze opart wylacznie na ocenie podejmowanych przez
powodow zawezwan do proby ugodowej jako pozornych i stanowigcych z tego wzgledu zdaniem Sadu a quo naduzycie
prawa przez powodow.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, takie stanowisko Sadu a quo nie uwzglednia aktualnego pogladu judykatury
(por. wyrok SN z dnia 12 marca 2020 r. IV CSK 582/18, LEX nr 3107532), zgodnie z ktérym skutek przerwy biegu
przedawnienia w rezultacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nastepuje niezaleznie od tego, czy
ugoda zostala zawarta, czy tez do jej zawarcia nie doszlo. Skutek ten nie powstanie w sytuacji, w ktorej wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal zwrocony albo odrzucony lub postepowanie pojednawcze zostalo umorzone.
Jakkolwiek Sad Najwyzszy nie wyklucza, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czynnoSci
bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w sytuacji gdy jego celem
jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalnoéci wierzytelnoSci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia, to jednak sad powinien zawsze badaé, czy pierwszy lub kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
stanowi czynno$¢ mogaca doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel. Co wiecej, w uzasadnieniu
cytowanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze skoro w analizowanym stanie faktycznym wnioski o zawezwanie do



proby ugodowej skutkowaly wszczeciem i przeprowadzeniem postepowan pojednawczych, to wnioski te doprowadzilty
do przerwy biegu przedawnienia.

W podobny sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2018 r., (V CSK 348/17, LEX nr 2525421),
a o wadze problemu $wiadczy fakt, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. (IV CSK 107/20,
LEX nr 3077377) przedstawil do rozpoznania powiekszonemu skladowi zagadnienie prawne dotyczace skutecznosci
zawezwan do proby ugodowej w kontek$cie przerwy biegu przedawnienia.

Kwestie te moga mie¢ znaczenie przy analizowaniu przez Sad Okregowy roszczenia powoddki w kontekScie
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanych, - w zaleznosci od przyjetego przez ten Sad terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego ze stosunku umownego oraz jego wymagalnosci.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, co obejmuje takze zaskarzone przez pozwanego zazaleniem
postanowienie dotyczace kosztéw postepowania (punkt drugi wyroku) - konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy co do meritum w oczywisty sposob skutkowaé bedzie koniecznoécia nowego rozstrzygniecia o kosztach.
Zatem w obecnej sytuacji procesowej merytoryczne orzekanie o wywiedzionym przez pozwanego zazaleniu bylo
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Zwierzyniska



