Sygn. akt I ACa 679/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 r. w Gdahsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa P. C. — syndyka masy upadtoéci M. P.
przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1997/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 679/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. w sprawie powodztwa P. C. - syndyka masy upadlo$ci
M. P. przeciwko M. L. orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 76 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 czerwca
2010 r. do dnia zaplaty;

2. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 3 800 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 200 zl tytutem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.434 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. P., bedacy pierwotnym powodem w sprawie, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych.
Pozwany w 2008 r. zaproponowal M. P. prace budowlane na nieruchomosci w T. przy ul. (...). Strony mialy sie



rozlicza¢ z poniesionych kosztow i wykonanych robét po kazdym zakoniczonym etapie prac. Pozwany zaproponowal
powodowi, Ze zabezpieczeniem jego roszczen z tytutu prac i nakladow bedzie udzial wynoszacy 1/4 czeéci wlasnoSci tej
nieruchomos$ci. Pozwany nie mégl w tym czasie naby¢ wlasno$ci tej nieruchomosci we wlasnym imieniu, gdyz posiadat
liczne zobowigzania i zajecia komornicze.

W dniu 25 czerweca 2008 1. E. i S. malz. J., A. S. (1) i P. S. sprzedali M. P., A. S. (2), V. L. oraz W. i E. malz. N. na
wspoOlwlasno$é nieruchomos$é polozona w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi KW nr (...) za
cene 690 000,00zL M. P. nie uiszczal ceny za zakup tego udzialu. Cene za nieruchomo$¢ uiécili: pozwany i A. S. (2).

W latach 2009-2010 sytuacja finansowa M. P. powoda byla dobra., w roku 2009 wykazal przych6éd w kwocie 763
058,26z1, a dochdd w kwocie 264 825,37 zt, w styczniu 2009 r. zakupit od Gminy L. dzialke za cene 97.100 z. W 2010
r. Bank (...) S.A. zaswiadczyl, ze M. P. powodd posiada rachunek z limitem odnawialnym, karte kredytowa i kredyt
hipoteczny, a jego zobowigzania sa splacane na biezaco. W dacie wystawienia zaswiadczenia nie istnialy naleznoS$ci
wymagalne wobec banku.

M. P.ipozwany wspolnie realizowali prace budowlane zar6wno na dzialce w T. przy ul. (...) polegajacej na przebudowie
i adaptacji budynku szkoly na budynek mieszkalny wielorodzinny, jak i w W. - generalny remont domu mieszkalnego
na zlecenie P. R.. Zaczelo jednak dochodzié¢ do nieporozumien co do zakresu zlecanych prac i rozliczen finansowych,
do rozliczen inwestycji pozwany angazowal osoby trzecie, m.in. A. S. (2), W. N. (1), a w W. czesto tez P. R.. Z czasem
P. R. stracil zaufanie do pozwanego i latem 2009 r. zrezygnowatl z jego ustug.

Kilkana$cie miesiecy p6zniej P. R. zaczal otrzymywat od spotki pozwanego nieuzasadnione wezwania do zaplaty na
kwote ok. 200 000 zt. W dalszej kolejnoéci pozwany wytoczyl powodztwo P. R. o zaplate tej kwoty, jednak przegral
proces.

M. P. i pozwany nie rozliczyli sie za prace w W. przeprowadzone na nieruchomosci P. R., pozwany nie placil rowniez
M. P. na biezaco za prace w T. przy ul. (...). Zaleglos$¢ z tytulu robét siegala kwoty ok. 100 000 zl, byly tez zalegloSci w
wyplacie pracownikom wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dojazdu na miejsce robot.

M. P. kupowal i dostarczal na miejsca prac materialy budowlane..

Ostatecznie pozwany i M. P. zdecydowali o zakonczeniu wspoélpracy i rozliczeniu z dotychczasowych prac. W ramach
ostatecznego ich rozliczenia M. P. mial sprzedaé pozwanemu otrzymany udzial 1/4 czeci we wlasno$ci nieruchomosci
przy ul. (...), otrzymany weze$niej od pozwanego na zabezpieczenie wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych. Cene
ustalono na kwote 96 ooozl. M. P. w ten spos6b mial zwréci¢é pozwanemu przedmiot zabezpieczenia - udzial 1/4
wlasno$ci nieruchomosci, oraz swoje wierzytelnoSci w kwocie 96 0oozl.

W dniu 18 czerwea 2010 r. M. P. sprzedal pozwanemu swoéj udzial 1/4 czeSci wlasnoéci nieruchomosci polozonej w
T. przy ul. (...) za cene 96 000 zt (§3 umowy) oSwiadczajac, ze przed podpisaniem aktu notarialnego cena zostala
zaplacona w caloSci, z czego kwota 20.000 zl gotowka, a kwota 76.000 zl przelewem bankowym (§ 4 umowy), w
zakresie wydania przedmiotu umowy poddal sie egzekucji wprost z aktu na zasadzie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. (§ 5 umowy)

Pozwany podczas sporzadzania aktu notarialnego przedstawil M. P. wydruk zlecenia przelewu na kwote 76.000 zl z
rachunku bankowego nr (...). Na rachunku tym widnialy jednoczeénie dostepne $rodki w kwocie 79 804,97 zt . M. P.
podczas sporzadzania aktu dowiedziat sie, ze rachunek nalezy do partnerki pozwanego, A. S. (2), ktora telefonicznie
poinformowala powoda, ze potwierdzi w banku zlecenie przelewu kwoty 76. 000 zl. Przelew tej kwoty nie zostal jednak
nigdy zrealizowany.

M. P. w dniu 5 lipca 2010 r. zlozyl przed notariuszem L. C. oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. W tym samym dniu zlozyl tez w Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej (...) wzmianki o odstgpieniu przez powoda od umowy sprzedazy z 18 czerwca 2010 T.



w zwiazku z niespelnieniem $wiadczenia polegajacego na zaplacie kwoty 76 000zl. Wzmianka ta nie zostala jednak
wpisana z uwagi na zmiane wlasciciela nieruchomosci.

Pozwany w dniu 22 czerwca 2010 r. sprzedal nabyty od M. P. udzial 1/4 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
B. S., za kt6ra dzialal umocowany A. S. (3), za cene 110 0oo0zh

Co do zasady stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w przewazajacej czeSci na podstawie dokumentéw. Zeznaniom
om $wiadka M. Z. (1) Sad a quo dal wiare w pelni. Swiadek zeznawal o okoliczno$ciach dotyczacych inwestycji stron
umowy z dnia 18 czerwca 2010 r. w budynku przy ul. (...), ich rozliczen i sposobu zakonczenia wspo6lpracy miedzy
stronami. Zeznania $§wiadka odnoénie prowadzonych prac i etapowego rozliczania sie stron znalazly potwierdzenie
takze w zeznaniach $§wiadka M. P. i D. P. (1). Swiadek zeznal, ze pomiedzy stronami wspolpraca zaczela uklada¢ sie
7zle przez problemy z rozliczeniami powodowane przez pozwanego.

Rowniez zeznaniom $wiadka D. P. (1) Sad Okregowy dal wiare w calo$ci. Zeznania te opisujace prace budowlane w
T. i w W. oraz problemy pozwanego z rozliczeniami finansowymi tak ze Swiadkiem jak i z M. P. w pehi koreluja z
zeznaniami pozostalych §wiadkow: M. P., M. Z. (1) oraz A. S. (2) w cze$ci, w jakiej Sad nadat im walor wiarygodnosci.

Sad Okregowy nie odméwil wiarygodnoéci réwniez zeznaniom $éwiadka W. N. (1). Swiadek ten zeznawal o
okoliczno$ciach zakupu nieruchomosci przy ul. (...) w T. i charakteru udzialu M. P. we wlasnosci w ramach
zabezpieczenia oraz o czesci rozliczen, w ktérych sam poéredniczyt

Pierwotnie wystepujacy w sprawie jako powod M. P. wobec ogloszenia jego upadloSci, utracit w niniejszej sprawie
legitymacje formalna do wystepowania w charakterze strony. Po mysli art. 144 ust. 1 prawa upadloSciowego nastapilo
podstawienie syndyka masy upadloéci w miejsce upadlego powoda. M. P. zostal zatem przestuchany w sprawie w
charakterze $§wiadka, zlozyl obszerne zeznania, ktore w calosci koreluja z zeznaniami §wiadkow M. Z., D. P.i W. N.
oraz odnosza sie do dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan §wiadka, mimo istniejgcego
niekwestionowanego interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ jego syndyka masy upadloéci. M. P. szczegblowo
opisal sposob nabycia udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...), przyznajac ze pozwany uiscil cene
zakupu tej nieruchomosci, wyjaénil, w jaki sposob udzial ten mial zabezpieczac przyszle rozliczenia finansowe stron
zwigzane z prowadzonymi pracami budowlanymi, a takze - w jaki sposob strony ostatecznie postanowily sie rozliczy¢
w zwigzku z zakoniczeniem wspolpracy. Swiadek zeznal, ze cena sprzedazy udzialu wynikala ze wspdlnych rozliczen
i ostatecznie uzgodniona kwota do zaplaty przez pozwanego 96.000 zl miala by¢ uiszczona jako cena za sprzedaz
udziatlu zabezpieczajacego te platnosci.

Spojne i logiczne okazaly sie takze zeznania Swiadka o okoliczno$ciach sporzadzenia aktu notarialnego z czerwca
2010 r. Podane przez $wiadka informacje dotyczace ostatecznej ceny, zlecenia przelewu na kwote 76.000 z} znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonych dokumentach: umowie w formie aktu notarialnego i wydruku zlecenia przelewu.

Rowniez zeznania Swiadka odnoénie dalszych dzialan podjetych przez niego po podpisaniu umowy sprzedazy Sad
a quo uznal za wiarygodne, gdyz odpowiadaly naturalnym reakcjom osoby pokrzywdzonej (kontakt z notariuszem,
proba ratowania mienia, poszukiwanie ochrony na drodze prawnokarnej).

Natomiast zeznaniom §wiadka A. S. (2) Sad Okregowy dal wiare jedynie w czeSci, w ktorej odpowiadaly one pozostalym
dowodom, w szczegblnoséci dowodom z dokumentbw, to jest ze M. P. otrzymat udzial 1/4 we wlasnos$ci nieruchomosci
przy ul. (...) w T. oraz ze udzial ten mial stanowi¢ zabezpieczenie platnosci przyszlych naleznosci zwigzanych z
przeprowadzanym remontem tej nieruchomosci. Natomiast zeznania A. S. (2), jakoby kwote 20.000 zl pozwany
przekazal powodowi jako pozyczke i powdd uzalezniat od jej udzielenia zwrot przedmiotu zabezpieczenia stoja w
sprzeczno$ci z aktem notarialnym z 18 czerwca 2010 r. i zleceniem przelewu kwoty 76.000 zl, z ktérych wynika, ze
kwota 20.000 z} stanowila cze$¢ ceny zaplaconej gotowka, zas$ jej dalszg cze$é 76.000 zl przelano tytulem ,zaplata za
akt notarialny ul. (...)".



Nadto zeznania te stoja w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw M. P. i M. Z. (1), ktérzy zeznali, ze kwota 20.000z}
stanowila pierwsza cze$¢ ceny za sprzedaz udzialu. Za niewiarygodne Sad uznat takze zeznania $wiadka A. S. (2)
odnoénie przyczyn anulowania przelewu kwoty 76.000 zl. Swiadek relacjonowala, ze nie potwierdzila tego przelewu,
gdyz M. P. nie zwrocil w terminie pozyczonych pieniedzy, m.in. 20. 000 zl, ktora to kwota jak juz wskazywano zgodnie
zumowa w formie aktu notarialnego, stanowi¢ miala cze$¢ ceny, a nie pozyczke. Dlatego tez zeznaniom tego $wiadka w
pozostalym zakresie, w szczego6lnosci odnoszacym sie do motywow dzialania pozwanego i $wiadka A. S. (2) Sad a quo
odmowit wiarygodno$ci z uwagi na liczne sprzecznosci dowodami z dokumentéw oraz wewnetrzne niespdjnosci (np.
ze pozwany pozyczyl powodowi pieniadze u notariusza, podczas gdy w akcie zaprotokolowano zaplate ceny gotowka
oraz ze przekazany powodowi udzial w nieruchomosci mial stanowié zabezpieczenie, a jednocze$nie Swiadek oczekiwat
od powoda zaplaty za ten udzial, przez co mialo powsta¢ zadluzenie powoda wobec pozwanego).

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Przy czym w myél art.
155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, nieruchomosci przenosi wlasnoé¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Natomiast w mysl art. 158 k.c. umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci powinna by¢ zawarta
w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnos$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, przy czym zobowigzanie powinno
by¢ w akcie wymienione.

W niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 18 czerwca 06.2010r. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy udziatu
1/4 czedci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). W treSci tej umowy strony okreslily cene nabycia
udzialu na kwote 96.000 zl, przy czym powdd o$wiadczyl, ze pozwany zaplacil mu w gotéwce kwote 20.000 zl przed
podpisaniem tego aktu notarialnego, natomiast co do dalszej czeSci ceny w kwocie 76. 000 zl M. P. rowniez os§wiadczyl
(8§ 4 umowy), ze zostala mu zaplacona przez pozwanego przelewem bankowym. W toku postepowania Sad pierwszej
instancji ustalil jednak, ze powdd zlozyt to o§wiadczenie w zwigzku z blednym przekonaniem, ze przelew zlecony przez
pozwanego wynikajacy z okazanego potwierdzenia zostanie przez bank zrealizowany. Wszak pozwany w Kancelarii
Notarialnej okazal M. P. wydruk potwierdzenia zlecenia przelewu na kwote 76.000 z z rachunku bankowego, na
ktérym znajdowaly sie niezbedne do tego wolne $rodki pieniezne w kwocie ponad 79.000 zl. Réwniez A. S. (2) jako
wlascicielka rachunku bankowego zapewnila powoda telefonicznie, ze potwierdzi zlecenie przelewu w swoim banku.
M. P. przekonany w usprawiedliwiony sposob, ze przelew ten zostanie przez bank zrealizowany o$wiadczyl wiec w
tresci aktu, ze ta cze$¢é ceny zostala zaplacona przelewem.

Zaplata czeéci ceny w kwocie 76 000zl jednak nigdy nie nastgpila — co pozwany przyznal — uzasadniajac p6zniej brak
platnos$ci innymi pozaumownymi ustaleniami i rozliczeniami stron umowy. .

Akt notarialny korzysta z domniemania autentycznosci i zgodnos$ci z prawda zawartych w nim o$wiadczen. Wiaze
sie to z charakterem tego dokumentu jako dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.), sporzadzonego przez notariusza
wystepujacego w roli osoby zaufania publicznego. Zwigzane jest to z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa i
pewnosci obrotu nieruchomos$ciami. Skoro zatem przy dokonaniu czynno$ci prawnej uczestniczy notariusz, bedacy
gwarantem rzetelno$ci tej czynnoSci, to pdzniejsze kwestionowanie jej waznosci przez strone musi mieé szczegdlnie
uzasadnione i wykazane podstawy. Rownie wysokie wymogi stawiane s3 stronie, ktéra kwestionuje poszczegolne
postanowienia umowy zawartej w formie aktu notarialnego.

M. P. kwestionowat prawdziwo$¢ swojego o$wiadczenia zawartego w § 4 tego aktu dotyczacego potwierdzenia zaplaty
dalszej czesci ceny w kwocie 76.000 zt i w tym zakresie przedstawit stosowne dowody z dokumentow

Pozwany twierdzil natomiast, ze postanowienie dotyczace ceny sprzedazy spornego udzialu we wlasno$ci
nieruchomos$ci wynoszacej 96.000 zt bylo fikcyjne i strony umowy nigdy nie zamierzaly dokonaé przekazania tej ceny,
gdyz M. P. posiadal wzgledem pozwanego zobowiazania, w zamian za ktore przenieS¢ mial wlasnoéc¢ tego udzialu na



pozwanego. Powyzsze twierdzenia nie znalazly oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a nadto sa sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i przywolanymi wyzej przepisami prawa. Pozwany nie podjal w tym zakresie
zadnej inicjatywy dowodowej, poza powolaniem dowodéw osobowych, w czeéci uznanych za niewiarygodne. Zgodnie
zresztg z przywolana nizej linia orzecznicza nie jest dopuszczalne dowodzenie przeciwko treéci aktu notarialnego w
zakresie ustalonej ceny sprzedazy nieruchomo$ci.

Juz z treéci art. 158 k.c. wynika mozliwo$¢ powolania sie w akcie notarialnym na zobowigzanie, w wyniku ktérego
przenoszona jest wlasno$¢é nieruchomosci. Skoro zdaniem pozwanego strony dokonywaly w tym czasie rozliczen
dotychczasowych wspdlnych inwestycji albo ze powod zwracal nieodplatnie przedmiot zabezpieczenia (na marginesie
wskazaé nalezy, ze oba te twierdzenia pozwanego stoja ze sobg w sprzeczno$ci), to zamiast umieszczenia w akcie
fikcyjnej ceny sprzedazy strony mialy mozliwo$¢é wprowadzenia do umowy odpowiedniego zapisu odno$nie tych
rozliczen lub sposobu zwrotu przedmiotu zabezpieczenia. Strony jednak tego nie uczynily, co w $§wietle charakteru tego
dokumentu i zalozenia racjonalno$ci dzialania stron nakazuje wnioskowaé, ze postanowienia umowy odzwierciedlaja
faktyczng wole stawajacych do aktu.

Pozwany przed przystgpieniem do aktu notarialnego przekazal powodowi kwote 20 000 zl, co bylo okoliczno$cig
bezsporna. Slusznie konstatowala zatem strona powodowa, ze gdyby faktycznie pozwanemu przyslugiwaly od M.
P. jakie$ wierzytelnoSci (m.in. dlug w wysoko$ci 30. 000 zl), pozwany nie mialby powodow, aby przekazywac¢ mu
dodatkowe $rodki.

Podkreslenia nadto wymaga, ze zawarte w akcie notarialnym postanowienie w zakresie ceny jako skladowy element
umowy, ktérej waznos¢ ustawa uzaleznia od zachowania formy notarialnej (art. 158 k.c.), nie moga by¢ podwazane,
prowadzi to bowiem do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci w rozumieniu art. 247
k.p.c.

Z tych samych wzgledow irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly twierdzenia pozwanego, ze
ostatecznie po rozliczeniach stron wynikajacych z prowadzonych wspdlnie prac budowlanych cena sprzedazy
okreslona w akcie notarialnym nie odpowiadala rzeczywistym zobowigzaniom miedzy stronami, tym bardziej ze
strony zakonczyly wspolprace i dokonaly tych rozliczen jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy. Cena sprzedazy
ustalona w akcie notarialnym zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego mogla wiec juz uwzgledniaé dokonane
wczesniej rozliczenia. Strony nie zawarly jednak w umowie zadnych zapiséw wskazujacych, ze umowe zawarly wlaénie
w celu wzajemnego rozliczenia sie. Ewentualnych wierzytelnoSci od M. P. pozwany winien wiec dochodzi¢ osobnym
powodztwem, nie dokonal rowniez skutecznego potracenia, ani nie wytoczyl w tym celu powbddztwa wzajemnego.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika,
aby M. P. posiadal nieuregulowane zobowigzania wobec pozwanego. Kwestia ta nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem nawet w przypadku istnienia takich wierzytelno$ci — wobec tresci zawartej
umowy sprzedazy i bierno$ci pozwanego pozostawalyby one bez wplywu na ustalona w umowie cene sprzedazy.
Podwazanie ceny sprzedazy jako jednego z elementoéw istotnych umowy i préoby wykazywania w ten sposob, ze
umowiona cena byta inna niz ujawniona w akcie notarialnym (a tym samym wyrazona w innej formie niz zastrzezona)
stanowiloby obej$cie przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze faktycznym zamiarem bylo zawarcie w dniu 18 czerwca 2010 r. umowy
sprzedazy udzialu 1/4 cze$ci we wlasnoSci nieruchomosci za cene 96.000 zl, z czego 20.000 zt tytulem czesci
ceny zostalo przez pozwanego uiszczone. Natomiast co do pozostalej czesci ceny w kwocie 76 ooozl. M. P. blednie
o$wiadezyl, Zze zostala zaplacona przelewem. W konsekwencji po podpisaniu aktu notarialnego przenoszgcego
wlasno$é 1/4 czeSci nieruchomosci na pozwanego, M. P. nie otrzymal dalszej czesci ceny w wysoko$ci 76 000zl

Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz syndyka masy upadlosci M. P. kwote 76 000 zl, a
w z zakresie odsetek Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Strony umowy nie okreslily wysokosci odsetek,
zastosowanie ma zatem art. 481 § 2 k.c. i powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Zznienie. Sad wobec tresci
postanowien i skutkdw zawartej umowy uznal, ze kwota stanowiaca cene wymagalna byla z chwilg zawarcia umowy,



jej strony nie okre$lily bowiem innego terminu platnosci ceny. Odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty
76.000 zk. nalezg sie wiec od dnia nastepnego po zawarciu umowy sprzedazy, to jest od dnia 19 czerwca 2010 1.

W zakresie kosztow procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98 § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez brak rozstrzygniecia co do jej faktycznej podstawy zaniechaniu zbadania materialnoprawnej podstawy
zadania, to jest zaplaty za wykonane na zlecenie pozwanego roboty budowlane przy ul. (...). Z ostroznoS$ci procesowej
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji na koszt strony pozwane;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze skorzystat z mozliwo$ci jaka przyznaje mu art. 374 k.p.c., w mysl ktérego
sad drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo
zachodzi niewazno$¢ postepowania.

W analizowanej sprawie zadna z tych przeslanek nie zachodzila. Majac na uwadze stanowiska zaprezentowane w
apelacji oraz w odpowiedzi na apelacje, a takze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny
doszedl do przekonania, ze przeprowadzenie rozprawy przed wydaniem wyroku nie bylo konieczne.

Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co tym

samym nie wymaga ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" pkt 1k.p.c.), akceptuje takze dokonana przez Sad meriti
ocene materiatu dowodowego i wysnute z niego wnioski prawne.

Apelacja sprowadza sie do jednego zarzutu — nierozpoznania istoty sprawy, czego skarzacy upatruje w zaniechaniu
ustalenia faktycznej podstawy roszczenia. Mianowicie zdaniem skarzacego zadanie pozwu dotyczylo zaplaty za
wykonywane przez M. P. roboty budowalne - taka umowe zawarl on bowiem z pozwanym, nie dotyczylto za$ zagdania
zaplaty ceny za sprzedaz udzialu w nieruchomosci.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny przypomina, ze nierozpoznanie istoty sprawy rozumiane jest miedzy innymi
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zagdania albo merytorycznych
zarzutow strony, do czego doszlo z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz.
1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22,
z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex nr 1231340; z
dnia 26 listopada 2012 1., I CZ 147/12, Lex nr 1284698).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takiego zarzutu skutecznie nie mozna postawié¢ zaskarzonemu orzeczeniu. Strona
powoda wywodzila swoje roszczenie z umowy sprzedazy udzialu we wspodtwlasno$ci nieruchomoéci , a okolicznosci,
na ktére zwraca uwage skarzacy, zostaly dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, ktéry odnotowal je w czeéci
faktograficznej uzasadnienia, a mianowicie ze chronologicznie M. P. i pozwany najpierw zawarli umowe o



roboty budowlane oraz ze zabezpieczeniem platnosci dla M. P. (wykonawcy) miat by¢ udzial we wspdlwlasnoéci
nieruchomoéci przy ul (...) w T.. Wobec zalegloSci w zaplacie, M. P. i pozwany uzgodnili, ze celem ich uregulowania
M. P. wyzbedzie sie udzialu we wspolwlasnoSci we wspomnianej nieruchomosci sprzedajac go na rzecz pozwanego,
uzgodnili réwniez cene na 96.000 zt przyjmujac, ze odpowiada ona zalegloSciom w zaptlacie na rzecz M. P..

Te okolicznoéci byly wiec causa zawarcia umowy sprzedazy w dniu 18 czerwca 2010 r., i zostaly ustalone przez Sad
Okregowy. Zatem wbrew przekonaniu skarzacego, fakt uprzedniego zawarcia umowy o roboty budowlane zostal
uwzgledniony przez Sad a quo, a okoliczno$¢, ze rozliczenie mialo nastgpi¢ poprzez sprzedaz udzialu stanowiacego
zabezpieczenie platnos$ci, bylo wola stron umowy o roboty budowlane.

Nie spos6b wiec méwié o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad Okregowy w przytoczonym wyzej rozumieniu. Nie
bylo przy tym rzecza Sadu a quo badanie — bo do tego zdaje sie zmierzaé¢ argumentacja skarzacego - czy kwota 96.000
odpowiadata faktycznej zaleglo$ci M. L.; Sad Okregowy zreszta wyjaénil, dlaczego okolicznoSci te, na ktére zwracal
uwage pozwany, uznal za irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Wyjasénil réwniez, ze bez znaczenia byly argumenty
pozwanego o rzekomych nieuregulowanych zobowiazaniach M. P. wzgledem niego, skoro pozwany nie zglosil ani
zarzutu potracenia, ani nie wystapil z powodztwem wzajemnym.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze podwazanie ceny sprzedazy stanowigcej istotny element umowy i proba
wykazywania, ze faktyczna cena byla inna niz ustalona w akcie notarialnym, prowadziloby do obejécia przepisow o
formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Zarzut przedawnienia réwniez jest zarzutem chybionym.

Umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 18 czerwca 2010 r. , w tym czasie zgodnie z art. 118 k.c. obowiazywal
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen. Przepis ten zostal znowelizowany ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r.
(Dz. U .2018.1104), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 2, jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

Roszczenie powoda o zaplate czesci ceny stalo sie wymagalne z dniem 18 czerwca 2010 r. , zatem liczac dziesiecioletni
termin jego przedawnienia nie bylo ono jeszcze przedawnione w dacie wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny. Poniewaz po nowelizacji termin przedawnienia jest krétszy (szeScioletni), to tym samym zastosowanie
mialaby zasada ze zdania drugiego art. 5 ustawy nowelizujacej. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze przy dotychczasowym
terminie roszczenie ulegloby przedawnieniu z dniem 19 czerwca 2020 r., zatem w mys$l reguly ze zdania trzeciego art.
5, ta wlaénie data bedzie data przedawnienia roszczenia powoda. Pozew wniesiony zostal w dniu 31 pazdziernika 2019
r., zatem ta czynno$¢ zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowala przerwe w biegu przedawnienia

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje, a na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
obciazyl pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

SSA Malgorzata Zwierzynska



