Sygn. akt: I ACa 198/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Protokolant: sek. sad. Lukasz Droszkowski

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko I. A. (1), £. A. (1), U.P. (1) i K. P. (1)
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 2/20
1) oddala apelacje,

2) zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanych I. A. (1) i L. A. (1) solidarnie kwote 4.050 z} (cztery tysigce pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 198/21

UZASADNIENIE

Powdédka A. P. wniosla o ustalenie niewaznosci umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w
postaci odrebnego lokalu mieszkalnego, polozonego w B. przy ul. (...), w zamian za dozywocie,
zawartej w dniu 30 grudnia 2018 r. miedzy jej niezyjacym obecnie mezem P. P. (1) a pozwanymi
I. A. (1) i L. A. (1), twierdzqgc, ze powyzsza nieruchomosé wchodzila w sklad wspoélnego majqtku
malzonkoéw, w zwiqzku z czym do jej zawarcia wymagana byla jej zgoda, ktorej nie udzielila.

Pozwani wniesli o oddalenie powédztwa, twierdzge, ze P. P. (1) byl jedynym wlascicielem
powyzszego lokalu i byl uprawniony do samodzielnego rozporzqdzania nim.

Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. wezwal do udziatu w sprawie
po stronie pozwanej U. P. (1) i K. P. (1), ktore uznaly powédztwo i poparly argumentacje powaodki.



Sad Okregowy w Elblgqgu wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r. oddalil powodztwo i zasadzil od
powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Saqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodka zawarla zwiqzek
malzenski z P. P. (1) w dniu 11 kwietnia 1987 r. i z tego zwiqzku ma trzy corki: 1. A. (1), K. P. (1) i U.
P. (1). Mezem 1. A. (1) jest pozwany E. A. (1).

Powddce 1 jej mezowi przyslugiwalo na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowej prawo
wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...). W dniu 13 stycznia 2009
r. zbyli je oni na rzecz K. i R. matzonkéw L. za kwote 140.000 zL. Nastepnie w dniu 13 lutego
2009 r. mqz powddki zawarl ze swojg matkqg M. P. umowe sprzedazy nalezqgcego do niej lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...) Z § 2 aktu notarialnego wynikalo, ze mqz
powodki za jej zgodqg nabyl prawo do w/w lokalu ze $rodkéw pochodzgcych z ich majqgtku
wspolnego, ale do swojego majatku osobistego. Jednoczesnie ustanowil na rzecz swojej matki
nieodplatng dozywotniq stuzebnosé osobistq, polegajqgcq na prawie korzystania z jednego pokoju,
kuchni i lazienki w powyzszym lokalu.

Relacje miedzy powo6dka a jej mezem nie byly poprawne wskutek jego nagannego zachowania wobec niej i dzieci. W
dniu 5 marca 2018 r. powodka, nie informujac wcze$niej meza o swoich planach, opuscita w/w lokal mieszkalny i
wyjechala do Wielkiej Brytanii do swoich corek K. P. i U. P., po czym przez okres kilku miesiecy pobytu w Wielkiej
Brytanii nie kontaktowala sie z mezem. Jesienia 2018 r. zdiagnozowano u niego chorobe nowotworowa. W tym samym
czasie pozwani malzonkowie A., za jego zgoda, zamieszkali w powyzszym lokalu, uzgadniajac, ze beda w nim mieszkac
do czasu zakonczenia budowy swojego domu. Pozwany jest lekarzem, a pozwana pielegniarka i oboje udzielali P. P.
pomocy, organizowali diagnostyke, leczenie, a takze wspierali go finansowo oraz kupowali dla niego leki.

W dniu 5 grudnia 2018 r. P. P. zainicjowal postepowanie administracyjne w przedmiocie wymeldowania powodki z
powyzszego lokalu, ktére w dniu 28 maja 2019 r. zostalo zawieszone. Natomiast w dniu 30 grudnia 2018 r. zawar} on
z pozwanymi I. A. i L. A. umowe dozywocia, na mocy ktorej przeni6st na nich prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w B. przy ul. (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie, polegajgce na przyjeciu go jako domownika,
dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opalu oraz pomocy i pielegnowania w chorobie, a takze
sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Maz powodki zmarl w dniu 24 lutego 2019 r. Organizacja jego pogrzebu zajeli sie pozwani A.. Jego spadkobiercami
na podstawie ustawy w udzialach po 1/3 sa natomiast — zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Braniewie z dnia 3 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I Ns 56/19 — powddka oraz corki K. P.iU. P..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze Srodki finansowe na zakup i remont lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w
B. pochodzily z uzyskanej przez powodke i jej meza ceny za sprzedaz nalezacego do nich lokalu mieszkalnego nr
(...), polozonego w B. przy ul. (...). Poza tym cze$¢ Srodkéw pochodzacych ze zbycia w/w lokalu zostala przez nich
przekazana na rzecz pozwanej I. A. z przeznaczeniem na sfinansowanie potrzeb zakladanej przez nig wowczas rodziny
oraz oplacenie kosztow jej studidow i najmu lokalu.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wskazujac przy tym,
ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl niesporny.

Przede wszystkim uznal, ze powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia
niewaznoS$ci umowy sprzedazy spornego lokalu, zawartej miedzy jej zmarlym mezem a pozwanymi malzonkami A.. O
istnieniu takiego interesu mozna bowiem moéwi¢ jedynie wtedy, gdy strona powodowa nie dysponuje innym Srodkiem
prawnym, za pomoca ktérego moglaby uzyskac¢ orzeczenie zapewniajace jej skuteczna ochrone prawna i pozwalajaca
definitywnie zakonczy¢ spor z druga strong.



Z tego punktu widzenia powddka trafnie twierdzila, ze ustalenie niewazno$ci umowy dozywocia, zawartej przez jej
meza z pozwanymi A. w dniu 30 grudnia 2018 r., doprowadzitoby do mozliwosci uwzglednienia prawa do spornego
lokalu jako skladnika majatku spadkowego po jej mezu. Z jej argumentacji wynika jednak, ze w istocie chodzi jej o
to, ze powyzsze prawo stanowilo skladnik jej majgtku wspdlnego ze zmarlym mezem. Zmierzala wiec do podwazenia
takze umowy sprzedazy zawartej przez jej meza z jego matka w dniu 13 lutego 2009 r., ale takiego zadania formalnie
nie zglosila.

W konsekwencji samo ustalenie niewaznoSci w/w umowy dozywocia nie mogloby zaspokoié jej interesu, skoro
przeslanka ustalenia jej niewazno$ci ma by¢ stwierdzenie, ze byla to nieruchomo$¢ wspodlna. Uwzglednienie
powddztwa nie zapewniloby zatem ochrony jej intereséw, wyrazajacych sie w tym, ze sporny lokal wchodzil w
sklad majatku wspoélnego. Nie doprowadziloby to wiec do definitywnego zakonczenia sporu i nie zapobiegloby
takze powstaniu sporu w przyszlosci. Co wiecej, wpis w ksiedze wieczystej, dokonany na podstawie oczekiwanego
przez powddke wyroku, nie odpowiadalby rzeczywistemu stanowi prawnemu nieruchomoéci. Us-talenie niewazno$ci
umowy dozywocia doprowadziloby bowiem jedynie do przywrdcenia stanu sprzed jej zawarcia, co oznacza, ze gdyby
jej maz nie zmarl, wylgcznie on zostalby wpisany w ksiedze wieczystej jako jedyny wtasciciel spornego lokalu.

W takiej sytuacji powddka uzyskalaby prawo do tego lokalu tylko w udziale do 1/3 czeéci wraz corkami K. P.i U. P.
jako spadkobiercy P. P.. Tymczasem powo6dka konsekwentnie twierdzi, ze powyzsze prawo bylo skladnikiem majatku
wspoélnego malzonkéw od dnia 13 lutego 2009 r. i z takim twierdzeniem laczy swoj interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy. Gdyby jej twierdzenia byly stuszne, to jej udzial w tym powinien wiec wynosic
obecnie 4/6 (1/2 + 1/6).

W tej sytuacji wlasciwa drogg dochodzenia przez nig swoich praw powinno by¢ wytoczenie powddztwa opartego na
art. 10 u.k.w.h., tj. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W takim procesie sad
rozwazylby argumenty powodki, dotyczace treéci i skutkow umowy sprzedazy lokalu z dnia 13 lutego 2009 r., w
aspekcie wejécia prawa do tego lokalu do majatku wspolnego powodki i jej meza. Ponadto takie powodztwo jest jedyna
droga umozliwiajgca trwale i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.,
tj. obalenie domniemania, ze aktualny wpis pozwanych w ksiedze wieczystej, jako wilascicieli lokalu, jest prawidlowy.
Natomiast inne postepowania, w ktérych badanie rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci stanowi przestanke
rozstrzygniecia, nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany powyzszego wpisu w ksiedze wieczystej. Sad pierwszej instancji
nie dopatrzy} sie jednoczes$nie takich okolicznosci, ktére kreowalyby dla powodki interes prawny w zZadaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej umowy, wykraczajacy poza skutki mozliwe do uzyskania w drodze powo6dztwa z art. 10
u.k.w.h.

Niezaleznie od uznania, ze powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na braki interesu prawnego po
stronie powddki, Sad Okregowy rozwazyl takze, czy istnialyby merytoryczne podstawy do ustalenia niewazno$ci
przedmiotowej umowy.

W tym zakresie wzial pod uwage, ze powodka byla obecna przy zawarciu przez jej meza umowy sprzedazy
spornego lokalu i wyrazila zgode na zawarcie tej umowy. W zwiazku z tym wskazal, ze za zgoda wspdlmalzonka
dopuszczalne jest nabycie skladnika majatkowego do majatku osobistego drugiego matzonka za Srodki pochodzace
z majatku wspodlnego. Powddka nie wykazala za$, aby wyrazajac zgode na taka czynno$é, dzialala w stanie
wylgczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji albo wyrazenie woli, bez nalezytego rozeznania skutkéw
dokonywanej czynno$ci. Ponadto przez dziewiec lat po zawarciu powyzszej nie podejmowala zadnych staran w celu jej
uniewaznienia. Nie podjela takich czynnosci takze w okresie pobytu u corki w Wielkiej Brytanii, co bytoby zrozumiale,
gdyby faktycznie wyrazila te zgode z obawy przed agresja meza. Brak jej aktywnos$ci nalezy wiec traktowaé jako
akceptacje stanu prawnego wywolanego zawarciem umowy z dnia 13 lutego 2009 .

Nie bylo takze podstaw do przyjecia — zgodnie z twierdzeniami pozwanych U. P. i K. P., ktdre zostaly poparte przez
powddke — ze zawarta przez jej meza z pozwanymi A. umowa z dnia 30 grudnia 2018 r. byla niewazna ze wzgledu
na to, ze w chwili jej zawarcia znajdowat sie on w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i



wyrazenie woli (art. 82 k.c.), co bylo wywolane stanem jego zdrowia i przyjmowanymi lekami. W tym zakresie Sad
Okregowy wskazal, ze w 2018 r. zdiagnozowano u meza powodki chorobe nowotworowa, ale stan jego zdrowia byl
zmienny. W okresie Swiat Bozego Narodzenia przyszedt kryzys, po czym nastapila poprawa. Powodka nie wykazala
za$, ze w dniu 30 grudnia 2018 r. nie byl on w stanie zlozy¢ skutecznego o§wiadczenia woli. Wniosta wprawdzie o
zazgdanie dokumentacji medycznej z (...) Centrum Medycznego w B., jednak z nadeslanej dokumentacji nie wynikaly
zadne okoliczno$ci istotne dla sprawy, w szczeg6lnosci to, aby pod koniec 2018 r. jej maz byl hospitalizowany lub
leczony $rodkami wplywajacymi na stan §wiadomosci.

Wobec braku jakiegokolwiek materialtu dowodowego, dotyczacego stanu jego zdrowia, nie mogt wiec zostac
uwzgledniony jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu onkologii i psychiatrii. Przebieg choroby
u kazdego pacjenta jest rozny, a sam fakt zachorowania na nowotwor nie wplywa na stan $wiadomosci chorego.
Kwestionowana umowa zostala przy tym zawarta przed notariuszem, ktéry mial obowiazek zweryfikowania zdolno$ci
strony do zlozenia waznego o$wiadczenia woli.

Nie zostalo tez uwzglednione twierdzenie powo6dki, ze kwestionowana umowa byla pozorna (art. 83 k.c.) i miala
ukrywa¢ darowizne, a celem stron tej umowy bylo pozbawienie spadkobiercow ewentualnego zachowku, poniewaz
z uwagi na stan chorego w dniu 30 grudnia 2018 r. oczywiste bylo, ze obowiazki wynikajace z zawarcia tej umowy
nigdy nie beda wykonywane przez pozwanych. Takie twierdzenia nie zostaly udowodnione. Sad Okregowy ponownie
zwrocit uwage, ze przebieg choroby nowotworowej jest rézny, a czas leczenia trudny do przewidzenia, prognozy takze
nie zawsze s3 jednoznaczne. Z zeznan pozwanego wynika, ze tak szybka §mier¢ P. P. byla dla wszystkich zaskoczeniem.
W dacie zawarcia powyzszej umowy nie zostala jeszcze wykonana pelna diagnostyka, a z dokumentacji medycznej i
zeznan pozwanego nie wynika, aby w grudniu 2018 r. rokowania byly tak zle, ze mozna bylto przewidywac, ze pozwani
nie beda realizowa¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia.

W ocenie Sadu Okregowego, choroba meza powddki mogla byé przyczyna podjecia przez niego decyzji o zawarciu
umowy dozywocia, poniewaz zdiagnozowanie nowotworu moze budzi¢ w chorym poczucie zagrozenia i §wiadomos¢,
ze bedzie potrzebowaé pomocy i wsparcia zardbwno materialnego, jak i psychicznego przez blizej nieokreélony czas.
Takich §wiadczen zapewne oczekiwal on od pozwanych na podstawie zakwestionowanej przez powodke umowy, a
pozwani wywiazywali sie z obcigzajacych ich obowigzkéw. Obowiazujace przepisy nie uzalezniajg natomiast waznosci
umowy dozywocia od czasu jej realizacji.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powoédke w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisow postepowania, majgcego wplyw na tresé orzeczenia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. przez
nieprawidltowq ocene dowodu z przestuchania powodki w zakresie odmoéwienia jej wiarygodnosci
co do okolicznosci braku po jej stronie swiadomosci konsekwencji wyrazenia przez niq zgody na
zakup przez jej zmarlego meza nieruchomosci ze srodkéw pochodzagcych z majgtku wspolnego
i nabycia nieruchomosci do jego majgtku osobistego w sytuacji, gdy byla ona przez niego
zastraszona i nie miala wiedzy, jakie bedq konsekwencje zlozenia takiego os-wiadczenia w
przyszlosci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przy ocenie calo$ci materiatu dowodowego dowodu z przestuchania pozwanego
L. A. co do faktu, ze P. P. dzialal z zamiarem dokonania darowizny nieruchomosci na rzecz
pozwanych, co oznacza, ze wolq stron nie bylo wywolanie skutkéow wynikajgcych z umowy
dozywocia, a tym samym zostala ona zawarta dla pozoru,

c) art. 227 k.p.c. w zw. zart. 278 k.p.c., art. 235" § 1 pkt 3 k.p.c. a contrarioiart. 205° § 2 k.p.c. w zw. z
art. 162 k.p.c. przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sqdowych na



Jakt stanu zdrowia P. P. w dniu zawarcia umowy dozywocia w sytuacji, gdy wymagato to wiedzy
specjalistycznej i mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o waznosci zlozonego przez niego
oswiadczenia woli,

d) art. 230 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy prawdopodobnym celem zawarcia
umowy dozywocia zamiast umowy darowizny bylo pozbawienie przyszlych spadkobiercow
dalszych roszczen, m. in. roszczenia o zachowek, mimo ze pozwani nie wypowiedzieli sie co do tych
okolicznosci, co powinno prowadzié¢ do uznania tych okolicznosci za przyznane przez nich,

2) bledow w ustaleniach faktycznych, wyrazajagcych sie w uznaniu, ze:

a) powodka nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewaznosci umowy dozywocia
w sytuacji, gdy jest spadkobierca zmarlego P. P. i w przypadku uznania tej umowy za niewaznqg
objety niq skladnik majgtkowy wejdzie do masy spadkowej i bedzie ona uprawniona do
domagania sie 1/3 udziatu w nim, co skutkowato naruszeniem przez Sqd pierwszej instancji prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c.,

b) przedmiotowa umowa dozywocia nie miala charakteru pozornego w sytuacji, gdy pozwany
zeznal, ze wolgq jej stron nie bylo wykonywanie obowiqzkoéw objetych jej tresciq, lecz odwdzieczenie
sie P. P. w stosunku do pozwanych za ich pomoc w ostatnich miesiqgcach jego zycia i uregulowanie
spraw zwiqzanych z mieszkaniem, co skutkowalo naruszeniem przez Sqd pierwszej instancji, tj.
art. 83 k.c.,

¢) nie zachodzq przeslanki do uznania, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przez P. P. w
stanie wylgczajgcym swobodne lub swiadome powziecie przez niego woli w sytuacji, gdy stan jego
zdrowia w dniu jej zawarcia wskazywal na rychlq smieré, co skutkowalo naruszeniem przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego, tj. art. 82 k.c.

Na tych podstawach powéddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Ponadto na podstawie art.
380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sqd Apelacyjny postanowienia Sqdu pierwszej instancji o
oddaleniu jej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sgdowych z zakresu psychiatrii
i onkologii na okolicznosé¢ ustalenia, czy w dacie zawarcia umowy dozywocia P. P. znajdowatl
sie w stanie wylgczajacym swobodne powziecie woli i uwzglednienie tego wniosku. Wniosla
takze o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Pozwani malzonkowie A. wniesli o oddalenie apelacji i zasqadzenie od powodki na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly bezzasadne.

Co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu apelacyjnym wskazaé nalezy, ze Sgd Apelacyjny
— po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe z caloécia zebranego w niej
materiatu dowodowego — doszedl do przekonania, ze w zakresie istotnym do jej rozstrzygniecia na obecnym etapie

postepowania moze stosownie do art. 387 § 2" k.p.c. aprobowaé i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, wobec czego zbedne jest ich ponowne szczegbdlowe przedstawianie.



Zauwazy¢ wypada, ze mimo podniesienia przez powddke m. in. zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zdolala
ona skutecznie podwazy¢ ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego materialu dowodowego, ani
przyjetych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych i wnioskow prawnych. Jej zarzuty i przytoczona na
ich poparcie argumentacja sprowadzaly sie bowiem generalnie do powtérzenia stanowiska prezentowanego przez
nig juz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz domagania sie uwzglednienia jej subiektywnego
przekonania co do zachowania jej meza i pozwanych malzonkéw A., a takze przyjetych przez nich pobudek i celow
zawarcia przedmiotowej umowy, majacych jej zdaniem $wiadczyé o jej niewazno$ci. Powodka nie dostrzega jednak
koniecznos$ci wykazania swoich twierdzen za pomocg obiektywnych i przekonujacych dowodéw, ktore zastugiwalyby
na wiare i dawalyby podstawe do dokonania ustaleni zgodnych z jej twierdzeniami. Inaczej moéwiac, chcialaby ona,
aby jej twierdzenia zostaly przyjete za prawdziwe bez wzgledu na to, czy maja podstawe w zebranym materiale
dowodowym, a nawet bez wzgledu na to, czy sa sprzeczne z tym materialem lub co najmniej budza powazne
watpliwosci, ktérych nie da sie usunaé w drodze wszechstronnej analizy tego materiahu.

W tym kontekécie w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
wskutek popelnienia przez Sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Powddka nie wskazala przy tym
konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktdre zostaly, jej zdaniem, blednie ustalone przez ten Sad, lecz ograniczyla sie
w tym zarzucie jedynie do przedstawienia swoich twierdzen, majacych uzasadniaé przyjecie, ze przyshuguje jej interes
prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy dozywocia.

W nawiazaniu do sposobu sformulowania przez nia tego zarzutu, wyjasni¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji rozwazal
takze podniesiona przez powodke okoliczno$é, ze jest ona spadkobierca jej meza i w przypadku uznania powyzszej
umowy za niewazna prawo do objetego ta umowg lokalu mieszkalnego weszloby w sklad spadku po nim, a tym
samym powodka bylaby do niego uprawniona w 1/3. Sad ten trafnie podkreslil jednak, ze w istocie powddka nie
opierala na tym swojego zadania, poniewaz w pozwie wyraznie kwestionowala waznos¢ umowy dozywocia wylgcznie
z uwagi na to, ze prawo do spornego lokalu w rzeczywisto$ci nalezalo do majatku wspélnego, wobec czego powyzsza
umowa byla niewazna ze wzgledu na jej zawarcie bez jej zgody. W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze
uwzglednienie Zadania ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy nie mogtoby doprowadzi¢ do ustalenia, ze prawo
do tego lokalu wchodzilo do majatku wspélnego powddki i jej meza, lecz skutkowatoby jedynie powrotem do stanu
prawnego istniejgcego przed zawarciem umowy, zgodnie z ktérym na podstawie umowy z dnia 13 lutego 2009 r., ktéra
nie byla objeta zadaniem ustalenia niewaznoSci, jedynym wlascicielem tego lokalu byl maz powo6dki, poniewaz na
podstawie tej umowy, za zgoda powodki, weszlo ono do jego majatku osobistego, mimo ze zostalo nabyte ze srodkéw
pochodzacych z majatku wspolnego, uzyskanych z wezeéniejszej sprzedazy innego lokalu wchodzacego w sklad tego
majatku.

Dopiero w toku postepowania powddka zaczela — w §lad za wezwanymi do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
U. P. i K. P. — powolywa¢ sie takze na inne podstawy niewaznos$ci przedmiotowej umowy, w szczego6lno$ci na jej
pozorno$¢ oraz wylgczenie mozliwoéci podjecia przez jej meza Swiadomej lub swobodnej decyzji co do zawarcia tej
umowy ze wzgledu na stan jego zdrowia spowodowany choroba nowotworowa i przyjmowanymi przez niego w zwiazku
z tym lekami. Mozna wiec uznaé, ze chociaz nie zmienila zasadniczo swoich twierdzen co do charakteru spornego
lokalu jako skladnika majatku wspdlnego, probowala wykorzystac takze wszelkie inne mozliwo$ci zakwestionowania
wazno$ci przedmiotowej umowy.

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji w odniesieniu do takich podstaw niewaznosci tej
umowy shusznie uznal, ze wlasciwa droga, wylaczajaca istnienie po jej stronie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. co domagania sie ustalenia jej niewaznosci, byloby wytoczenie powodztwa z art. 10 u.k.w.h. Wbrew powddce,
Sad ten nie zaniechal wiec rozwazenia takze takiej sytuacji procesowej, a tym bardziej nie popenitl zadnego bledu
w ustaleniach faktycznych, lecz jedynie trafnie ocenil, ze do osiggniecia skutku w postaci mozliwoSci ewentualnego
objecia powyzszego prawa postepowaniem spadkowym konieczne bytloby uprzednie wykreslenie pozwanych A. z ksiegi
wieczystej jako wlascicieli spornego lokalu.



W tym zakresie powodka w apelacji w ogole nie odniosla sie jednak do zagadnien zwigzanych z pierwszenstwem — w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, dochodzonego na podstawie
art. 10 u.k.s.c. przed powoddztwem o ustalenie z art. 189 k.p.c. W zwiazku z tym wyja$ni¢ mozna, ze charakter
powddztwa z art. 10 u.k.w.h. wywoluje rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie, poniewaz niekiedy uwaza sie je po
prostu jedynie za odmiane powddztwa o ustalenie, a niekiedy za specyficzne zadanie wykraczajace poza powodztwo o
ustalenie z uwagi na to, ze daje podstawe do zmiany treéci wpisow w ksiedze wieczystej, wobec czego nie ogranicza sie
jedynie do deklaratoryjnego ustalenia, lecz prowadzi takze do uksztaltowania, chocby tylko formalnego, tre$ci wpisow
0 znaczeniu prawnym.

Nie podejmujac sie stanowczego rozstrzygniecia watpliwosci co do charakteru prawnego powddztwa z art. 10 u.k.w.h.,
poniewaz jest to zbedne na potrzeby tej sprawy, wystarczy zwrdci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji co do zasady
nie wykluczal mozliwoSci wytoczenia powoddztwa z art. 189 k.p.c. niezaleznie od mozliwo$ci zadania uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h., ale stwierdzil, ze w tej sprawie
powodka nie wskazala innych okolicznoéci lub argumentoéw, z ktérych wynikaloby, Ze jej interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy dozywocia wykracza poza skutki, ktére mozna byloby osiagnaé za
pomoca powddztwa z art. 10 u.k.w.h. Jak juz jednak byla wczeéniej mowa, takze w apelacji nie wskazala ona takich
okolicznoSci, lecz ograniczyla sie tylko do ogdlnikowego powtorzenia wszystkich swoich twierdzen o niewazno$ci
powyzszej umowy zaré6wno z powodu naruszenia przepiséw regulujacych majatkowe stosunki malzenskie (art. 36 § 1
kr.io.iart. 37kr.io0.),jak i na podstawie art. 82 k.c. i art. 83 k.c., wyraznie podkres$lajac przy tym, ze nie domagala
sie ustalenia niewaznoSci (,uniewaznienia”) umowy zawartej przez jej meza z jego matka w 2009 r. (zob. szdstg strone
uzasadnienia apelacji k. 205).

Prowadzi to do wniosku, ze nie zdolala ona podwazy¢ skutecznie stanowiska Sadu pierwszej instancji o braku po jej
stronie w niniejszej sprawie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci jedynie umowy dozywocia
zawartej przez jej meza z malzonkami A.. Zgodzié sie bowiem mozna z tym Sadem, ze uwzglednienie takiego zadania
nie doprowadzitoby ani do stwierdzenia, ze prawo do spornego lokalu wchodzi w skltad majatku wspdlnego powodki
ijej zmarlego meza, ani do mozliwo$ci objecia go postepowaniem spadkowym po jej mezu dop6ty, dopoki w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tego lokalu wpisani byliby, jako wlaSciciele, pozwani A., a nie jej zmarly maz.

Abstrahujgc od kwestii zwigzanych z interesem prawnym po stronie powddki, wskaza¢ ponadto mozna, ze
bezpodstawne byly takze pozostale zarzuty apelacyjne odnoszace sie juz wprost do merytorycznej oceny waznosci
kwestionowanej przez nia umowy dozywocia.

Jesli chodzi o kwestie oceny dowodu z przestuchania powo6dki w charakterze strony (zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 327" § 1 ust. 1 k.p.c.), stwierdzi¢ nalezy, ze niewystarczajace jest
oparcie tego zarzutu jedynie na tym, ze Sad pierwszej instancji nieprawidlowo ocenil jej zeznania wylacznie dlatego, ze
nie przyjal zgodnie z ich trescia, ze nie miala ona §wiadomosci, jakie beda konsekwencje wyrazenia przez nig zgody na
zakup spornego lokalu do majatku osobistego jej meza, mimo ze nabycie bylo dokonane ze Srodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego malzonkdw, a takze co do tego, ze do wyrazenia przez nig zgody na takie nabycie doszlo z powodu
jej zastraszania przez meza. Niezasadne jest bowiem kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny tego dowodu tylko
dlatego, ze jest ona niekorzystna dla strony skarzacej. Podkre§li¢ jednoczeénie trzeba, ze powodka nie przytoczyta
zadnych argumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze powyzsza ocena jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego. Jej stanowisko sprowadza sie w gruncie rzeczy do tego, ze skoro zeznala ona w okre$lony
sposob, to Sad pierwszej instancji powinien dac jej wiare i oprze¢ sie tylko na jej zeznaniach bez wzgledu na to, czy
maja one podstawe w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego.

Z takiego za$ punktu widzenia zauwazy¢é mozna, ze kwestia przyczyn i okoliczno$ci, w jakich doszlo do nabycia
przez meza powddki od jego matki wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego, polozonego w B. przy ul. (...), wcale nie jest
tak oczywista i jednoznaczna, jak obecnie powodka twierdzi. Wzigé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze zawarcie tej
umowy niewatpliwie bylo elementem szerszej koncepcji, polegajacej generalnie na zbyciu lokalu przy ul. (...) w B,



wchodzacego w sklad majatku wspoélnego malzonkow, na rzecz osoby trzeciej z zamiarem przeznaczenia uzyskanych
w ten spos6b $rodkow na remont w/w lokalu nalezacego jeszcze wtedy do matki meza powddki (przed jego sprzedaza
na rzecz meza powodki), a takze czeSciowo na niezwigzane z tym cele, odnoszace sie do osoby ich corki I. (obecnie A.),
ktbra zamierzala zawrze¢ zwigzek matzenski ze swoim pierwszym mezem oraz sfinansowaé dzieki pomocy rodzicow
swoje studia. W takim kontekécie nie mozna nie dostrzec, ze chociaz formalnie miedzy mezem powodki a jego matka
zostala zawarta umowa sprzedazy spornego lokalu, to znaczaco odbiegala ona od typowej umowy sprzedazy.

Przede wszystkim zostala w niej bowiem zastrzezona shuzebno$§é mieszkania dla sprzedajacego (matki meza powodki),
z czego wynika, Ze w zasadzie po zawarciu tej umowy jej sytuacja faktycznie nie miala ulec jakiejkolwiek zmianie, lecz
nadal miala ona korzysta¢ z tego lokalu praktycznie na takich samych zasadach, z tym ze na podstawie sluzebnosci, a
nie jako wlasciciel. Nie mozna tez poming¢, ze umowa ta zostala zawarta miedzy osobami najblizszymi, wobec czego
kwestia rzeczywistego przekazania ceny (spetnienia tego $wiadczenia) mogta nie miec istotnego znaczenia, zwlaszcza
ze sprzedajaca miala nadal korzysta¢ z tego lokalu (na podstawie sluzebnosci, nota bene trwalo to — podobnie jak
realizacja umowy dozywocia na rzecz meza powodki — bardzo krotko, poniewaz jego matka zmarla zaledwie kilka
miesiecy po zawarciu tej umowy), a jednocze$nie pienigdze uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w gruncie
rzeczy mialy zostaé przeznaczone na remont lokalu przy ul. PCK (i wedlug twierdzen powddki rzeczywiscie zostaly
na to przeznaczone) oraz na udzielenie pomocy corce I.. Z zeznan powodki (k. 138v) wynika bowiem, ze pienigdze ze
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w kwocie 15.000 zl przelali na rzecz coérki 1., ponadto kupili za nie r6zne rzeczy dla
jej dziecka, a reszta pieniedzy zostala przeznaczona na remont mieszkania przy ul. (...) Podaje to w watpliwo$¢, aby
pieniadze te faktycznie zostaly wykorzystane na zaplate ceny dla matki powoda.

Nie negujac, ze uzgodnienia meza powodki i jego matki rzeczywiscie obejmowaly wole zawarcia umowy sprzedazy, a
nie ukrytej pod nig umowy darowizny, zauwazy¢ mozna, ze zupelnie odrebnym zagadnieniem byla kwestia wywiazania
sie jej meza z obowiazku zaplaty ceny na rzecz matki, zwlaszcza ze jednocze$nie ustanowil on dla niej nieodptatng
shuzebno$¢ mieszkania. W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze okolicznoSci i zakres porozumien miedzy powodka i jej
mezem oraz jego matka mogly by¢ w rzeczywistoSci takie, ze z jednej strony matka jej meza wyrazila zgode na sprzedaz
swojego mieszkania, ale wylacznie na rzecz swojego syna, a nie dla obojga malzonkow, a z drugiej strony powodka
wyrazila na to zgode, biorac pod uwage, ze faktycznie pieniadze ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) mialy zostaé
przeznaczone nie tyle na nabycie, co na remont lokalu przy ul. (...) ktéry docelowo mial zapewni¢ calej rodzinie lepsze
warunki mieszkaniowe.

W tej sytuacji nie jest wystarczajace samo eksponowanie braku $wiadomosci powddki co do skutkow wyrazenia
przez nig zgody na wej$cie nabywanego sktadnika do majatku osobistego jej meza. Nie jest bowiem przekonujace
powolywanie sie na powyzsza okoliczno$é, skoro nabycie spornego lokalu niewatpliwie nastapilo w ramach realizacji
szerszej koncepcji majacej na celu zmiane (poprawe?) warunkéw mieszkaniowych rodziny. Mozna dodaé, ze
wprawdzie z obecnej perspektywy wyrazenie takiej zgody przez powo6dke moze by¢ przez nig oceniane jako bledne i
niekorzystne dla niej, ale nie jest to rownoznaczne, ze dzialo sie to wbrew jej woli lub bez jej wiedzy (§wiadomo$ci).

Nie ma tez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia twierdzeh powodki, Ze wyrazita zgode na zawarcie powyzszej
umowy z uwagi na to, ze byla zastraszana przez jej meza. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, zawarcie tej
umowy bylo elementem szerszej koncepcji powodki i jej meza, obejmujgcej zbycie dotychczasowego wspolnego
lokalu i przeznaczenie uzyskanych $rodkéw na remont lokalu, nalezacego do matki jej meza, ktora miala zbyé¢ go
na jego rzecz. Po wtore, poza twierdzeniami powodki nie ma w zebranym materiale przekonujacych dowodow, ze
jej malzenstwo z P. P., zwlaszcza juz w 2009 r., kiedy byla realizowana powyzsza koncepcja, rzeczywiécie ukladato
sie bardzo zZle. Mozna wprawdzie dostrzec, ze istnialy miedzy nimi nieporozumienia (niewykluczone, ze wynikaly
one z nagannego zachowania jej meza), w szczegdlnoSci w okresie poprzedzajacym wyjazd powddki w marcu 2018
r. — bez powiadomienia jej meza i bez uzgodnienia z nim — do ich cérki do Wielkiej Brytanii, ale nie mozna z tego
wyprowadzaé wniosku, ze juz w 2009 r. ich stosunki byly rownie zle. Wiaze sie z tym, po trzecie, trafnie dostrzezona
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$é, ze powodka ani w okresie prawie dziewieciu lat od zawarcia umowy z dnia
13 lutego 2009 r., ani nawet po wyjezdzie do corki do Wielkiej Brytanii w marcu 2018 r., nigdy nie kwestionowala



waznos$ci powyzszej umowy, w szczegdlnosci na podstawie takich okolicznoSci, jakie podniosta w niniejszej sprawie,
lecz uczynila to dopiero po zbyciu spornego lokalu przez jej meza na rzecz pozwanych malzonkoéw A..

Uwzgledniajac dodatkowo, ze kwestionuje ona umowe zawarta z nimi przez jej meza, takze na innych — poza
twierdzeniem, ze sporny lokal stanowil skladnik jej majatku wspdlnego z mezem — podstawach, prowadzi to do
wniosku, ze w rzeczywistosci po prostu nie akceptuje ona zbycia tego lokalu przez jej meza na rzecz w/w pozwanych.
Jednak to, ze nie zgadza sie z tym zbyciem, nie oznacza, ze moze po wielu latach negowa¢ skuteczno$¢ swojej zgody na
nabycie tego lokalu do majatku osobistego jej meza. Podkreslié nalezy, ze bezspornie nie kwestionowala ona tej zgody
dopdty, dopdki maz, jako jedyny wlasciciel, nie rozporzadzil tym lokalem w nieakceptowany przez nia sposob.

W tym ujeciu dostrzec mozna, ze powbdka do tego stopnia usilnie poszukuje wszelkich podstaw do ewentualnego
stwierdzenia niewazno$ci umowy dozywocia z dnia 30 grudnia 2018 r., ze popada w swojej argumentacji wrecz
we wzajemnie wykluczajgce sie sprzeczno$ci. Powoluje sie bowiem jednoczes$nie na pozornos$é powyzszej umowy
dozywocia, ktéra w rzeczywisto$ci miala, jej zdaniem, ukrywaé¢ umowe darowizny, a zarazem twierdzi, ze zawarcie
umowy dozywocia zamiast darowizny mialo na celu pozbawienie przyszlych spadkobiercow m. in. roszczenia o
zachowek po jej mezu.

Odnoszac sie do takich twierdzen, wskazaé nalezy, ze o pozornoSci umowy mozna méwié jedynie wtedy, gdy jej
strony w ogole nie chca wywolaé jakiegokolwiek skutku prawnego lub jesli chca wywola¢ skutek prawny, ale inny
niz wynikajacy z zawartej umowy pozornej, czyli wynikajacy z tzw. umowy ukrytej. Z takiego punktu widzenia
zauwazy¢ wypada, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze maz
powodki i pozwani A. zgodnie ustalili, Ze zawarta przez nich umowa dozywocia w rzeczywistoéci w ogole nie miala
wywolac¢ zadnego skutku prawnego, w szczegolno$ci w postaci przeniesienia wlasnos$ci spornego lokalu na rzecz tych
pozwanych. W tym kontekscie Sad Okregowy stusznie ocenil, ze nie ma kluczowego znaczenia okoliczno$é¢, czy strony
tej umowy zdawaly sobie sprawe ze stanu zdrowia meza powddki i liczyly sie z jego rychla $§miercia, jak rowniez, ze dla
wazno$ci i skutecznoSci takiej umowy nie jest istotne, jak dlugo pozwani wykonywali na jej podstawie swoje obowiazki
wobec dozywotnika.

Jesdli za$ chodzi o to, Ze z zeznan pozwanego L. A. wynika, ze maz powo6dki chcial odwdzieczy¢ sie tym pozwanym za
pomoc i opieke udzielona mu po wyjezdzie powodki do corki i po wykryciu u niego choroby nowotworowej, w zwia-zku
z czym rozwazal nawet dokonanie darowizny spornego lokalu na ich rzecz, to kwestia ta odnosi sie w gruncie rzeczy
do motywow (pobudek) dzialania meza powddki, a nie do tresci ztozonego przez niego o§wiadczenia woli. Jeéli zatem,
kierujac sie uczuciem wdzieczno$ci do pozwanych, ostatecznie zdecydowal sie na nieodplatne przeniesienie na ich
rzec wlasnosci tego lokalu w drodze umowy dozywocia, a nie darowizny, nota bene uzyskujac dzieki temu dla siebie
$wiadczenia, z ktérych wprawdzie efektywnie nie korzystal zbyt dltugo, ale ktore co do zasady nie bylyby mozliwe do
uzyskania w typowej umowie darowizny, to nie mozna z jego pobudek wyprowadza¢ stanowczych wnioskéw na temat
rzeczywistej tresci jego oSwiadczenia woli.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ wzglad na powolywane przez powddke dazenie do pogorszenia sytuacji
spadkobiercow jej meza wskutek zawarcia umowy dozywocia zamiast darowizny. Taka okoliczno$¢é przede wszystkim
przemawia przeciwko mozliwo$ci przyjecia pozornego charakteru umowy dozywocia, ukrywajacej w rzeczywistosci
umowe darowizny, poniewaz gdyby strony tej umowy w rzeczywistoSci w ogole nie chcialy wywola¢ skutku
wlaéciwego dla umowy dozywocia, lecz dla darowizny, to musialyby liczy¢ sie z tym, ze w razie wykazania takiej
okoliczno$ci moglyby one nie osiggnac¢ zamierzonego skutku w postaci pozbawienia mozliwoSci objecia spornego
lokalu roszczeniem z tytulu zachowku. Oznacza to, ze gdyby istotnie kierowaly sie takim zamiarem, to nielogiczne
byloby zawarcie przez nich jedynie pozornej umowy dozywocia, ktéra nie pozwolilaby na osiggniecie takiego celu.
Inaczej rzecz ujmujac, wylaczenie spornego lokalu z substratu zachowku z tytulu spadku po P. P., moglo nastapic
jedynie w przypadku zawarcia skutecznej, a nie pozornej umowy dozywocia.

Kwestia sprowadza sie wiec do tego, ze maz powddki w konkretnej sytuacji zdecydowal sie ostatecznie wraz z
pozwanymi A. na zawarcie umowy dozywocia, a nie umowy darowizny, natomiast powddka nie zgadza sie z taka



decyzja z uwagi na to, ze jest ona dla niej mniej korzystna niz umowa darowizny. Brak jej akceptacji dla zawarcia takiej
umowy nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze umowa dozywocia miala charakter pozorny, a
w rzeczywisto$ci chodzilo o darowizne spornego lokalu na rzecz w/w pozwanych. O charakterze i treSci tej umowy
decydowaly bowiem jej strony, a nie to, czy byla ona korzystna lub niekorzystna dla powodki.

Bezpodstawne okazaly sie wiec zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 230 k.p.c. (w powigzaniu z pozostalymi
wymienionymi przez powddke przepisami), poniewaz sa one jedynie wyrazem twierdzen powodki, ktora zmierzala
do interpretacji zachowania stron umowy dozywocia w Swietle zebranego materialu dowodowego w spos6b zgodny
z jej stanowiskiem procesowym. Nie ma jednak podstaw do uznania, Ze jedynie taka interpretacja jest w ustalonych
okolicznoSciach logicznym wyjasnieniem motywow (pobudek) zawarcia przedmiotowej umowy dozywocia oraz tresci
tej umowy (o$wiadczen woli jej stron).

Nie bylo takze wystarczajacych przeslanek do zakwestionowania waznoSci powyzszej umowy na podstawie art. 82
k.c., tj. ze wzgledu na jej zawarcie przez meza powddki w stanie wylaczajacym swobodne lub swiadome powziecie
przez niego woli. Zgodzi¢ sie mozna z Sadem Okregowym, ze sam fakt zachorowania przez zbywce na chorobe
nowotworowg, a nawet przyjmowania przez niego w zwiazku z ta chorobg silnych lekow, nie moze sam przez sie
prowadzi¢ do uznania, ze utracil on mozliwo$¢ skladania waznych o$wiadczen woli z uwagi na brak swobody lub
Swiadomosci powziecia i wyrazenia swojej woli. W tym zakresie — poza samymi twierdzeniami lub subiektywnym
przekonaniem powddki o istnieniu takiego stanu — konieczne byloby istnienie w zebranym materiale dowodowym
podstaw do przyjecia wniosku, ze choroba nowotworowa lub przebieg jej leczenia rzeczywiscie i istotnie wplynely na
mozliwo$é swobodnego lub §wiadomego powziecia lub wyrazenia woli przez meza powo6dki. Jednak z uzyskanej przez
Sad pierwszej dokumentacji z leczenia meza powddki nie wynikaja jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na istnienie
u niego takich zaburzen.

Podkresli¢ przy tym mozna, ze wedlug niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji pierwsze objawy choroby
nowotworowej u meza powodki wykryto dopiero jesienia 2018 r., a w chwili zawarcia umowy dozywocia nie zostala
jeszcze przeprowadzona pelna diagnostyka stanu jego zdrowia, w tym stopnia zaawansowania w/w choroby i rokowan
na przyszloéc. Nie ma wiec jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powyzsza choroba w krotkim czasie tak bardzo
wplynela na stan jego zdrowia, ze spowodowala utrate mozliwos$ci skladania przez niego waznych o§wiadczen woli.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zlozony przez pow6dke wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu psychiatrii i onkologii zmierzal nie tyle do oceny zebranego materialu dowodowego pod powyzszym katem,
lecz mial na celu poszukiwanie ewentualnych podstaw do dokonania ustalen zgodnych z jej twierdzeniami. W zwiazku
z tym Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze taki wniosek podlegal oddaleniu, poniewaz rola bieglych nie
moze by¢ udzielanie stronie pomocy w poszukaniu okolicznoS$ci faktycznych popierajacych jej twierdzenia. Inaczej
rzecz ujmujac, dopuszczenie takiego dowodu nie moglo mie¢ na celu samodzielnego badania przez bieglych, czy
w Owczesnym stanie zdrowia meza powddki mozna dopatrzyé sie okolicznoSci pozwalajacych podwazy¢ wazno§é
przedmiotowej umowy na podstawie art. 82 k.c. W konsekwencji nie bylo takze podstaw do zmiany przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu powyzszego wniosku
dowodowego powodki.

Podsumowujac, powodka nie zdotala skutecznie podwazyé ustalen i wnioskow Sadu pierwszej instancji ani w
odniesieniu do stwierdzenia braku po jej stronie interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy
dozywocia zawartej przez jej meza z pozwanymi A., ani co do braku merytorycznych przestanek do ustalenia
niewazno$ci tej umowy na ktorejkolwiek z powoltywanych przez nig podstaw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. oraz zasadzil od powddki, jako strony
przegrywajacej sprawe w postepowaniu apelacyjnym, koszty tego postepowania na rzecz pozwanych A. zgodnie z art.
108 § 1 k.p.c., art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c.

SSA Marek Machnij



