Sygn. akt: I ACa 156/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: sek. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.i M. O.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate kwoty 152.009,98 z} z odsetkami ewentualnie o zaplate kwoty 52.740,23 z} z odsetkami
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 1248/20

1) prostuje oznaczenie przedmiotu sporu w sentencji zaskarzonego wyroku przez dodanie po stowie ,zaplate” stow
~kwoty 152.009,98 z} z odsetkami ewentualnie o zaplate kwoty 52.740,23 zt z odsetkami”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4.050 zt (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Przemyslaw Banasik

Sygn. akt: I ACa 156/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. O. i M. O. wniesli o zasqgdzenie od pozwanego Banku (...) Spélki Akcyjnej w
W. kwoty 152.009,98 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od siédmego dnia
po doreczeniu odpisu pozwu, ewentualnie o zasqdzenie od pozwanego kwoty 52.740,23 zl z
odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od siédmego dnia po doreczeniu odpisu pozwu.
Powodowi argumentowali, ze dochodzq zwrotu $wiadczenia spelnionego przez nich na rzecz
pozwanego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny z dnia 14 maja 2008 r. indeksowany do
Jranka szwajcarskiego (dalej: CHF), poniewaz w/w umowa jest niewazna w calosci, bowiem



zawierala klauzule abuzywne, dotyczqgce ustalania przez pozwanego wewngtrzbankowych kurséow
CHF przyjmowanych przez niego do rozliczania wartosci swiadczen stron.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujge je zaréowno co do zasady, jak i co
do wysokosci, w szczegolnosci co do tego, ze przedmiotowa umowa zawierala niedozwolone
postanowienia umowne, skutkujqce jej niewaznosciq.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodoéow kwote 152.009,98 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 14 sierpnia 2020 r.
do dnia zaplaty i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 6.417 tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w 2008 r. powodowie
byli zwiqgzani umowgq kredytu zlotowego z bankiem (...). Podczas wizyty powoda w placéowce
pozwanego banku jego pracownik zaproponowal mu zmiane dotychczasowego kredytu na kredyt
we frankach szwajcarskich, zapewniajgc, ze taki kredyt bedzie korzystniejszy, gdyz rata bedzie
nizsza. W ramach kredytu w CHF powodowie mieli splacié kredyt w (...), a ponadto otrzymaé
20 tysiecy zl za przeznaczeniem na remont. Pracownik banku przedstawial kredyt w CHF w
superlatywach, zapewnial, ze kurs sie nie zmieni, jest stabilny, a rata bedzie duzo nizsza w
poréwnaniu z ratq w (...) (o okoto 300 zb).

Powod skonsultowal te propozycje z zong, po czym oboje udali sie do pozwanego banku, gdzie podpisali w dniu 7
kwietnia 2008 r. wniosek kredytowy, w ktérym zaznaczyli, ze wnosza o kredyt w wysokos$ci 187.851,76 zl na splate
kredytu mieszkaniowego i 20.000 zl na modernizacje/remont, a jako calkowita kwote kredytu wskazali 210.969,54
zl, jako okres kredytowania wskazano 420, maksymalnie 540 miesiecy. W tym samym dniu powodowie podpisali
»Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obecnej,
oparte na zmiennej stopie procentowej”. Zostala w niej zawarta informacja, iz wybierajac zadluzenie w walucie
obcej, kredytobiorcy korzystaja aktualnie z nizszego oprocentowania, jednak sa narazeni na ryzyko zmiany kursow
walutowych. Zostali tez zapoznani z ryzykiem zmiany stop procentowych. Do informacji dolaczono historie zmian
kursu franka szwajcarskiego od 2000 r. i historie zmian stawki LIBOR od 2005 r.

W dniu 14 maja 2008 r. [Sad Okregowy omyltkowo napisal: 2014 r.] powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny nr (...). Kwota kredytu zostala okre$lona na 210.969,54 PLN i byla przeznaczona na modernizacje i remont
mieszkania (20.000 PLN), splate innego kredytu mieszkaniowego (190.669,54 PLN) i koszty wliczone w kredyt (300
PLN). W § 2 ust. 2 wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Kredyt zostal udzielony na 420 miesiecy z jednomiesieczng karencja, liczac od dnia wyplaty pierwszej transzy.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy powodowie zobowigzali sie splaca¢ miesieczne raty kapitalowo — odsetkowe kredytu w
CHF, ustalone zgodnie z § 2 umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w
dniu platnosci raty kredytu zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Kredyt zostal wyplacony powodom w dwdch transzach: w dniu 3 czerwca 2008 r. w kwocie 190.969,55 zl i w dniu
20 czerwca 2008 r. w kwocie 20.000 zt. Powodowie splacaja kredyt zgodnie z harmonogramem. Na dzieni wniesienia
pozwu uiscili na rzecz pozwanego 152.009,98 zl.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie dowodéw z dokumentbéw, a ponadto uwzglednil dowod

z przestuchania powodéow. Oddalil natomiast na podstawie art. 235( 2§ 1 pkt 2 k.p.c. wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw: (...) prof. dr. hab. K. J., Ekspertyza dotyczaca walutowych kredytow
hipotecznych indeksowanych do kursu CHF/PLN, opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone
postanowien umow kredytowych, dokumentow pt. (...) oraz pt. (...)oraz plyty CD znajdujacej sie na karcie 280 akt,
wskazujace, ze zaprezentowane w nich rozwazania faktyczne i prawne nie maja znaczenia, poniewaz zostaly dokonane



w oderwaniu od okolicznoSci niniejszej sprawy, w ktérej sad samodzielnie dokonuje ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej. Z tych samych powodoéw Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. K., J. C. i K. M., ktorzy nie uczestniczyli w zawieraniu kwestionowanej umowy. Za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy uznal ponadto wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Przystepujac od oceny zadania powoddéw, Sad Okregowy wskazal, Zze powolywali sie oni przede wszystkim na
abuzywno$¢ postanowien umownych zawartych w § 2 ust. 2 (w pozwie omytkowo powolali sie na ust. 1) i § 7 ust. 1
przedmiotowej umowy.

Sad ten uznal, Ze tres$¢ § 2 ust. 2 umowy jest tozsama z klauzula, ktéra wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. sygn. akt (...) w sprawie przeciwko pozwanemu
bankowi zostala uznana za niedozwolong ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/ USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/ EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w

dniu uruchomienia kredytu lub transzy.” (rejestr klauzul niedozwolonych — klauzula nr (...)). Zgodnie z art. 479( 43

k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1634) wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania
uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, co nastapilo w dniu 5
maja 2014 r. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostala dodatkowo
potwierdzona w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt IIT CZP
17/15 (OSNC 2016 nr 4, poz. 40, str. 1). W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze jest zwigzany w niniejszej sprawie
powyzszym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i nie musi dokonywaé wlasnej oceny abuzywnoéci
klauzuli umownej znajdujacej sie w § 2 ust. 1 umowy.

Z kolei klauzula, zawarta w § 7 ust. 1 umowy, ma w zasadzie taka sama tre$¢ normatywna jak klauzula o brzmieniu
~W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursoéw Walut Obcych z dnia splaty”,
wpisana do rejestru pod nr (...) na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie (...) przeciwko Bankowi (...) S.A. Réwniez ten wyrok ma wigzacy
charakter w niniejszej sprawie, poniewaz decydujace znaczenie ma objeta nim tre$¢ normatywna, a nie doslowne
sformulowanie ocenianych postanowien umownych.

Biorac nastepnie pod uwage wynikajace z art. 385" § 1 k.c. przeslanki determinujace uznanie postanowieh umownych
za niedozwolone (abuzywne), Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejno$ci, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez pozwanego z powodami jako konsumentami. Zakwestionowane postanowienia umowne nie zostaly
natomiast z nimi indywidualnie uzgodnione, poniewaz w istocie byly przejete z wzorcow umownych, ktérymi
pozwany bank postugiwal sie przy zawieraniu uméw kredytowych, co z natury wyklucza mozliwo$é indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre§é powstalego stosunku prawnego, w tym na kwestionowany przez powodow
mechanizm indeksacji. Za indywidualne uzgodnienie tych klauzul nie moze zosta¢ uznane dokonanie przez nich
wyboru konkretnej oferty kredytu lub zawarcie umowy, zawierajacej klauzule indeksacyjne, zgodnie ze zlozonym przez
nich wnioskiem.

Dalej, Sad Okregowy uznal, ze sporna klauzula indeksacyjna okres$lata gtbwne §wiadczenie stron, przez ktére nalezy
rozumieé¢ nie tylko postanowienia przedmiotowo istotne dla danej umowy (essentialia negotii), ale takze inne
postanowienia umowne, regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a zatem w przypadku umowy
kredytu indeksowanego odnoszace sie do wyrazenia sumy udzielonego kredytu w walucie polskiej i jej wyplacenia w
takiej walucie, a nastepnie przeliczenia jej na walute obca, za§ w przypadku rat — przeliczenia kazdej raty z waluty
obcej na walute polska.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenil, ze klauzula ta nie zostala okreSlona w umowie w sposoéb jednoznaczny. Na
podstawie przytoczonych wyzej postanowien umownych nie mozna bowiem stwierdzi¢, w jaki sposoéb pozwany bank



ustala kurs CHF dla cel6w wyliczenia salda kredytu i wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych, w zwigzku z czym
powodowie nie moga ustali¢, jak bedzie ksztaltowala sie wysoko$é rat w przyszloSci oraz jaka bedzie ostateczna
wysoko$¢ ich zobowigzania wzgledem pozwanego banku.

Niejednoznaczno$c¢ ta mogla zostac usunieta przez udzielenie powodom odpowiedniej informacji o ryzyku zwigzanym
ze zmiana kursu CHF. Jednak w tej sprawie obowiazek informacyjny nie zostal spelniony przez pozwanego w sposéb
nalezyty. Co prawda, pracownik banku zaprezentowalim ,Informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j”, ale nie wyjasnil mechanizmu
ustalania kursu, ktéorym postugiwal sie bank przy ustalaniu wysokosci rat. Nie mozna za$ wymagaé od powodow,
jako konsumentéw, aby sami podjeli dzialania majace na celu ustalenie zasad i kryteribw wyznaczania przez pozwany
bank tabel kursowych i nie mozna z ich zaniechania w tym wzgledzie wyprowadzaé wniosku o akceptacji przez nich
funkcjonujacego w banku mechanizmu ustalania kurséw CHF. W zwiazku z tym tres$é § 7 ust. 1 umowy, mimo ze
okresla gldbwne $wiadczenia stron, moze podlegaé ocenie pod katem abuzywnosci, poniewaz nie zostala sformutowana
w sposo6b jednoznaczny.

W konsekwencji Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze przyjeta w umowie klauzula, przewidujaca indeksacje
udzielonego kredytu do CHF w zakresie, w jakim upowazniala bank do przeliczania kwoty udzielonego kredytu na
walute obca CHF wedlug kurséw ustalanych wylgcznie i jednostronnie przez bank w tabeli kurséw oraz w zakresie, w
jakim upowazniala bank do przeliczania kwoty kredytu w chwili wyplaty wedlug kursu kupna waluty, za§ w momencie
splaty raty kredytu wedlug kursu sprzedazy, ma charakter abuzywny. Roznica miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy (tzw. spread walutowy) stanowila bowiem dodatkowy, niczym nieuzasadniony, zarobek banku, ktory nie
byt ekwiwalentem zadnej dodatkowej ustugi, skoro przedmiotem zobowigzania byla suma pieniezna wyrazona w
zlotych, a jedynie dla potrzeb rozliczeniowych wykorzystano okreslenie §wiadczen w walucie obcej, ktorej cene zakupu
jednostronnie okreslal pozwany bank.

Poniewaz zgodnie z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia i uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujacg kwestionowane postanowienie, wiec nie ma znaczenia to, ze pozwany zmienil w
trakcie obowigzywania umowy zawartej z powodami tre$¢ regulaminu tak, aby wprowadzi¢ obowigzek informowania
kredytobiorcow o zasadach ustalania kurséw walut. Istotne jest to, ze w chwili zawarcia umowy nie okre§lono w niej
mechanizmu indeksacji w sposob przejrzysty, tak aby konsument mial mozliwoé¢ przewidzenia, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, jakie ma zobowiazanie wobec banku. Dla oceny abuzywno$ci tych klauzul nie ma réwniez
znaczenia to, w jaki sposoéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu
banku do kursu rynkowego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta ex tunc i ex lege, ale nie

skutkuje to automatyczng niewazno$cig calej umowy, poniewaz po myéli art. 385" § 2 k.c. strony sg nig zwigzane
w pozostalym zakresie. W tym konteks$cie Sad Okregowy uznal, ze po wylgczeniu uznanych za niedozwolone
postanowien umowy zawierajacych klauzule indeksacyjna, umowa nie moze dalej obowigzywaé, bowiem w takim
ksztalcie nigdy nie moglaby zosta¢ zawarta. Po pierwsze, nie ma zadnego przepisu dyspozytywnego, ktérym mozna
byloby ja uzupemié. W szczegdlnosSci nie mozna tego uczyni¢ na podstawie art. 358 § 2 k.c., zwlaszcza ze w chwili
zawarcia spornej umowy przepis ten jeszcze nie obowigzywal (wszedl w zycie w styczniu 2009 r.). Po drugie, do umow
kredytu indeksowanych kursem franka szwajcarskiego stosowano stope oprocentowania oparta o stawke LIBOR,
ktora byla nizsza od stosowanej przy kredytach zlotoéwkowych stawki WIBOR, przy czym jej zmiany sa $ciéle powiazane
z sytuacja walutowsa i ekonomiczng Szwajcarii. Zastosowanie stop procentowych charakterystycznych dla innej waluty
byloby nier6wnym traktowaniem tych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli w tym samym okresie kredyty zlotowkowe
i placa oprocentowanie wedlug stawki WIBOR, ktore jest wyzsze od stawek LIBOR. Eliminacja klauzuli abuzywnej z
umowy nie moze natomiast prowadzi¢ do uprzywilejowania okreslonej grupy kredytobiorcow.



Bez wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych, tworzytaby ona stosunek prawny, ktérego cel lub tres§¢
sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. W zwigzku tym bylby
niewazny z powodu sprzeczno$ci z ustawa, polegajacej na naruszeniu granic swobody umow (art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 353" k.c.).

W nawigzaniu do wyroku TSUE z dnia pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 (Dziubak vs. Raiffeisen
Bank), Sad Okregowy dodal, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze stwierdzenie niewaznoSci calej
umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumentéw, naruszajac ich interes ekonomiczny, skoro powodowie w pierwszej
kolejnosci podniesli zarzut niewazno$ci umowy. W konsekwencji umowe nalezalo uznaé za niewazna w catoéci.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze wskutek uznania umowy za niewazna doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia
stron, ktore otrzymaly $wiadczenie na jej podstawie. Opierajac sie na teorii dwoch kondykeji, uznal, ze kazde
roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowac niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w drodze potracenia.
Wysoko$¢ §wiadczenia spelnionego przez powodéw wynosi 152.009,98 zt i znajduje potwierdzenie w za§wiadczeniu
sporzadzonym przez pozwany bank (k. 41) wraz z zalacznikami (k. 42 — 48). Ponadto za niezasadny zostal uznany
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, poniewaz roszczenie powodow nie ma charakteru okresowego.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia powolany zostat art. 405 k.c. i art. 481 § 1 k.c. (co od odsetek), a orzeczenia o
kosztach procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacjg przez pozwanego w oparciu o zarzuty:

I. naruszenia przepisow postepowania, majqgcego wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia:

1) art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1634) przez nieprawidlowa wyktadnie

i przyjecie, ze do § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy stron ma zastosowanie art. 479043 k.p.c., a Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie jest zwigzany wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podczas gdy pelna incydentalna kontrola
spornych postanowien jest konieczna dla oceny zarzutu rzekomej abuzywnos$ci postanowien konkretnej umowy, jak
roéwniez SOKIK nie kontrolowal w swoim orzeczeniu odpowiednikéw wszystkich spornych klauzul,

2) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodéw w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz bezzasadne przyznanie
im pelnej wiarygodnosci, w szczegdlnos$ci w zakresie braku indywidualnego uz-godnienia klauzuli indeksacyjnej,
niewytlumaczenia mechanizmu Tabeli Kurs6w Walut Obcych oraz ryzyka kursowego w sytuacji, gdy powodowie
byli zywotnie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy zgodnie z ich interesem, a fakt indywidualnego uzgodnienia
przedmiotowych klauzul i wytlumaczenia powodom mechanizmu indeksacji oraz wplywu wahan kursu CHF na
wykonywanie umowy wynika ze zgromadzonych w sprawie dokument6ow, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
doprowadzilo Sad pierwszej instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych i uznania abuzywno$ci spornych
postanowien,

3) art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych
u podstaw wyroku, w szczegolnoSci przez:

a) bledne przyjecie, ze sporne klauzule umowne, dotyczace indeksacji, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami, a zawarcie umowy w oparciu o wzorzec wyklucza mozliwosé wplywania przez konsumenta na tre$é
stosunku prawnego, w sytuacji, gdy:



— umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez powoddw, ktérzy jako walute kredytu
wybrali CHF,

— powodowie niewatpliwie mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu w PLN, poniewaz bank przedstawil im oferte kredytu w
tej walucie i zbadatl zdolno$é do jego zaciagniecia,

— powodowie od chwili zawarcia umowy mieli mozliwo$¢é dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF, z czego
nigdy nie skorzystali,

b) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowne, dotyczace indeksacji, sa niejednoznaczne i niezrozumiale,
podczas gdy klauzule indeksacyjne sa napisane prostym i zrozumialym jezykiem,

¢) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia klauzuli indeksacyjnej kreowaly po stronie banku dowolno$é w ustalaniu
kursow waluty i jednocze$nie pozbawialy powoda mozliwo$ci dokonania weryfikacji przyjetego sposobu ustalenia tych
kursow, w sytuacji gdy bank wykazal, ze:

— powdd przyznal, ze mial Swiadomosé, ze ,wysoko$¢ rat miala by¢ uzalezniona od kursu banku — kursu franka
szwajcarskiego, takiego jaki bank tam sobie ustali”,

— powdd przyznal, ze ,z tego, co pamieta, w umowie bylo napisane, ze splata kredytu bedzie przeliczana do frankéow
wedtug kursu bankowego”,

— powdd zeznal ,jezdze zagranice, to widze, gdzie kupuje walute, wiec ten kurs walutowy w banku zawsze byl ciut
wyzszy niz taki kantorowy” i na pytanie Sadu potwierdzil wprost, ze godzil sie z faktem, ze kurs banku jest wyzszy
niz kurs kantorowy,

— kursy publikowane w Tabeli Kurs6w Walut Obcych nie byly ustalane w sposéb dowolny, lecz w oparciu o obiektywne,
niezalezne od banku dane (m. in. system Thomson Reuters),

— kursy publikowane w tej Tabeli nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢é konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku,

— powodowy bank posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze na podstawie kwotowan
jego kursow swoje kursy ustalal NBP,

— metodologia ustalania kursu $redniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez bank przy
ustalaniu kurséw CHF publikowanych w w/w Tabeli,

— tre$¢ § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przewiduje formalne
ograniczenie, poniewaz odchylenie jest mozliwe nie wiecej 0 10 %,

d) bezpodstawne przyjecie, ze pracownik banku zaproponowal powodowi zmiane dotychczasowego kredytu na kredyt
w CHF, zapewnial powoda, ze rata kredytu bedzie nizsza, przedstawiajac kredyt w CHF w samych superlatywach i
zapewniajac o stabilnoéci kursu CHF, w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika okoliczno$é
przeciwna, w szczegdlnosci, ze:

— bank przedstawil powodowi pelna oferte kredytow w réznych walutach i zbadal zdolnosé do zaciggniecia kredytu
w roznych walutach, co znajduje potwierdzenie w szczegolnosci we wniosku kredytowym i parametrach wejsciowych
symulacji,

— oboje powodowie posiadali wyksztalcenie wyzsze,

— bank poinformowat powodéw o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu w CHF, w sposob wyczerpujacy
informujac ich o mechanizmie indeksacji, ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, a informacje o ryzyku



kursowym byly powodom przekazywane dwutorowo: w formie pisemnej m. in. w § 2 ust. 2 umowy, Informacji o
Ryzyku Kursowym oraz Parametrach wejSciowych symulacji, w ktérych powodom zaprezentowano przyklad wplywu
wahan kursowych i zmiennej stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu oraz w formie rozmowy z pracownikiem
banku, podczas ktérych zaprezentowano powodowi symulacje poziomu rat kredytu i poziomu kurséw z poprzednich
lat, jak rowniez udzielano mu informacji na temat Tabeli Kurséw Walut Obcych banku i spreadu, przy czym byty to
informacje wyczerpujace, co bank chcial wykazaé¢ m. in. dowodem z zeznan §wiadka A. K.,

— $wiadomo$§¢ zmienno$ci kurséw walut obeych i ich nieprzewidywalno$ci jest uwazana w polskim spoleczenstwie za
wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej,

— informacje udzielone powodom byly zgodne z treécia Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego, w
szczegblnosci bank poinformowal ich o potencjalnym wzroscie wysokoSci raty kredytu przy zalozeniu, ze kapital
wzrésltby o 20 % oraz przy zalozeniu wzrostu kursu CHF o warto$¢ z dwunastu miesiecy poprzedzajacych symulacje
(zob. Parametry wejSciowe symulacji i Informacje o Ryzyku Kursowym),

— w dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktory nakladalby na
bank obowigzki informacyjne w tym zakresie,

e) bezpodstawne przyjecie, ze nie ma podstaw do uznania, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy odbyloby sie ze
szkodg dla konsumentéw, w sytuacji gdy taka okoliczno$é nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ukierunkowanego na zbadanie
tej okolicznosci, w szczegolnoSci zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron w celu poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie,

f) bezpodstawne przyjecie, ze spread stanowil nieuzasadniony zarobek banku w sytuacji, gdy taka okoliczno$é nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, poniewaz jego pobieranie wynikalo wprost z
umowy, a spread stanowil jedynie przychéd banku, ktéry ponosit koszty w zwiazku z dokonywaniem transakcji na
rynku miedzybankowym, w szcze-gbélnosci w postaci strumieni odsetkowych przy dokonywaniu transakcji typu CIRS
i kosztow ich obslugi,

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c., polegajace na bezpodstawnym
oddaleniu (pominieciu) wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci:

a) (...) prof. dr hab. K. J., podczas gdy fakty, na ktore zostala ona powolana, maja istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy, a ponadto przeprowadzenie tego dowodu umozliwiloby Sadowi pierwszej instancji dokonanie
prawidlowych ustaleh w zakresie: ustalonych zwyczajow w przedmiocie ustalania kurséw walut przez banki
komercyjne, braku mozliwo$ci dowolnego ustalania kurséow przez pozwanego i rynkowego charakteru kurséw
wymiany walut publikowanych przez pozwanego,

b) ekspertyzy, dotyczacej walutowych kredytéw hipotecznych indeksowanych do kursu CHF/PLN w sytuacji, gdy
fakty, na ktore zostala ona powolana, mialy istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy, poniewaz pozwolilyby na
dokonanie przez Sad prawidlowych ustalen w zakresie: realiow funkcjonowania kredytéw walutowych, w tym w CHF,
w Polsce, oprocentowania takich kredytow, ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na
wysoko$é kredytu, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez bank, rynkowego charakteru ustalonego
kursu i braku arbitralnoéci przy ustalaniu kursu, korzystniejszych warunkéw kredytow ,frankowych” w stosunku
do kredytow ,zlotdwkowych”, braku korzysci po stronie banku w zwiazku ze wzrostem kursu PLN/CHF, metod
ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach banku kredytéw walutowych indeksowanych do CHF,

c) opinii prawnej prof. (...) dr hab. M. K. w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien
umoéw kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego
kredytobiorcy kapitalu kredytu i kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez
kredytobiorce splat kredytu w sytuacji, gdy fakty, na ktore zostala powolana, mialy istotne znaczenie dla rozpoznania



sprawy, albowiem pozwolilaby na dokonanie przez Sad prawidlowych ustalen w zakresie skutkéw ewentualnego
uznania kwestionowanych postanowien umowy za abuzywne,

d) opinii M. K. (1)(...) w sytuacji, gdy fakty, na ktore zostala powolana, mialy istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy,
poniewaz pozwolilaby na wykazanie faktu braku ekonomicznej mozliwo$ci zastosowania LIBOR 3M CHF dla kredytu
zlotowego i braku uzasadnienia ekonomicznego dla zastosowania takiej konstrukeji,

e) opinii prof. dr hab. K. J. (...)w sytuacji, gdy fakty, na ktore zostala powolana, mialy istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy, poniewaz pozwolilaby na wykazania faktu braku ekonomicznej mozliwo$ci zastosowania LIBOR 3M CHF dla
kredytu zlotowego i braku uzasadnienia ekonomicznego dla zastosowania takiej konstrukeji,

f) plyty CD, zalgczonej do odpowiedzi na pozew, zawierajacej dowody wskazane w pkt 4 lit. a — m odpowiedzi na pozew
w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie na tym noéniku danych pozwoliloby na
ustalenie faktéw wskazanych odpowiednio w pkt 4 i — ix petitum odpowiedzi na pozew, majacych istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy,

5) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2350 2§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze k.p.c., polegajace na
bezpodstawnym oddaleniu (pominieciu) wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow A. K.,
J. C. i K. M. na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze Sad dokonal nieprawidlowych ustalen w tym zakresie, na ktérych
opart swoje rozstrzygniecie, w szczegolno$ci w zakresie: ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu
indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut, rozkladu ryzyka stron umowy
kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez bank, braku dowolno$ci banku w ustalaniu kursow
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych, rynkowego charakteru kursu CHF w w/w Tabeli i braku arbitralnoéci
przy ustalaniu kursu CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez bank, czy ryzyka zwiazanego z
wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznos$ci na wysoko$c¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w
2008 r. ryzyka kursowego,

6) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(? § 1 pkt 2 kop.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. pierwsze
k.p.c., polegajace na bezpodstawnym oddaleniu (pominieciu) wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew jako nieistotnego dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy dowod ten miat istotne znaczenie oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie
dowodowej okolicznoéci wymagalo wiadomosSci specjalnych, ktére Sad Okregowy okreslil samodzielnie i blednie, i na
ktorych oparl uzasadnienie wyroku, w szczeg6lnosci w zakresie: ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty
kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu kupna i kursu sprzedazy walut, rozkladu ryzyka stron
umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez Bank, rynkowego charakteru kursu CHF w
Tabeli banku oraz braku arbitralnosci przy ustalaniu tego kursu, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez
bank, czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu tej okolicznosci na wysoko$¢ salda kredytu oraz skali
mozliwego do przewidzenia w 2008 r. ryzyka kursowego,

podczas gdy dopuszczenie dowodow z w/w dokumentoéw, opinii biegltego i zeznan swiadkow dawatoby podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych w uzasadnieniu wyroku oraz przekladaloby sie na ocene,
ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone,

7) art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoSci (wzglednie
niewaznoSci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomo nieprawidtowego ustalenia przez strony mechanizmu ustalania wysokosci
Swiadczen, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy (tj. z
uwzglednieniem zmiany tego przepisu, ktéra weszla w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie
przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs $redni NBP), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad
zastosowal ten przepis postepowania, to nie ustalilby niewazno$ci calej umowy,



II. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienia umowy

sq sprzeczne z art. 353" k.c., podczas gdy postanowienia, regulujace mechanizm indeksacji w niniejszej sprawie, byly
zawarte w tre$ci samej umowy, wpisane do niej na wyrazny wniosek powoda, a zatem strony ulozyly stosunek prawny
wedlug swego uznania, a jego tres¢ nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego,

2) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" §
3 k.c., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule, dotyczace indeksacji, nie byly negocjowane i
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, podczas gdy mieli oni rzeczywisty wplyw na te postanowienia w

rozumieniu art. 385" § 3 k.c.,

3) art. 385V § 1 kec. przez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia, dotyczace
indeksacji, w szczegblnosci § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy, spelniaja przestanki abuzywnos$ci, w szczegolnosci sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajg interes konsumenta i zostaly sformulowane niejednoznacznie, poniewaz,
zdaniem Sadu, bank moégt w sposéb dowolny ustalaé wysoko$¢ kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych, podczas
gdy sposob ustalania kursu CHF/PLN w tej Tabeli wykluczal mozliwo§¢é dowolnego ustalania wysokoSci kursu, co
potwierdzi¢ mogly réwniez zeznania K. M.,

4) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez ich bledng wykladnie i odstapienie od zbadania rzeczywistego poziomu
wzbogacenia po stronie pozwanej kosztem strony powodowej (odstapienie od zastosowania tzw. teorii salda) oraz
ograniczenie sie do oceny wylacznie rzekomej zasadnosci roszczenia zgloszonego przez powodow, odpowiadajacego
sumie dokonanych przez nich splat (zastosowanie teorii dwoch kondykcji) w sytuacji, gdy pozwany wykazal, ze
udostepnit powodom kapital, co nie bylo przez nich kwestionowane i zostalo prawidlowo ustalone przez Sad, a
zastosowanie teorii salda powinno nastgpi¢ z urzedu w ramach stosowania przepiséw prawa, niezaleznie od zarzutéw
podniesionych przez strony,

5) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez brak wziecia pod uwage, ze bank zuzyl uzyskane kwoty w calosci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly
pokryciu kosztow pozyskania przez niego kapitatu, tj. w zakresie rat kapitalowych i rat odsetkowych w czesci, w jakiej
odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF,

6) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze
uiszczone przez powoddéw $wiadcezenie nie jest Swiadczeniem okresowym i podlega dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie, co najmniej w zakresie odsetkowej czeéci raty, powinien mie¢ co najwyzej
trzyletni termin przedawnienia,

III. z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, naruszenia prawa materialnego:

1) art. 385" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze stwierdzenie rzekomej abuzywnos$ci postanowien umowy
w zakresie, w jakim odwoluja sie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, powoduje niemozno$¢ wykonania umowy, podczas
gdy przepis ten nie stoi na przeszkodzie utrzymaniu umowy w mocy,

2) art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t. jedn. z 2020 r., poz. 1896 z p6Zn. zm., powolywanej
dalej jako ,pr. bank.”) oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. (wg stanu prawnego z dnia 24

stycznia 2009 1.), art. 3 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, art. 353" k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 5 k.c. i art.
4 ustawy antyspreadowej przez bledne stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:



a) nawet przy najbardziej niekorzystnej dla banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastgpienia spornych
postanowienn umownych przepisami prawa dyspozytywnego, tj. odniesieniem $wiadczen do kursu rynkowego (w
ramach ktérego umowa faktycznie byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat
uruchomienia kredytu i dat poszczeg6lnych platnos$ci rat splaty kredytu,

b) Sad powinien stosowac¢ prawo, a nie je tworzy¢, czemu przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie przez Sad niewaznoSci
umowy z 2008 r. tylko dlatego, ze powodowie wiele lat p6Zniej zlozyli okre$lone o§wiadczenie co do swoich aktualnych
potrzeb, ocen i mozliwosci finansowych, co nastapilo z catkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony
w 2008 r., jej woli w 2008 r., sensu umowy, sytuacji majatkowej powodéw w 2008 r. oraz zakazu naduzywania praw
podmiotowych i zasad wspdlzycia spolecznego,

¢) Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazna
w calo$ci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegblnoSci zasady shlusznoSci i pewno$ci obrotu
gospodarczego przez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci umowy, a takze konsekwencji,
ktore uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostatych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty
zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientoéw banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnoéci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, tymczasem zaskarzone
orzeczenie uwzglednia jedynie interes powoddw bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogdtu spoleczenstwa,
poniewaz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w
bankach przez osoby trzecie,

d) Sad, stosujac sankcje niewaznosci, naruszyl zasade proporcjonalnoéci i zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego,

3) art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze — po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci
spornej klauzuli, dotyczacej indeksacji — powstaje ,Juka”, podczas gdy okolicznoéci, w ktérych zlozone zostaly
o$wiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie umowy rowniez
po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych banku, w zwiazku z czym saldo kredytu i poszczegblne
raty powinny zostac przeliczone po rynkowym kursie sprzedazy CHF, aktualnym na dzien zapadalno$ci danej raty,

4) art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze nie zachodzi mozliwoé§¢ uzupeklienia nieuczciwych
postanowienn umownych z odwolaniem sie do zwyczaju lub zasad wspélzycia spolecznego, podczas gdy art. 56 k.c.
stanowi wladciwy przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz
wynikajace z ustawy, z zasad wspodlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow,

5) art. 65 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie blednej wykltadni o§wiadczen woli stron, podczas gdy
okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo oswiadczenie (w szczeg6lnoéci wpisanie do umowy odwotanh do TKWO, ktore
nastepnie zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji za abuzywne), nakazuja thumaczy¢ to oS§wiadczenie, kierujac
sie wola stron, wyrazona w innych postanowieniach umowy

IV. ponadto, z ostroznoéci procesowej, naruszenia prawa materialnego:

1) art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 160, dalej ,,pr. weksl.”) przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest kursu, przy pomocy ktérego mozna
byloby wykonaé umowe, po eliminacji z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych, podczas gdy na podstawie
art. 56 k.c. mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do
przeliczen kursu Sredniego NBP,



2) art. 358 § 2 k.c. przez niezastosowanie go do umowy stron, podczas gdy w braku odmiennych przepiséw
przejSciowych przepis art. 358 k.c. (w aktualnym brzmieniu) powinien byé¢ zastosowany do rozliczenia kredytu w
oparciu o kurs éredni NBP,

3) art. 41 pr. weksl. przez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze — po ewentualnym stwierdzeniu rzekome;j
abuzywnos$ci spornych klauzul lub ich sprzecznosci z ustawa — nastepuje wyeliminowanie z umowy calego
mechanizmu indeksacji, co w ocenie Sadu mialoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci umowy, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu éredniego NBP.

Na tych podstawach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w kazdym z tych
wypadkow o zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 6 listopada
2020 r., oddalajacego jego wnioski zgtoszone w odpowiedzi na pozew i o przeprowadzenie wymienionych przez niego
szczegOlowo (tak jak w w/w zarzutach) dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedhig norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

1. Odnoénie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia wydanego przez Sad drugiej instancji wyja$ni¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScia
zebranego materialu dowodowego — uznal stosownie do art. 387 § 2" k.p.c., ze moze aprobowa¢ i przyja¢ za wlasne
ustalenia, ktére zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sq one zgodne z treScia powyzszego materialu i nie wymagaja zmian lub uzupehienia, w szczegélno$ci w zakresie
wynikajacym z zarzutdw pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — poza dolaczeniem wydruku z dziatu IV
ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci, na ktorej ustanowiona zostala hipoteka zabezpieczajaca
przedmiotowy kredyt (k. 395) — nie przeprowadzil innego postepowania dowodowego ani nie dokonat odmiennej
oceny dowodow, skutkujacej zmiang dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

2. Na akceptacje generalnie zastugiwaly rowniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji. Wyeksponowania i
rozszerzenia wymagaly co najwyzej jedynie rozwazania dotyczace samej metody (mechanizmu) indeksacji przyjetej
w przedmiotowej umowie. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze chociaz powodowie prima facie powolywali sie przede
wszystkim na abuzywno$¢ postanowien umownych, dotyczacych sposobu ustalania przez pozwanego kursow w
Bankowej Tabeli Kursow Walut Obcych, stosowanych przez niego do przeliczenia $wiadczen obu stron (zwlaszcza
§ 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy) oraz zwigzanego z tym zjawiska tzw. spreadu walutowego, czyli réznicy miedzy
ustalanymi przez pozwanego kursami kupna i sprzedazy CHF, to jednocze$nie chodzilo im o zakwestionowanie
samego mechanizmu indeksacji, przyjetego w umowie stron, ktéra w gruncie rzeczy miala w tej sprawie nawet
istotniejsze znaczenie od zagadnien zwigzanych z kursami CHF i spreadem walutowym.

Znalazlo to wyraz w argumentacji Sadu pierwszej instancji, ktéry odnosil swoje rozwazania na temat abuzywnosci
postanowien umownych i jej skutkoéw nie tylko do zagadnien zwigzanych z ustalaniem wysoko$ci kurséw CHF
i stosowanym przez pozwanego spreadem walutowym, ale takze do przekazanej powodom przez pozwanego
informacji o mechanizmie dzialania indeksacji §wiadczen stron za pomocg kurséw CHF i zwigzanym z tym ryzykiem
kursowym (lub inaczej ryzykiem walutowym). Zreszta, takze pozwany w analogiczny sposob zrozumiat istote sporu
miedzy stronami, poniewaz kwestionowal mozliwo$§¢ uznania przyjetego w umowie stron mechanizmu indeksacji
za abuzywny tak ze wzgledu na spos6b ustalania przez niego kurséw CHF, jak i ze wzgledu na tre$é informacji



przekazanych przez niego powodom o mechanizmie indeksacji i wigzacym sie z nim ryzykiem kursowym. Wprawdzie
w apelacji wiekszo$¢ jego zarzutéw i argumentéw odnosila sie formalnie do kwestii zwigzanych z brakiem podstaw do
uznania za abuzywne okres§lonych w umowie zasad ustalania przez niego kurséw CHF w Tabeli Kurs6w Walut Obcych
i prawidlowosci kurséw CHF stosowanych przez niego do przeliczania §wiadczen stron jako zgodnych z kursami
$rednimi lub rynkowymi, niemniej faktycznie zmierzaty one posrednio do podwazenia mozliwo$ci wyeliminowania
z przedmiotowej umowy calego mechanizmu indeksacji jako wykraczajgcego poza granice swobody umoéw okreélone

wart. 353 Y k.c.

3. W zwiazku z tym zauwazy¢ trzeba, ze dalej idacy charakter maja w tej sprawie kwestie zwigzane z samym
mechanizmem indeksacji, poniewaz wyeliminowanie ze spornej umowy jedynie postanowien, dotyczacych ustalania
kurséw CHF i spreadu walutowego, nadal pozostawialoby otwarta kwestie mozliwo$ci uznania na tej podstawie calej
umowy za niewazna, zwlaszcza w kontekécie powolywanych przez skarzacego skutkéw prawnych, wynikajacych z
wejécia w zycie ustawy tzw. ustawy antyspreadowej (tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r., Nr 165, poz. 984) oraz dokonanych w zwiazku z nig przez
pozwanego zmian w Regulaminie, ktéry w § 8 ust. 3 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
przewiduje formalne ograniczenie wahan kurséw walut obcych, poniewaz odchylenie jest mozliwe nie wiecej o 10 %.
W tej sytuacji nawet gdyby zarzuty, odnoszace sie do ustalania kurséw CHF i stosowanego przez pozwanego spreadu
walutowego, okazaly sie w jakimkolwiek zakresie zasadne, to i tak nie moglyby one mie¢ decydujacego znaczenia
dla zasadnoSci apelacji, gdyz wymagaloby to przede wszystkim podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji
kwestionujacego prawidlowo$¢ samego mechanizmu indeksacji przyjetego w umowie zawartej miedzy stronami.

4. Niemniej odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutow dotyczacych blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia
przez Sad Okregowy abuzywno$ci postanowient umownych, okreslajacych zasady ustalania przez pozwanego kursow
CHF publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych i stosowanych do przeliczania Swiadczen stron, wskazaé nalezy,
ze mimo ich obszernoéci i wielowatkowosci zostaly one uznane przez Sad Apelacyjny za bezpodstawne jako chybione i
stanowigce generalnie wyraz podjetej przez pozwanego proby odwrocenia uwagi od istotnych zagadnien obiektywnych
oraz zdominowania dokonywanej analizy przez jego subiektywna interpretacje uwzgledniajaca gléwnie jego punkt
widzenia.

5. Co do zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* k.p.c. i art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
(powolanej blizej w apelacji) wskaza¢ nalezy, ze nie ma on istotnego znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze chociaz Sad
pierwszej instancji wprost wskazal, ze uznal, Zze uwaza sie za zwigzanego w niniejszej sprawie powolanymi przez
niego wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, to zwroci¢ trzeba uwage, ze nie poprzestal jedynie na
powolaniu sie na formalne zwigzanie orzeczeniami, uznajacymi takie same lub podobne jak w § 2 ust. 211 § 7 ust.
1 przedmiotowej umowy postanowienia za klauzule abuzywne, ale jednocze$nie dokonal oceny, czy postanowienia
przedmiotowej umowy o treéci objetej klauzulami, wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, moga zostaé¢ za
abuzywne w okoliczno$ciach faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie. Pozwala to uznaé, ze nie ograniczy! sie
do oceny abuzywnosci tych postanowien dokonanej w sposéb abstrakeyjny, lecz przeprowadzil rowniez ich wlasng
ocene incydentalng na potrzeby rozstrzyganej obecnie sprawy. W konsekwencji decydujace znaczenie ma przede
wszystkim to, czy ta ocena jest prawidlowa, a nie to, ze Sad Okregowy powolywal sie na ocene tych klauzul, dokonang
w postepowaniu abstrakcyjnym toczacym sie przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

6. W tym zakresie chybione byly zarzuty i argumenty skarzgcego odnoszace sie do wadliwego uznania przez Sad
pierwszej instancji, ze zakwestionowane postanowienia umowne, dotyczace ogo6lnie indeksacji lub weziej — ustalania
przez pozwanego kurséw CHF, nie zostaly przez niego indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany wyprowadza
bowiem zbyt daleko idace wnioski z tego, ze w tzw. procedurze zawierania umowy kredytu powodowie — co jest
oczywiste — nie byli calkowicie pozbawieni wplywu na ustalenie tresci tej umowy, w szczeg6lnosci na okreslenie kwoty
kredytu, waluty indeksacji i wigzacej z tym wysokoéci oprocentowania wedlug stawki referencyjnej LIBOR, a takze
wysoko$ci prowizji i innych oplat.



Wzia¢ trzeba pod uwage, ze przy dokonywaniu oceny postanowien umownych pod katem abuzywnos$ci w rozumieniu

art. 385" k.c. kwestie indywidualnego uzgodnienia odnosié nalezy nie do calo$ci umowy (woli jej zawarcia ewentualnie
zgody na jej zawarcie w ksztalcie przedlozonym przez przedsiebiorce jako kontrahenta konsumenta), lecz do tych
postanowien umownych, ktére bada sie pod katem ich niedozwolonego charakteru. Inaczej rzecz ujmujac, z tego, ze
powodowie mieli swobode co do podjecia decyzji, czy w ogdle zawrze¢ umowe (w istocie chodzilo wtedy o zawarcie
nowej umowy kredytu, korzystniejszej od dotychczasowej umowy, ktorg mieli wezeéniej zawarta z (...)), a takze czy
zawrzet ja z pozwanym, ktorego pracownik poinformowat ich, ze mogliby uzyska¢ dla siebie korzystniejszy kredyt oraz
jaki wybraé rodzaj umowy, w szczegolnos$ci jaka wybraé walute indeksacji, wcale nie wynika jeszcze, ze w konsekwencji
za indywidualnie uzgodnione z nimi uzna¢ nalezy wszystkie postanowienia przedmiotowej umowy. Zwroécié trzeba
uwage, ze poza powyzszym zakresem wyboru powodowie w gruncie rzeczy zawarli umowe o takiej tresci, ktora w
calo$ci zostala zredagowana przez pozwanego (w postaci gotowego wzorca umownego oraz Regulaminu stanowiacego
integralng czes¢ umowy kredytu).

Chybione jest wiec twierdzenie, ze postanowienia tej umowy zostaly przez niego indywidualnie uzgodnione z
powodowi. Nie wynika to zwlaszcza z faktu, ze powodowie zaakceptowali bez zastrzezeh opracowany przez pozwanego
wzdr umowy. Inaczej moéwiace, z tego, ze powodowie mogli, ale nie musieli zgodzié¢ sie na zawarcie z pozwanym
przygotowanej przez niego umowy, nie wynika, ze w rezultacie wszystkie postanowienia tej umowy nalezy uznaé za
indywidualnie uzgodnione z nimi. W dalszym ciggu bylo to bowiem jedynie zaakceptowanie przez nich gotowego
WZOTru umownego.

Nie moze to wiec by¢ uznane za uksztaltowanie treSci umowy, w szczego6lno$ci jej postanowien regulujacych
mechanizm indeksacji, w wyniku uzgodnien stron. Nie chodzi oczywiscie o to, zeby uzgodnienia stron koniecznie
doprowadzily do modyfikacji rozwiazan zaproponowanych przez pozwanego, poniewaz ostatecznie mozliwe byloby
nawet przyjecie umowy w postaci (treSci) zaproponowanej przez pozwanego, lecz w wyniku jej rzeczywistego i
$wiadomego zaakceptowania przez powodow. Z tego punktu widzenia podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zdotlal
wykazaé, ze strony w ogble analizowaly znaczenie i skutki zaproponowanego przez niego mechanizmu indeksacji.
Z jednej strony wziac¢ trzeba pod uwage, ze nie budzi zadnych watpliwosci, ze de facto w ogodle nie bylo
mozliwe dokonanie modyfikacji zaproponowanych przez pozwanego postanowien umownych, na podstawie ktorych
miala nastepowac indeksacja §wiadczen stron za pomoca CHF. Jakiekolwiek odstepstwo od przedstawionej przez
pozwanego propozycji, zwlaszcza na korzy$¢ kredytobiorcow, z pewnos$cia skutkowaloby bowiem odmowa zawarcia
przez bank umowy, jesli nie zawieralaby ona satysfakcjonujacych go postanowien o indeksacji. Z drugiej strony z
faktu, ze powodowie zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego do CHF i mieli wplyw na okres$lenie wysokoéci
kredytu w PLN, a takze okres kredytowania i ewentualnie na niektoére inne kwestie szczegélowe (np. na wyplate
kredytu jednorazowo lub w transzach), nie wynika, ze tym samym indywidualnie uzgodnili z pozwanym réwniez
postanowienia umowne regulujgce tzw. mechanizm indeksacji.

Za indywidualnie uzgodnione nalezy wiec uzna¢ wylacznie te postanowienia, na ktére powodowie rzeczywiScie
mieli lub cho¢by mogli mie¢ realny wplyw, a nie takie postanowienia umowne, ktére bezdyskusyjnie musieli
zaakceptowac, jeSli chcieli uzyskaé¢ przedmiotowy kredyt, ktéory — w $wietle przekazanych im przez pracownika
pozwanego informacji i posiadanej wtedy przez nich wiedzy — uwazali za znacznie korzystniejszy od dotychczasowego
kredytu zlotowego zaciagnietego w (...) oprocentowanego wedlug stawki referencyjnej WIBOR, ktora byla znacznie
wyzsza od stawki LIBOR. Zbyt daleko idace byloby wiec przyjecie w tej sytuacji, ze skoro powodowie chcieli zawrzeé
umowe o takiej tresci, jaka zawarli z pozwanym, to w konsekwencji wszystkie postanowienia tej umowy nalezy
uzna¢ za indywidualnie uzgodnione przez pozwanego z nimi. Tym samym nie mozna przyjaé, ze ewentualnie w ten
sposob doszlo do indywidualnego uzgodnienia z powodami przyjetego w umowie kredytu mechanizmu indeksacji.
Bardziej przekonujace jest stwierdzenie, ze po prostu powodowie zaakceptowali zaoferowany im przez pozwanego,
jako przedsiebiorce, gotowy produkt bez dyskutowania z nim na temat tresci postanowien umowy i Regulaminu,
dotyczacych indeksacji §wiadczen stron przy pomocy kursu CHF, poniewaz dzialali w zaufaniu do niego jako
profesjonalnego podmiotu zajmujacego sie udzielaniem kredytéw (banki powszechnie okresla sie jako podmioty



korzystajace z zaufania publicznego), a jednoczesnie byli wtedy przekonani, ze taki produkt jest dla nich calkowicie
bezpieczny, a akceptowane przez nich ryzyko walutowe nie jest nadmierne.

7. Wiaze sie z tym zagadnienie prawidlowego i zrozumialego dla powodéw wytlumaczenia im przez pozwanego (tj.
jego pracownika, ktéry dokonywal z nimi czynnoS$ci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy) mechanizmu
indeksacji oraz wynikajacego z niego ryzyka walutowego, tj. nie tyle samych zasad ustalania przez pozwanego
wysokoSci kurséw CHF stosowanych do przeliczania wartoSci §wiadczen stron, co istoty i skali ryzyka wzrostu kursu
CHF, i to w calej perspektywie okresu, w jakim strony beda zwigzane zawartg umows.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie powodowie podpisali opracowana przez pozwanego ,Informacje dla
wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obecnej, oparte na zmiennej
stopie procentowej” (okreslona w apelacji jako Informacja o Ryzyku Kursowym), ale nie jest to wystarczajace do
uznania, ze w rezultacie pozwany przekazal im wyczerpujace informacje o obciazajacym ich ryzyku kursowym, a
zwlaszcza o jego skali. Z dokonanych ustalen wynika, ze w powyzszym dokumencie zostala przekazana powodom
informacja, ze wybierajgc zadtuzenie w walucie obcej, kredytobiorcy korzystaja aktualnie z nizszego oprocentowania,
ale sg narazeni na ryzyko zmiany kurséw walutowych, a takze na ryzyko zmiany stop procentowych, co zostalo
zilustrowane na przyktadzie dolaczonej do tej informacji historii zmian kursu franka szwajcarskiego od 2000 r. i
historie zmian stawki LIBOR od 2005 r.

Zbyt daleko idace byloby stwierdzenie, ze na podstawie takich danych powodowie mogli i powinni byli nalezycie i
prawidlowo zrozumieé i ocenié skale obcigzajacego ich (i to wylacznie nich) ryzyka wigzacego sie z ewentualnym
wzrostem kursu CHF w calym okresie zwigzania stron przedmiotowa umowa, tj. az przez 35 lat (420 miesiecy),
czyli praktycznie do 2043 r. Nie negujac argumentdéw skarzacego, ze Swiadomo$¢ zmiennoS$ci kurséw walut obeych i
ich nieprzewidywalno$ci ma charakter oczywisty (inaczej mowiac, jest wiedza powszechnie znang w spoleczenstwie
polskim), dostrzec trzeba, ze takie argumenty, wbhrew stanowisku pozwanego, wcale nie przemawiaja w tej sprawie
zdecydowanie na jego korzys$é. Skoro bowiem uwaza on, ze powodowie — akcentujac zwlaszcza ich do$wiadczenie
zyciowe 1 wyksztalcenie — rzekomo powinni doskonale zdawac sobie sprawe z powszechnie znanego zjawiska
zmienno$ci i nieprzewidywalnos$ci kurséw walut obcych, a tym samym powinni obecnie ponosié skutki znacznego
wzrostu kursu CHF, ktore juz po kilku latach od zawarcia przedmiotowej umowy polegaly nie tylko na znacznym
wzro$cie wysoko$ci poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych, ale takze na wzro$cie nominalnej wartoSci
udzielonego im kredytu (kwoty kapitalu) wyrazonej w PLN, ktbra jest obecnie znacznie wyzsza niz w chwili
postawienia im przez pozwanego umdwionej kwoty pienieznej do dyspozycji w tejze walucie, i to mimo splacenia przez
nich znaczacej kwoty wyrazonej w PLN, to tym bardziej od pozwanego, jako profesjonalisty w dziedzinie finanséw,
mozna wymagacé, aby jeszcze lepiej od powodow zdawal on sobie sprawe ze skali ryzyka wystapienia takich skutkow.

W konsekwencji nie mozna bezkrytycznie twierdzié¢, ze skoro powodowie dobrowolnie i §wiadomie — po rzekomo
nalezytym pouczeniu ich przez pozwanego — zgodzili sie na zawarcie umowy z mechanizmem indeksacji Swiadczen za
pomoca CHF, to teraz musza bezdyskusyjnie ponies¢ skutki wzrostu kursu CHF, jako majace mieécié sie w przyjetym
przez nich ryzyku kursowym (walutowym). Zaakceptowanie takiego pogladu byloby sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania stron (a w gruncie rzeczy z wymogiem nawet bardziej surowego traktowania strony silniejszej, tj. w tym
przypadku banku, jako przedsiebiorcy i profesjonalisty w dziedzinie finanséw) oraz zasadg uczciwosci, a przez to
byloby razaco krzywdzace dla powodow jako konsumentow.

Mozna oczywiScie zgodzic¢ sie z tym, ze w chwili zawarcia umowy mogli i powinni byli oni liczy¢ sie z mozliwoécia
zmiany kursu CHF, ale nie jest to rownoznaczne z uznaniem, ze gdyby rzeczywiScie zdawali sobie sprawe z mozliwej
skali tego wzrostu, to z pewno$cia w dalszym ciagu zgodziliby sie na zawarcie przedstawionej im przez pozwanego
umowy, w szczegdlnosci ze wzgledu na korzysci plynace dla nich z nizszego oprocentowania kredytu wedlug stawki
LIBOR. Bardziej przekonujacy jest poglad, ze gdyby pozwany rzeczywiscie uczciwie i wyczerpujaco przedstawil im
skutki wynikajace z ryzyka (lub inaczej duzego prawdopodobienstwa) znacznego wzrostu kursu CHF w calym okresie
zwiazania stron umowa, a takze z obciazenia wylacznie nich tymi skutkami, to racjonalnie oceniajac sytuacje, nie



zgodziliby sie na zawarcie umowy zaproponowanej im przez pozwanego. Nie mozna wiec uznac, ze przyjecie przez
nich na siebie calego ryzyka walutowego bylo w pelni §wiadome i uczciwe w stosunku do nich.

Jednocze$nie zauwazy¢ wypada, ze pozwany — jako strona, ktéra byla autorem tekstu umowy, ktérej zawarcie
zaproponowal powodom jako majacej by¢ dla nich korzystniejsza od dotychczasowej umowy kredytu zlotowego
z innym bankiem — co najmniej w takim samym stopniu (a w zasadzie nawet bardziej niz powodowie z uwagi
na to, ze jest profesjonalista w tej dziedzinie) jak kredytobiorcy powinien zdawac sobie sprawe z bardzo duzego
ryzyka zwigzanego z umowa kredytu indeksowanego kursem CHF. Skoro zatem zarzuca im, ze powinni byli (i to
jako konsumenci, czyli nieprofesjonalisci), doskonale zdawa¢ sobie sprawe z tego ryzyka i liczy¢ sie z nim juz w
chwili zawarcia umowy, to nie moze w stosunku do siebie zaslaniaé sie niemozliwo$cia uwzglednienia w swoich
przewidywaniach, na podstawie ktorych ze swojego punktu widzenia kalkulowal oplacalnosé takiej umowy dla siebie,
ze malo prawdopodobne, a wrecz zupelnie nierealne, jest to, aby przez caly okres zwiazania stron umowa (czyli az
przez 35 lat) wahania kursu CHF byly nieznaczne i utrzymywaly sie na poziomie zblizonym do sytuacji istniejacej w
chwili zawarcia umowy.

Wprost przeciwnie, bardziej uzasadniony jest poglad, ze pozwany mogl, a co najmniej powinien byl przy zachowaniu
nalezytej (w stopniu podwyzszonym zgodnie z art. 355 § 2 k.c.) staranno$ci wymaganej od niego jako profesjonalisty,
zdawac sobie sprawe z tego, ze wzrost kursu CHF w tak dlugim okresie jest nieuchronny, praktycznie niemal pewny, a
otwarta moze by¢ co najwyzej kwestia skali tego wzrostu. Co wiecej, nawet gdyby zalozy¢ korzystnie dla niego, ze mimo
zachowania podwyzszonej starannoSci nie byl w stanie przewidzie¢ takiego zjawiska lub ze co najmniej liczyl, ze do
niego nie dojdzie i nie chciat dziala¢ w tym zakresie na niekorzy$¢ kredytobiorcéw, to i tak nie moze obecnie przerzucié
na powodoéw — z powolaniem sie na rzekome dobrowolne przyjecie przez nich pelnego ryzyka kursowego — skutkéw
skonstruowania przez siebie i zaoferowania im takiej umowy, ktora juz ab initio zawierala postanowienia umowne,
niosace potencjalnie, a jak okazalo sie w stosunkowo krotkim czasie — takze realnie, bardzo duze niebezpieczenstwo
dla stabszej strony umowy, czyli kredytobiorcow, bedacych konsumentami.

Nie mozna wiec aprobowac pogladu, ze taka sytuacja jest rzekomo jedynie skutkiem Swiadomego wyboru dokonanego
przez powodow, ktdrzy akceptowali obcigzenie ich ryzykiem wiazacym sie z mozliwoécig nawet bardzo znacznego
wzrostu kursu CHF. Nie mozna bowiem poming¢ tego, ze taka konstrukcja umowy zostala opracowana przez
pozwanego, a nie przez powodow, ktorym zostala ona jedynie zaproponowana jako taka, ktéra teoretycznie miala byé
korzystniejsza dla nich niz poprzedni kredyt zlotowy w innym banku, a zatem pozwany nie powinien uchylaé¢ sie od
skutkéw wynikajacych immanentnie z takiej konstrukeji umowy.

8. W tym kontekscie niezbedne jest jednocze$nie zwrocenie uwagi na charakterystyczne cechy umowy kredytu
indeksowanego w stosunku do typowej umowy kredytu, uregulowanej w art. 69 pr. bank.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z w/w przepisu wynika,
ze Swiadczenie banku (przez ktore zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem nalezy zgodnie z art. 353 k.c.
rozumie¢ zachowanie dluznika, a nie przedmiot, do ktérego odnosi sie to zachowanie, czyli przedmiot §wiadczenia)
polega na oddaniu kredytobiorcy umoéwionej kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i cel, a $wiadczenie
kredytobiorcy — na zwrocie wykorzystanej czeSci kredytu oraz zaplacie ustalonych w umowie odsetek i prowizji od
udzielonego kredytu.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie na ogol, ze — pomijajac obowiazek zwrotu samego kapitalu kredytu —
$wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (a takze prowizji i innych oplat, jesli taki obowiazek wynika z
konkretnej umowy kredytu) stanowi ekwiwalent $wiadczenia banku w postaci oddania kwoty kredytu na uméwiony
okres, w zwigzku z czym umowa kredytu ma charakter wzajemny (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2017 r. sygn. akt II CSK 281/16, Lex nr 2294390 oraz B. Bajor [w:] Prawo bankowe. Komentarz do przepisow



cywilnoprawnych, WKP 2020, uwagi do art. 69 pr. bank.). W tym ujeciu zaplata odsetek i prowizji jest ekwiwalentem
dla banku za korzystanie przez kredytobiorce przez umoéwiony czas z udostepnionych mu przez bank $rodkéw
pienieznych.

W $wietle powyzszego przepisu w typowej umowie kredytu bank zarabia na udzielonym kredycie dzieki otrzymanym
odsetkom (i ewentualnie prowizjom oraz oplatom). Zwrot samego kapitalu nie stanowi natomiast zarobku banku,
poniewaz co do zasady jest on rowny kwocie udostepnionej kredytobiorcy. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przy kredytach
dlugoterminowych, do jakich zaliczaja sie zwlaszcza kredyty hipoteczne, ktére zazwyczaj sa udzielane na wiele lat (tak
jak bylo w niniejszej sprawie, w ktdrej kredyt zostal udzielony powodom na 420 miesiace, czyli na 35 lat), zwr6cony
bankowi w kwocie nominalnej kapital kredytu faktycznie moze nie mie¢ takiej samej warto$éci ekonomicznej, jaka miat
on w chwili udzielania kredytu, co wynika z powszechnie znanego zjawiska spadku sity nabywczej pienigadza (wskutek
inflacji).

Srodkiem zapobiegajacym takiemu skutkowi jest zwykle ustalenie odpowiednio wysokiego oprocentowania, ktére ma
miec¢ charakter nie tylko wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu, ale ma pehi¢ takze funkcje waloryzacyjna
(co jest do$¢ powszechnie akceptowane w orzecznictwie). Moze to jednak prowadzi¢ do znacznego podrozenia
kredytoéw, co nie jest korzystne ani dla bankoéw, zainteresowanych czerpaniem korzysci z posiadanych Srodkow
pienieznych (obracania nimi), ani dla kredytobiorcéw, ktorzy musieliby placi¢ wyzsze odsetki.

O tym, ze nie s3 to jedynie teoretyczne rozwazania, przekonuje sytuacja, jaka realnie miala miejsce w Polsce na
poczatku obecnego wieku, kiedy oprocentowanie od kredytoéw udzielanych w walucie polskiej, ktére bylo uzaleznione
od wyjsciowej stawki referencyjnej WIBOR, bylo bardzo wysokie, w zwigzku z czym wielu kredytobiorcéw po prostu
nie bylo sta¢ na ich zaciggniecie z powodu braku zdolnoSci kredytowej. Optymalnym, przynajmniej jak wéwczas
wydawalo sie, rozwigzaniem dla obu stron miata by¢ konstrukeja tzw. kredytu walutowego, ktéry wystepowal pod
postacia kredytu indeksowanego lub denominowanego do wybranej waluty obcej (najczesciej CHF).

Ograniczajgc sie do analizy kredytu indeksowanego, o jaki chodzi w niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, ze w takiej
umowie zaréwno $wiadczenie banku, jak i kredytobiorcy, bylo spelniane w walucie polskiej. W szczego6lnoSci § 2 ust.
1 przedmiotowej umowy kredytu z dnia 14 maja 2008 r. jednoznacznie i wyraznie wynika, ze kwota kredytu wynosila
210.969,54 zt (k. 33). Z kolei w § 7 ust. 1 tej umowy wskazano, ze kredytobiorca (powodowie) zobowigzuje sie splacic
kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich (k. 36). Przedmiotem $wiadczenia, czyli srodkami
pienieznymi, w ktoérych strony spelialy swoje Swiadczenia, w obu przypadkach byla wiec okreslona kwota wyrazona
w walucie polskie;j.

Zupehie innym zagadnieniem jest natomiast to, Ze zgodnie z § 2 ust. 2 umowy $wiadczenie spelmione przez bank
w zlotych polskich bylo nastepnie indeksowane do waluty obcej (CHF), co zgodnie z brzmieniem umowy polegalo
na przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Podobnie byto w przypadku $wiadczen spetlnianych przez
powodow, ktoére zgod-nie z § 7 ust. 4 umowy byly placone w walucie polskiej jako rownowarto$¢ kwoty kredytu
wyrazonej w CHF z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu zgodnie z
Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...) S.A.

Podkresli¢ wypada, ze takie przeliczanie niewatpliwie nie odpowiadato rzeczywistej wymianie walut (z CHF na PLN
przy wyplacie kredytu lub z PLN na CHF przy jego splacie) lub ich kupnie i sprzedazy, lecz mialo charakter wylacznie
rozrachunkowy (przeliczeniowy). W szczegblnoSci zupelnie oderwane od realidéw jest twierdzenie, ze bank mogl przy
wyplacie kredytu stosowaé kurs sprzedazy CHF, poniewaz rzekomo sprzedawal swoje srodki posiadane w CHF w celu
udostepnienia kredytobiorcy kwoty kredytu, ktéry wyplacal faktycznie w PLN. Podobnie nie ma podstaw do przyjecia,
ze przy splacie kredytu powodowie rzeczywiScie kupowali od banku za PLN odpowiednia kwote CHF potrzebna do
splaty raty.



9. Odmiennego pogladu nie moze uzasadniac to, ze bank ewidencjonowat saldo zadluzenia na rachunku wyrazonym
w CHF, poniewaz byt to jedynie tzw. rachunek techniczny, a nie rachunek bankowy sensu stricte, o jakim mowa w
art. 725 i nast. k.c.

W tej sytuacji, wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna uznac, ze specyficzny charakter kredytu indeksowanego do
CHF polegal na rzekomym udostepnianiu kredytobiorcom kwoty kredytu w walucie obcej, ktéra jedynie, niejako na
korzyé¢, czy wrecz dla wygody kredytobiorcow, wyplacano im w walucie polskiej w celu zaoszczedzenia im klopotow
zwigzanych z koniecznoécia jej wymiany w celu zaspokojenia potrzeb, na ktdre zaciggneli ten kredyt.

Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze specyfika tzw. kredytéw frankowych (w tym indeksowanych kursem
CHF) polegala na tym, ze banki rzeczywiscie angazowaly w nich swoje Srodki pieniezne w walucie obcej. Nawet gdyby
uznaé, ze podstawe do udzielenia takich kredytéw stanowily §rodki posiadane przez banki w walucie obcej, to nie
mogloby to determinowaé walutowego charakteru tych kredytéw. Oczywiste jest bowiem, ze tak jak w przypadku
kazdego innego kredytu takze w przypadku tzw. kredytow walutowych bank musial posiadaé srodki pieniezne
pozwalajace mu na wywiazanie sie ze swojego $wiadczenia, czyli z obowigzku udostepnienia umoéwionej kwoty
na oznaczony czas. Nie ma jednak istotnego znaczenia ani charakter lub zrodlo pochodzenia tych $rodkéw, ani
waluta, w jakiej bank je posiada. W gruncie rzeczy jest to jedynie kwestia wykonania umowy, a nie jej charakteru.
Z punktu widzenia konkretnej umowy liczy sie wiec przede wszystkim to, w jakiej walucie zostala udostepniona
kredytobiorcy uméwiona kwota §rodkéw pienieznych. Odmiennego pogladu nie moze uzasadniac to, w jakiej walucie
bank ewidencjonuje saldo zadluzenia z tytulu konkretnej umowy kredytu, tym bardziej, ze kredytobiorca w zasadzie
nie ma na to zadnego wplywu.

Przyjety w umowie mechanizm indeksacji §wiadczen stron stuzyl zatem wylacznie do przeliczania ich wartoéci wedlug
przyjetego w umowie kryterium (tj. kursu CHF), ale nie nadawal przedmiotowej umowie charakteru walutowego.
Chybione i nieprzekonujace byto wiec powolywanie sie przez pozwanego na to, ze rzekomo on réwniez ponosit
ryzyko walutowe zwigzane z udzieleniem tego kredytu, ktore rownowazylo ryzyko spoczywajace na powodach. Mozna
oczywiScie zgodzi¢ sie z tym, ze pozwany ponosit ryzyko zwigzane ze zwrotem kredytu (wyplacalno$cig powodéw),
ale takie ryzyko mialo charakter analogiczny jak w innych umowach kredytu. Moglo to wymagaé tworzenia przez
pozwanego rezerw lub funduszy, zwigzanych z zabezpieczeniem tego ryzyka, ale nie mozna uzna¢, ze musial on tworzyc
je wwalucie obcej. Jeéli nawet zgodnie z zasadami regulujacymi jego rachunkowo$é rzeczywiscie tak czynil, to w relacji
do powodow nie moze wyprowadzaé z tego wniosku o walutowym charakterze tego kredytu, skoro ani go nie wyplacit w
walucie obcej, ani powodowie nie splacali go w takiej walucie, lecz stuzyla ona jedynie do obliczenia warto$ci §wiadczen
spelianych przez strony.

10. W nawigzaniu do dotychczasowych uwag dodac nalezy, ze wbrew pozwanemu nie mozna kategorycznie stwierdzic,
ze wprowadzone przez niego do umowy kredytu postanowienia umowne, dotyczace mechanizmu indeksacji, byly
jednoznaczne i zrozumiate, co mialoby wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania ich za abuzywne. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba,
ze pojecie i zasady dzialania indeksacji nie zostaly wyjasnione w samej umowie, jak rowniez nie byly zdefiniowane w
przepisach prawa, orzecznictwie lub doktrynie (zreszta nadal sa dyskusyjne, w szczego6lnoéci co do tego, czy indeksacja
jest rodzajem waloryzacji Swiadczen, czy specyficzna konstrukcja prawno — ekonomiczng charakterystyczna dla tzw.
kredytow walutowych). Po wtére, czym innym jest $wiadomo$¢, ze $§wiadczenia stron beda ustalane za pomoca
wskazanych w umowie kurséw CHF, w tym $wiadomo$¢ co do zasad ustalania przez bank tych kurséw lub ogblna
wiedza o zmiennos$ci kursow walut obcych, a czym innym $wiadomo$c skutkow przyjetego mechanizmu indeksacji,
tak co do jednostronnego ustalania przez bank kurs6w wymiany CHF i stosowanego przez niego spreadu walutowego,
jak i co do przerzucenia wylacznie na kredytobiorcow calego ryzyka zwiazanego z mozliwo$cia wzrostu, nawet
bardzo znacznego, kursu CHF. W konsekwencji z faktu, ze powodowie formalnie zaakceptowali przygotowane przez
pozwanego o$wiadczenie (Informacje o Ryzyku Kursowym) oraz podpisali zredagowana przez niego umowe kredytu,
zawierajacg postanowienia o indeksacji §wiadczen stron za pomoca kursu CHF, nie mozna stanowczo wyprowadzié
wniosku, ze w pelni §wiadomie i po nalezytym oraz rzetelnym wyjasnieniu im przez pozwanego wprowadzonego do



umowy kredytu mechanizmu indeksacji i jego potencjalnych skutkéw dla nich jako kredytobiorcow, zgodzili sie na
ten mechanizm, rozumiejac jednoznacznie odnoszace sie do niego postanowienia umowne.

Co wiecej, mozna przyjaé, ze nawet pozwany w istocie nie zdawal sobie jeszcze woéwczas w pelni sprawy z mozliwych
skutkow przyjecia w umowie kredytu takiego mechanizmu indeksacji. Mechanizm ten, ktory z zalozenia mial jedynie
zapobiec spadkowi realnej wartosSci $wiadczenia powodow spelnianego ratalnie na rzecz pozwanego przez caly okres
kredytowania w zamian za jego $wiadczenie, polegajace na jednorazowym oddaniu im do dyspozycji na oznaczony
czas umowionej kwoty pienieznej, spelnionej w walucie polskiej, realnie doprowadzil bowiem do uzyskania przez bank
dodatkowej korzysci wskutek wzrostu otrzymywanego od powodéw $wiadczenia w catkowitym oderwaniu od spadku
sily nabywczej waluty polskiej.

Nie mozna tego traktowaé jedynie w kategoriach skutku, na ktéry powodowie rzekomo godzili sie, przyjmujac na
siebie caly ciezar ryzyka walutowego. Nie mozna zwlaszcza uznac, ze skutki takie maja charakter jedynie nastepczy i
nie powinny podwazaé prawidlowosci przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji. Wprawdzie skutki te ujawnily sie
w sposo6b drastyczny dopiero w zwigzku z bardzo znacznym kursem CHF, ale wziaé trzeba pod uwage, ze wynikaly one
immanentnie z przyjetego w umowie mechanizmu indeksacji, ktéry od samego poczatku stwarzal dla konsumentéw
powazne niebezpieczenstwo. Nie wynikalo ono jednak tylko z obiektywnego wzrostu kursu CHF, lecz przede
wszystkim z tre§ci postanowien umownych, ktére w nieuczciwy sposéb obciazyly ich calym ryzykiem takiego wzrostu.
Bylo to wiec skutkiem przyjetych w umowie, zredagowanej w caloéci przez pozwany bank, postanowien umownych,
wobec czego wzrost wysokoSci ich $§wiadczenia (w wyniku wzrostu kursu CHF) co do zasady byt nastepstwem
przyjetych w umowie rozwigzan, dotyczacych indeksacji, a nie rzekomo jedynie efektem nieprzewidywanych przez
bank i niezaleznych od niego proceséw ekonomicznych.

Prowadzi to do wniosku, ze przy ocenie jednoznaczno$ci i zrozumialego charakteru postanowien umownych
o indeksacji nie mozna kierowac sie jedynie ich literalnym brzmieniem lub powszechna znajomos$cia zjawiska
zmienno$ci i nieprzewidywalno$ci kurséw walut obeych, ale przede wszystkim mozliwo$cig zrozumienia prawnych
i ekonomicznych skutkéw tych postanowien. O tym, ze w realiach i w dacie zawarcia przedmiotowej umowy wcale
nie byly one tak oczywiste i jednoznaczne, jak chcialby obecnie to widzie¢ pozwany, moze $wiadczy¢ zwlaszcza to, ze
dopiero po uplywie kilkunastu lat oraz po wydaniu licznych i czesto rozbieznych orzeczen, w tym po rozstrzygnieciu
wielu watpliwo$ci przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sad Najwyzszy, okazalo sie, ze sporny
mechanizm indeksacji nie byl ani prosty i oczywisty, ani korzystny dla kredytobiorcow, lecz wprost przeciwnie obcigzal
ich jednostronnie i nadmiernie ryzykiem wzrostu kursu CHF w spos6b nieadekwatny do spadku sily nabywczej
pieniagdza polskiego, w ktorym §wiadczenia stron byly spelniane i w ktorej to walucie powodowie uzyskuja dochody,
z ktorych spelniaja swoje $§wiadczenie.

11. W $wietle dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze chociaz wbrew powodom indeksacja $wiadczen stron
za pomocg kursu CHF nie powoduje sama przez sie sprzeczno$ci umowy kredytu z przepisami prawa, w szczegolnosci
z art. 69 pr. bank., to wbrew pozwanemu nie moze by¢ sprowadzona jedynie do oceny prawidlowoSci ustalania przez
niego kurséw CHF stosowanych do przeliczania warto$ci $wiadczen stron, ewentualnie do mozliwoéci zastapienia
postanowien umownych, dotyczacych ustalania przez niego kurséw walut w Bankowej Tabeli Walut Obcych, w razie
uznania ich za abuzywne, przepisami o charakterze dyspozytywnym, zwlaszcza art. 358 § 2 k.c. lub art. 41 pr. weksl.

Zauwazy¢ nalezy, ze istota klauzuli indeksacyjnej, czyli przyjetego w przedmiotowej umowie sposobu przeliczania
Swiadczen stron z waluty polskiej na walute obca (CHF), nie jest wylacznie to, ze przeliczanie $wiadczen stron
nastepowalo wedlug kursu CHF ustalanego jednostronnie przez bank (z czym wigze sie tez problem stosowania
przez bank tzw. spreadu walutowego), ale przede wszystkim to, ze §wiadczenia te w ogole byly przeliczane na walute
obca, mimo ze $wiadczenia obu stron byly spelniane w walucie polskiej. Z tego punktu widzenia podkre$li¢ mozna,
ze problemy z tzw. kredytami frankowymi pojawily sie nie tyle ze wzgledu na stosowany przez banki spread, czyli
réznice miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna, lecz dopiero z uwagi na ogromny i nieprzewidywany wzrost kursu
CHF. Dopoki bowiem kurs CHF utrzymywal sie na wzglednie niskim poziomie, zblizonym do wysokoSci istniejacej w
chwili zawierania umowy, dopdty wiekszo$¢ kredytobiorcéw na ogoél nie domagala sie ustalenia niewaznosci uméw



mimo jednostronnego ustalania przez bank kurséw CHF. Moglo to z pewnoscia wiazaé sie z uznawaniem przez
kredytobiorcow, ze w ostatecznym rozrachunku tzw. kredyt frankowy (zar6wno indeksowany, jak i denominowany),
chociaz zawiera abuzywne postanowienia, dotyczace ustalania kursow CHF, i tak jest dla nich oplacalny ze wzgledu
na stosowanie do niego stawek oprocentowania LIBOR zamiast znacznie mniej korzystnych stawek oprocentowania
WIBOR obowiazujacych w kredytach ztotowych.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym problemem w kredytach frankowych jest nie tyle dowolne (w
istocie jedynie hipotetycznie, poniewaz w praktyce banki — na co bardzo zdecydowanie powolywal sie réwniez pozwany
W niniejszej sprawie — na ogdlt kierowaly sie kryteriami ekonomicznymi, przyjmujac zazwyczaj kurs CHF mniej
lub bardziej zblizony do kursu $redniego) ustalanie przez banki kursu CHF (w tym wielkoSci stosowanego spreadu
walutowego), lecz obcigzenie kredytobiorcéw w caloéci i bez jakiegokolwiek ograniczenia tzw. ryzykiem kursowym,
co skutkowalo bardzo znacznym wzrostem wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych w wyniku wzrostu kursu CHF do
PLN, ktorego nie bylo w stanie zniwelowac¢ utrzymywanie sie niskiej (wrecz stale zmniejszajacej sie, a nawet ujemne;j)
stopy referencyjnej oprocentowania LIBOR.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stosowany przez pozwanego mechanizm indeksacji stanowil wistocie rodzaj waloryzacji,

przewidzianej w art. 358" § 2 k.c., ktéra stanowi odstepstwo od okreslonej w § 1 w/w artykulu zasady nominalizmu,
polegajacej na tym, ze spelnienie $§wiadczenia pienieznego nastepuje przez zaplate sumy nominalnej. Nie chodzito
bowiem o stworzenie jakiego$ szczegolnego mechanizmu prawno — ekonomicznego, lecz o dazenie do zachowania
realnej, a nie jedynie nominalnej, wartoSci zwracanych bankowi przez bardzo dtugi okres §rodkéw pienieznych z tytulu
kapitatlu.

Odmiennego pogladu nie mozna wyprowadzaé z faktu, ze w zwiazku z zastosowaniem indeksacji jednocze$nie
stosowano korzystne dla kredytobiorcy nizsze oprocentowanie wlaéciwe dla wybranej waluty obcej. Nie zmienia
to w niczym tego, Ze indeksacja co do zasady (abstrahujac od dopuszczanej niekiedy mozliwosci splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej) nie polegala w rzeczywisto$ci na spelianiu przez ktorakolwiek ze stron swoich
Swiadczen w walucie obcej, do ktorej kredyt byt indeksowany, poniewaz byly one spelniane w walucie polskiej, ktora
byla jednak nastepnie przeliczana na wybrana walute obca (wedlug kursu sprzedazy lub kursu kupna).

Taki mechanizm indeksacji, ktory zostal przyjety takze w przedmiotowej umowie, powodowal, Ze inaczej niz w typowej
umowie kredytu bank uzyskiwal wynagrodzenie za udostepnienie uméwionej kwoty kredytu (kapitatu) nie tylko w
drodze zaplaty odsetek (ewentualnie takze prowizji i innych oplat), lecz dodatkowo uzyskiwal korzysé¢ takze dzieki
stosowaniu réznych kursow waluty obcej do przeliczania wlasnego Swiadczenia i $§wiadczenia kredytobiorcy, i to
ustalanych jednostronnie wraz ze stosowaniem wlasnego spreadu walutowego, a przede wszystkim z ewentualnego
wzrostu kursu waluty obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany, co oznaczalo w istocie jedynie jego przeliczanie na
walute obca (w tym wypadku na CHF).

Z tego punktu widzenia zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze przeliczanie warto$ci §wiadczen spelnionych nominalnie w
walucie polskiej co do zasady mialo na celu zachowanie realnej wartoSci $§wiadczen obu stron z uwagi na to, ze
Swiadczenie powodow (kredytobiorcéw) — w przeciwienstwie do Swiadczenia banku — nie bylo spelniane jednorazowo,
lecz przez bardzo dlugi okres, czemu w typowej umowie kredytu z bardzo duzym prawdopodobienistwem, graniczagcym
z pewnoscig, towarzyszylby spadek jego realnej warto$ci. Skoro zatem indeksacja ze swej istoty miala prowadzié¢ do
zachowania realnej rownoéci (ekwiwalentnosci nie tylko nominalnej, ale takze ekonomicznej) $§wiadczen obu stron, to
nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci prowadzi ona do uzyskania przez jedna ze stron,
i to bank, bedacy silniejsza strong umowy, dodatkowej korzysci wynikajacej z takiego wzrostu kursu CHF, ktéry nie
jest w jakikolwiek sposob powiazany ze spadkiem sily nabywczej waluty polskiej na rynku wewnetrznym, na ktérym
funkcjonuja obie strony umowy kredytu, lecz wynika z niezaleznych od nich zjawisk, w tym z decyzji Szwajcarskiego
Banku Narodowego, ktory z dniem 1 stycznia 2015 r. zaprzestal sztucznego utrzymywania kursu CHF, co skutkowalo
m. in. bardzo znacznym wzrostem jej kursu na rynku polskim, a posrednio doprowadzilo do ogromnego wzrostu
wysokosci rat tzw. kredytéw walutowych i powstania prawno — ekonomicznych probleméw z kredytami ,,frankowymi”.



12. W tym ujeciu indeksacja $§wiadczen stron z tytulu kredytu, aczkolwiek co do zasady dopuszczalna, nie powinna
wiec prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z wlaSciwoécia (natura) stosunku obligacyjnego, majacego wynikac z
umowy kredytu, uregulowanej w art. 69 pr. bank., zgodnie z ktéorym bank za swoje $wiadczenie, polegajace na
oddaniu kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych na oznaczony w umowie czas, moze domagacé sie od niego zwrotu
kapitalu oraz zaplaty odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu przez umoéwiony czas. Wobec tego
$wiadczenia stron w umowie kredytu co do zasady powinny sobie odpowiadaé, czyli mie¢ charakter ekwiwalentny.
Jedli zatem indeksacja ma miesSci¢ sie w granicach umowy kredytu, to nie moze prowadzi¢ do uzyskania przez bank
Swiadczenia, ktore jest calkowicie oderwane od realnego spadku wartosci zwracanego mu kapitalu i odsetek ptaconych
za korzystanie z niego. Odmienno$¢ umowy kredytu indeksowanego od typowej umowy kredytu polega zatem na
tym, ze o ile w typowej umowie kredytu bank — poza zwrotem kapitalu w kwocie nominalnej — uzyskuje zaplate w
postaci odsetek, o tyle w umowie kredytu indeksowanego zwrot kapitalu nie nastepuje w kwocie nominalnej, lecz
waloryzowanej, tj. ustalanej wedlug miernika w postaci wybranego kursu waluty obcej (w tej sprawie — CHF), w
zwiazku z czym — oprocz odsetek — bank uzyskuje korzy$c, po pierwsze, wskutek stosowania réznych kurséw do
przeliczenia warto$ci §wiadczen stron, a po drugie, wskutek wzrostu kursu waluty indeksacji.

Taki sposdb (mechanizm) waloryzacji $wiadczen stron moglby zosta¢ uznany za prawidtowy, gdyby w adekwatny
sposob zapewnial zachowanie warto$ci §wiadczen stron odpowiednio do zmian sily nabywczej pieniadza polskiego,
w ktorym $wiadczenia byly spelniane, czyli gdyby wybrany miernik waloryzacji (okre$lanej w tym przypadku jako
indeksacja) nadawal sie do oceny spadku sily nabywczej waluty polskiej lub gdyby strony (w istocie pozwany,
ktory przygotowal wzorzec umowny, na podstawie ktérego zostala zawarta przedmiotowa umowa) przewidzialy w
umowie zasady umozliwiajace skorygowanie ewentualnych rozbiezno$ci miedzy wybranym miernikiem waloryzacji a
rzeczywistym spadkiem sily nabywczej waluty polskiej, np. przez ustalenie granic wzrostu kursu CHF przyjmowanego
do przeliczania warto$ci $wiadczen stron albo przez rozlozenie miedzy nimi ryzyka wzrostu tego kursu, zwlaszcza
powyzej okreslonej wartosci, zamiast obciazenia tym ryzykiem w caloSci i bez ograniczen jedynie kredytobiorcow.
Wziaé bowiem trzeba pod uwage, zZe zaproponowany przez pozwanego i zaakceptowany przez powoddw jako miernik
waloryzacji kurs CHF w gruncie rzeczy nie nadawal sie do osiagniecia celu w postaci zachowania realnej wartoSci
Swiadczen stron, poniewaz kurs ten nie zalezal w istocie od spadku sily nabywczej pieniadza polskiego, lecz od zjawisk
niezwiazanych z polska gospodarka.

Jak juz wcze$niej wskazano, wprawdzie zadna ze stron, w tym pozwany, nie miala na to wplywu i nawet nie mogla
tego w pelni przewidzieé, ale uwzglednié nalezy, ze to pozwany skonstruowatl taki rodzaj umowy, ktory zaproponowat
powodom, w zwigzku z czym nie moze on uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci za wynikajace z niej skutki z powolaniem
sie na rzekome $wiadome zaakceptowanie przez powodéw nieograniczonego ryzyka zwigzanego z zastosowanym w
umowie sposobem waloryzacji §wiadczen stron za pomocg kursu CHF.

13. Z powyzszych rozwazan wynika, ze wprowadzone przez pozwanego postanowienia umowne, dotyczace samej
zasady indeksacji oraz sposobu jej realizacji za pomoca kurséw CHF ustalanych przez pozwanego, trafnie zostaly
zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji jako abuzywne. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie zostaly one
bowiem indywidualnie uzgodnione przez niego z powodami, lecz zostaly jedynie przyjete na podstawie opracowanego
przez niego wzorca umownego, ktéry nie dawat mozliwosci jakichkolwiek modyfikacji tych postanowien, o ile miato
dojsé do zawarcia takiej umowy. Inaczej rzecz ujmujac, w przypadku niezaakceptowania tego wzorca przez powodow,
pozwany bank po prostu w ogoéle nie udzielilby im kredytu. Wynika to z faktu, ze pozwany nie wykazal, ze dopuszczal
jakakolwiek modyfikacje tego wzorca w zakresie postanowien dotyczacych indeksacji i jej zasad. W zwiazku z tym z
faktu, ze powodowie zgodzili sie na zawarcie tej umowy i nawet nie brali pod uwage negocjowania tre$ci postanowien
umownych o indeksacji, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze zostaly one indywidualnie uzgodnione.

Nie mozna takze uznacé, ze postanowienia te byly jasne i jednoznaczne, skoro sam mechanizm indeksacji i jego skutki
nie byly wyja$nione w umowie, a obiektywnie byly bardzo skomplikowane i obciazone duzym niebezpieczenstwem
calkowitego oderwania warto$ci Swiadczenia powodéw od warto$ci oddanej im do dyspozycji przez pozwanego kwoty
Srodkow pienieznych. Wobec tego nie mozna opieraé sie jedynie na zlozeniu przez powodéw o$wiadczenia, ze sg



Swiadomi ryzyka walutowego wynikajacego z zawartej umowy i zgadzaja sie na obciazenie ich w calo$ci tym ryzykiem,
poniewaz za truizm mozna uznac stwierdzenie, ze gdyby rzeczywiScie zdawali sobie sprawe z tego mechanizmu i jego
skutkow, to nigdy nie zawarliby umowy zaoferowanej im przez pozwanego.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze zawierajac z pozwanym przedmiotowa umowe powodowie niewgtpliwie dazyli od
zmniejszenia obcigzajacych nich rat kapitalowo — odsetkowych w stosunku do tych, ktore placili z tytulu kredytu
zlotowego zaciagnietego w innym banku. Oznacza to, ze zgodzili sie na zawarcie tej umowy tylko dlatego, ze zostal on
przedstawiony im przez pracownika pozwanego jako znacznie korzystniejszy, a przy tym bezpieczny. W przeciwnym
razie z prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoécig, powodowie nie zawarliby nowej umowy, lecz nadal
splacaliby dotychczasowy kredyt zlotowy. Z tego punktu widzenia przedstawiona im przez pozwanego informacja o
charakterze przedmiotowego kredytu i wigzacym sie z nim ryzykiem walutowym nie mogla wiec by¢ pelna i rzetelna
lub co najmniej musiala zosta¢ przedstawiona w sposoéb nader optymistyczny, bagatelizujacy potencjalne zagrozenia
wynikajace z mozliwosci wzrostu kursu CHF w calym, bardzo dlugim, okresie kredytowania, skoro powodowie,
chcacy zmniejszy¢ swoje obcigzenie kredytowe, realnie zgodzili sie na zawarcie umowy, ktéra — juz przez sam sposéb
(mechanizm) indeksacji — sprowadzala na nich niebezpieczenstwo wzrostu tego obciazenia.

Na akceptacje zastuguja takze wnioski Sadu pierwszej instancji co do sprzeczno$ci przyjetego w przedmiotowej
umowie sposobu indeksacji z dobrymi obyczajami, ktéry powodowal jednocze$nie razace naruszenie intereséw
powoddw. Jako kredytobiorcy zostali bowiem obciazeni nieograniczonym ryzykiem walutowym, ktére powodowalo,
ze ich $wiadczenie nie odpowiada wartoéci Swiadczenia otrzymanego od pozwanego, nawet przy uwzglednieniu
spadku sily nabywczej waluty polskiej, ktoremu mial zapobiec przyjety w umowie mechanizm indeksacji. Wiaze
sie to nie tylko ze sposobem ustalania przez pozwanego kurséw CHF (chociaz to oczywiScie nie jest pozbawione
wplywu na ocene abuzywnosci postanowien umownych o indeksacji), ale przede wszystkim z przerzuceniem jedynie
na powodow, jako konsumentéw, skutkow wzrostu kursu CHF. Wziagé bowiem trzeba pod uwage, ze co do zasady
kurs ten mial pelnié¢ funkcje miernika waloryzacji, a zatem nie powinien prowadzi¢ do wzrostu wartoéci §wiadczenia
obcigzajacego powod6ow w calkowitym oderwaniu od realnego zakresu spadku sily nabywczej pienigdza polskiego w
okresie zwigzania stron przedmiotowa umowa.

14. W konsekwencji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 385' Y k.c. wskutek uznania za
abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji §wiadczen stron za pomoca kursow CHF ustalanych
przez pozwanego. Juz wczeéniej wyjasniono, ze pozwany bezpodstawnie twierdzil, Ze postanowienia te zostaly
indywidualnie uzgodnione przez niego z powodami. Tym bardziej nie ma podstaw do akceptacji tezy skarzacego, ze
postanowienia te zostaly wprowadzone do umowy na wyrazny wniosek powodow, poniewaz nie mozna tego myli¢ z
tym, ze powodowie chcieli uzyskaé od pozwanego kredyt indeksowany do CHF, ktéry wedlug otrzymanych od jego
pracownika informacji miat by¢ dla nich korzystniejszy niz dotychczasowy kredyt ztotowy w innym banku.

Nie mozna w zwigzku z tym zaakceptowa¢ zarzutu naruszenia art. 353" k.c. przez to, ze Sad pierwszej instancji nie
wzial pod uwage, ze strony ulozyly swoj stosunek prawny wedlug swego uznania, a jego tresé nie sprzeciwiala sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadami wspolzycia spolecznego. W rzeczywisto$ci powodowie
jedynie zaakceptowali przygotowany przez pozwanego wzorzec umowny, nie zdajac sobie sprawy z potencjalnie
niebezpiecznych dla nich skutkéw, wynikajacych z takiej treSci umowy. Nie zapewniala im ona ekwiwalentnoéci
Swiadczen w sposéb wilasciwy dla umowy kredytu ani nie przewidywala dla nich jakiejkolwiek ochrony na
wypadek oderwania wartoéci ich zadluzenia od wartoSci Swiadczenia otrzymanego od banku. Uzasadnione jest wiec
stwierdzenie, ze wskutek takiego uksztaltowania postanowienn umownych, dotyczacych sposobu indeksacji, mialty

one charakter abuzywny, nadajac jednoczesnie przedmiotowej umowie charakter sprzeczny z art. 353" k.c. jako
wykraczajacy poza przewidziane w tym przepisie granice swobody uméw.

Stwierdzenie, ze caly mechanizm indeksacji, a nie tylko zasady ustalania kurséw, podlega eliminacji z przedmiotowe;j
umowy, powoduje z jednej strony, ze nieaktualne staja sie wywody skarzacego co do mozliwosci utrzymania tej
umowy w mocy po jej uzupelieniu, tj. zastgpieniu abuzywnych postanowien przez przepisy dyspozytywne, w



szczegblnosSci art. 358 § 2 k.c. lub art. 41 pr. weksl., a nawet w drodze ustalenia jej treéci za pomoca wykladni
umoéw stosownie do art. 65 § 11 2 k.c. albo na podstawie ogoélnych zasad wynikajacych z art. 56 k.c. W tym
zakresie juz tylko dla porzadku wskazac wypada, ze mozliwo$¢ takiego uzupelniania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien umownych generalnie jest co raz bardziej watpliwa w $§wietle najnowszego orzecznictwa TSUE i Sadu
Najwyzszego. Z drugiej strony wyeliminowanie z umowy calego mechanizmu indeksacji powoduje, ze nie mozna jej
utrzymaé w mocy w jakimkolwiek zakresie. Podkresli¢ trzeba, ze nie zgadzaja sie na to powodowie, ktérzy wyraznie
domagaja sie przeslankowego ustalenia niewaznoéci calej umowy jako podstawy zasadzenia na ich rzecz zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz pozwanego na podstawie tej umowy. Nie budzi tez watpliwosci, ze
nie zaakceptowalby tego rowniez pozwany, ktory nie wskazywatl na mozliwo$¢ utrzymania tej umowy w mocy po tzw.
odfrankowieniu jako umowy zlotowej, ale oprocentowanej wedlug stawki LIBOR.

W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze nieprzekonujacy byl zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyl,
czy uniewaznienie calej umowy jest korzystne dla powodow i dla calego systemu bankowego w Polsce.

Jesli chodzi o powodoéw, to zauwazyé nalezy, ze ich stanowisko w tej sprawie jest konsekwentne i jednoznaczne w
toku calego postepowania, wobec czego watpliwa jest mozliwo$¢ oddalenia powodztwa wskutek rzekomej ,troski”
pozwanego o to, czy uniewaznienie umowy bedzie dla nich korzystne. Wiaze sie to jednoczeénie z niezasadnoécia
zarzutdéw, dotyczacych naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 § 11 2 k.c., przez nieuwzglednienie ewentualnego roszczenia
przystugujacego pozwanemu wobec powoddw z tytulu zwrotu spelnionego na ich rzecz Swiadczenia. Nie negujac, ze
nie jest wykluczone istnienie takiego roszczenia, wzia¢ trzeba pod uwage, ze pozwany ani nie zglosit zadania jego
zwrotu, ani nie wskazal i nie udowodnil jego wysokosci. Nie bylo wiec mozliwe dokonywanie jakichkolwiek ustalen
i rozwazan dotyczacych takiego roszczenia. W szczegblnoSci nie mozna uznaé, ze Sad pierwszej instancji powinien
uczyni¢ to z urzedu, bez jakiejkolwiek inicjatywy pozwanego lub nawet wrecz przeciwko niemu, skoro stanowczo
i konsekwentnie kwestionowal on mozliwo$¢ ustalenia niewazno$ci umowy w calosci lub w czesci, co tym samym
wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze domagal sie on ewentualnie rozliczenia stron zgodnie z teorig salda. Juz tylko z
tej przyczyny dokonanie takiego rozliczenia byto w tej sprawie niemozliwe, niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny
aprobuje poglady przyjmujace, ze w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy powstaja po kazdej stronie niezalezne
roszczenia o zwrot §wiadczen, ktore nie mogg by¢ bilansowane przez sad z urzedu, lecz moga by¢ dochodzone odrebnie
lub w ramach tej samej sprawy, ale tylko za pomoca zarzutu potracenia lub w pozwie wzajemnym.

Co do skutkéw stwierdzenia niewaznoéci umowy dla systemu bankowego lub ogolniej finansowego w Polsce wskazac
nalezy, ze z jednej strony analiza tych zagadnien wykracza poza ramy niniejszego procesu, a z drugiej strony nie
moze pozbawié powodow mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przystugujacego im ze wzgledu na skonstruowanie przez
pozwanego takiej umowy kredytu, ktéra zawierala postanowienia abuzywne i sprzeczne z zasada swobody umow.

15. W tej sytuacji istnialy zaréwno podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowej umowy na mocy art. 58 §

1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 385" k.c., jak i do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw na mocy art. 410
§ 11 2 k.c. $wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy. Wzia¢ przy tym trzeba pod uwage, ze chociaz
oceny wazno$ci umowy dokonywano wedlug stanu z chwili jej zawarcia, to jej upadek ex tunc nastgpil dopiero
wskutek dokonanej w tej sprawie oceny abuzywnosci zawartych w niej postanowien umownych dotyczacych indeksacji
i sposobu jej przeprowadzania. W zwiazku z tym dopiero w wyniku takiej oceny mozna méwic o powstaniu po stronie
pozwanego obowiazku zwrotu otrzymanego od powodéw Swiadczenia, a po ich stronie — uprawnienia do zadania
jego zwrotu. W konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia na
podstawie art. 118 k.c. i art. 120 k.c. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dochodzone przez powodéw $wiadczenie nie ma
charakteru okresowego, poniewaz nie wynika z umowy kredytu, lecz opiera sie na zarzucie jej niewaznosci i stanowi
jednorodne roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna wiec uznaé, ze bieg terminu jego przedawnienia
rozpoczynal sie odrebnie po zaplacie przez nich poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych i Ze wynosit on trzy lata.

16. Uwzgledniajac dokonana przez Sad Apelacyjny ocene podstaw stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej umowy,
nie bylo podstaw do uzupehienia postepowania dowodowego w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi. Zauwazyc
przy tym wypada, ze przedstawione przez pozwanego dokumenty, zawierajace prywatne opinie, ekspertyzy lub



opracowania, chociaz nie mialy znaczenia dowodowego w tym sensie, Ze nie mogly stuzy¢ do ustalenia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, to Sad Apelacyjny oczywiScie zapoznal sie z nimi i rozwazyl je przy
analizie wszystkich okolicznoéci, traktujac jako argumentacje samego pozwanego odwolujaca sie do wypowiedzi
przedstawiciel doktryny, podobnie jak uczynil z innymi pogladami wyrazanymi na temat tzw. kredytow frankowych
w doktrynie i orzecznictwie, nawet jeSli nie zostaly wyraznie powolane w niniejszym uzasadnieniu, w ktérym z
natury rzeczy nie mozna bylo wyczerpujaco i wszechstronnie ich oméwi¢ i oceni¢. Podobnie rzecz przedstawia sie z
wnioskami o przestluchanie §wiadkéw A. K., J. C. i K. M., ktorzy nie uczestniczyli w zawarciu przedmiotowej umowy i
mogliby jedynie potwierdzi¢ okoliczno$ci, na ktore powolywal sie pozwany, a ktore zostaly uznane za niewystarczajace
do zakwestionowania zasadno$ci powodztwa. Nie wynikalo to jednak z uznania ich za nieudowodnione z powodu
nieprzestuchania tych swiadkow, lecz z tego, ze opieraly sie one na dokonywaniu przez pozwanego tendencyjnej i
nieprawdziwej analizy okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

17. Podsumowujac, Sad Apelacyjny aprobowal dokonang przez Sad pierwszej instancji na podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych ocene zasadno$ci powodztwa, a wszystkie zarzuty apelacyjny uznal za chybione i nieprzekonujace,
a tym samym nie zdolaly one podwazy¢ prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109
k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku postepowania w
tej instancji. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal oznaczenie przedmiotu sporu w sentencji zaskarzonego
wyroku, majgc na uwadze, ze powodowie dochodzili w tej sprawie rowniez roszczenia ewentualnego.
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