Sygn. akt I ACa 154/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski

SA Karolina Sarzynska

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko E. B. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 584/18

I. prostuje oczywista omylke w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe oznaczenie przedmiotu sprawy
jako: ,,0 ochrone dobr osobistych i zaplate” w miejsce: ,,0 ochrone dobr osobistych”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I. a) (pierwszym litera a) w ten tylko sposob, Ze czas opublikowania oswiadczenia o tresci wskazanej w
punkcie I (pierwszym) na portalu spoleczno$ciowym (...) ustala na siedem dni;

2. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate;

3. w punkcie IV (czwartym) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1337 zt (jeden tysiac trzysta
trzydzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Karolina Sarzynska SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Jakub Rusinski
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 77 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku orzek! nastepujaco:

I. nakazal pozwanej E. B. (1) zlozenie w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, na swoj
koszt, o$wiadczenia o nastepujacej treéci: ,Przepraszam Pania J. J. (1) za bezprawne opublikowanie w dniu 25
stycznia 2018 roku na grupie dyskusyjnej (...) oraz ,Porozumienie Rezydentéw — (...)” na portalu spoleczno$ciowym
(...) tredci prywatnej korespondencji i wiadomosci otrzymanych od Pani J. J. (1) oraz za sformulowanie na grupie
dyskusyjnej (...) nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen o Pani J. J. (1), czym naruszytam dobra osobiste Pani J.
J. (1), w szczegoblnosci prywatno$é, tajemnice korespondencji i komunikowania sie, a takze godnosé i dobre imie.
Przeprosiny sa publikowane w wyniku procesu sagdowego. E. B. (1)”, przy czym o$wiadczenie winno zostaé zlozone w
nastepujacej formie: a) poprzez opublikowanie ogdlnodostepnego i czytelnego postu, na okres co najmniej 14 dni: -
na grupie dyskusyjnej (...) na portalu spoleczno$ciowym (...), - na grupie dyskusyjnej ,Porozumienie Rezydentow -
(...)” na portalu spolecznos$ciowym (...), b) poprzez skierowanie o$wiadczenia do powo6dki w formie pisemnej, listem
poleconym, w ramce o wymiarach 10 cm x 10 cm, czarng czcionka A., o wielkoSci nie mniejszej niz 12 punktéow, na
bialym tle, z zachowaniem widocznego marginesu miedzy tekstem a ramka;

I1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres
od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.570,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze w pazdzierniku 2017 roku E. B. (1) zaangazowala sie w ogo6lnopolski protest lekarzy
rezydentéw i uczestniczyla w grupach dyskusyjnych na portalu (...) o nazwie (...) oraz zamieszczala informacje
dla rezydentoéw na grupie o nazwie (...). Grupy powyzsze maly promowac solidarno$¢ zawodowa wsrod lekarzy
rezydentow, a takze pomagac w koordynacji ewentualnych akeji protestacyjnych. Do powyzszych grup nalezala, jako
lekarz rezydent Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., J. J. (1). W dniu 1 stycznia 2018 roku o godzinie 22:50 E. B. (1)
(pisownia na portalu (...) E. B. (2)) zamieScila informacje na grupie (...) o treéci ,,PR zbiera informacje z calej Polski
o tym jak wyglada sytuacja u Was w szpitalach na poszczegolnych oddzialach jesli chodzi o obstawienie dyzurow.
Prosze o informacje, sprawa jest dos¢ pilna! Napiszcie prosze pod spodem/na priv: szpital-oddzial-kiedy sa/nie sa
obstawiane dyzury. Grupa (...) byla grupa zamknietg, przy czym liczyla ponad 100 czlonkéw. Grupa (...) byla grupa
zamknieta, przy czym liczyla ona ponad 1000 czlonkow.

J.J. (1), zracji bycia najstarsza rezydentka, byla nieoficjalna przedstawicielka rezydentéw w Uniwersyteckim Centrum
(...) w G.. W dniu 24 stycznia 2018 roku J. J. (1) wyslala E. B. (1) prywatna wiadomo$¢ za poSrednictwem aplikacji
M. na portalu (...), w ktérej poinformowala pozwana o tym, ze powodka, wraz z innymi lekarzami — rezydentami
na nowo podpisala umowy ze szpitalem, co w praktyce oznaczalo, ze lekarze ci pozostali przy klauzuli O. (...).
W wyniku powyzszego miala zosta¢ zapewniona cigglo$é dyzurowa na Klinicznym Oddziale Ratunkowym oraz w
Klinice (...). Wiadomos$¢ o tym spowodowala dalsza wymiane zdan miedzy stronami, przy czym doszlo do niej w
ramach wiadomosci prywatnych. Wyslanie wiadomos$ci spowodowane bylo tym, ze E. B. (1) zbierala informacje
funkcjonowaniu klauzul O. (...) w poszczegolnych szpitalach dla celéw statystycznych. W treéci tych wiadomosci J. J.
(1) nie zachowywata sie wobec E. B. (1) w spos6b prowokacyjny i nie obrazala je;j.

W dniu 25 stycznia 2018 roku okolo godziny 15.00 E. B. (1) opublikowata na grupach dyskusyjnych na portalu (...)
(...) oraz ,,Porozumienie Rezydentow — (...)” tre$¢ wyzej wskazanych wiadomosci prywatnych od pozwanej w formie
zrzutdow ekranu z aplikacji M. na portalu (...). Na zrzutach ekranu widnieje imie rozméwcey (...) oraz miniaturka
zdjecia profilowego powodki. Dane zawarte na zrzutach ekranu byly wystarczajace do zidentyfikowania powodki, gdyz
byla ona jedna z trzech lekarzy-rezydentéw na oddziale chirurgii plastycznej w (...). Zalaczniki zostaly okraszone



komentarzem , Takie oto mite wiadomo$ci dostaje na priv”’. Do komentarza dodana zostala emotikona przedstawiajgca
fekalia.

Upublicznienie prywatnej rozmowy powddki z pozwana spowodowalo emocjonalng reakcje pozostalych lekarzy
rezydentow, ktorzy partycypowali w wyzej wskazanych grupach. Zdania co do zachowania powo6dki byly podzielone,
jednak pojawialy sie opinie negatywne na ten temat. W wymianie pogladoéw na powyzszy temat uczestniczyla rowniez
pozwana, wystepujac juz pod nazwa uzytkownika (...). W dniu 26 stycznia 2018 roku pozwana opublikowala
wiadomoSci na grupie dyskusyjnej (...), w ktérych twierdzila, m.in. ze powddka ,wypisywala do niej chamskie
komentarze”, ze zachowanie powddki bylo ,patologiczne” i ,nalezy je tepi¢”, a takze powoddka ,lamie prawo stosujac
forme przemocy”. Pozwana prezentowala postawe bezkrytyczng w stosunku do swojego zachowania w postaci
opublikowania wiadomo§ci prywatnych, wskazujac w sposéb ogblny przy tym, ze srodowisko lekarskie ,,dowiedzialo
sie jak jedne osoby knuja przeciwko innym” i ,,ze ma to niewiele wspolnego z kolezenskim podejéciem”.

Powodka dowiedziala sie o powyzszych publikacjach wiadomosci prywatnych od innych lekarzy rezydentow, ktorzy
byli czlonkami powyzszych grup. Ostatecznie, wiadomo$¢ pozwanej na grupie (...) zostala usunieta przez innego
administratora grupy tego samego dnia, tj. 25 stycznia 2018 roku. Wiadomos$¢ na grupie (...) na portalu (...) zostala
usunieta przez pozwang okolo godziny 17 w dniu 25 stycznia 2018 roku. Publikacja spotkala sie z dezaprobata powodki,
o czym powiadomila pozwana w prywatnej wiadomosci za poSrednictwem aplikacji M.. W tresci tej wiadomoSci
powodka nie grozila ani nie zniewazala pozwanej, a jedynie informowatla o mozliwych do podjecia krokach prawnych
w tej sprawie, czym wyrazila swojg dezaprobate w stosunku do zachowania pozwanej. Powodka, przez negatywne
komentarze pod jej adresem, spowodowane publikacja jej prywatnej wiadomo$ci do pozwanej, znalazla sie pod presja
psychiczng, ktora z kolei wywolywala u niej stres i negatywne emocje.

W dalszych wiadomo$ciach prywatnych, wymienionych miedzy powddka a pozwang, powddka wskazala na kroki
prawne, ktére moze podja¢ po upublicznieniu wezeéniejszych wiadomosci przez pozwang, Pismem z dnia 20 lutego
2018 roku powodka wezwala pozwang do zaniechania dalszego naruszania débr osobistych oraz zobowiazala pozwang
do publikacji o§wiadczenia ogbélnodostepnego okres$lonej tresci. Wezwanie zostato doreczone pozwanej w dniu 1 marca
2018 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanej w dniu 19 czerwca 2018 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie tresSci zrzutow ekranu, ktére zostaly wprowadzone do
postepowania jako inny dokument i ocenione zgodnie z art. 308 k.p.c. w zw. z art. 243(1) i 245 k.p.c. w zw. z art. 292
i nast. k.p.c. Tre$¢ uwidoczniona na wskazanych zrzutach ekranu nie byla kwestionowana przez strony, a tozsamo$é
0s6b wystepujacych na nich jako rozméwcy nie byla przedmiotem sporu. Jasnym wiec bylo, ze osoba oznaczona
jako (...) to w rzeczywistym $wiecie powddka, za$ osoba oznaczona jako (...), a nastepnie jako (...) to pozwana
E. B. (1). Osoby te przeslaly do siebie wiadomosci o treéci tam uwidocznionej, a uwagi te nalezy odnie$¢ rowniez
do tresci opublikowanych na przedmiotowych grupach dyskusyjnych na portalu (...). Dowodom z zeznan $§wiadkow
oraz z zeznan powodki Sad dal wiare w caloéci. Te Zrodla dowodowe réznily sie miedzy soba wlasciwie jedynie w
zakresie oceny sytuacji, a nie przedstawienia jej faktycznego biegu. Zeznania Swiadkoéw nie pokrywaly sie, jezeli chodzi
o ustalenie stanu faktycznego, w zakresie ilosci czlonkéw grup na F.: (...) oraz (...), a takze co do charakteru tej
grupy — czy posty byly widoczne dla wszystkich uzytkownikéw portalu (...), bez koniecznosci bycia dodanym do tej
grupy jako czlonek (grupa otwarta) czy tylko dla jej czlonkéw (grupa zamknieta). Z zeznan swiadkow dalo sie jednak
wywnioskowa¢, ze w zakresie liczebnoSci grupy mialy przynajmniej: grupa (...) — 100 osdb, za$ grupa (...) — 1000
0sOb. W zwiazku z powyzszym, skoro grupy te mogty by¢ przestrzenia dla publicznej wypowiedzi, grupy te stanowily
publike dla pisanych treéci. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja przy tym, ze podobne grupy na portalu (...),
dotyczace poszezegolnych grup zawodowych, s grupami zamknietymi. Swiadkowie oraz powddka réznili sie miedzy
soba co do oceny, czy ujawnienie korespondencji miedzy pozwana a powodka bylo czym$ zwyczajowo przyjetym w
grupie, czy tez nie oraz czy pow6dke mozna bylo zidentyfikowa¢ po treéci danych uwidocznionych na zrzutach ekranu,
a opublikowanych w wyzej wskazanych grupach. Ro6znili sie takze w zakresie oceny, czy dalsza wymiana komentarzy
pod wiadomo$ciami zawartymi na przedmiotowych zrzutach ekranu mialy charakter wypowiedzi pejoratywnych czy
tez nie. Powyzsze oceny nie mialy jednak znaczenia dla stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, gdyz nie dotyczyly
przebiegu calego znaczenia, a odczué poszczegolnych osob. Sad oczywiscie mial na uwadze wskazane odczucia, jednak



gtownym miernikiem dla nagannosci zachowan, wedlug Sadu, oprdcz zdania bezposrednich uczestnikoéw zdarzenia,
bedzie zawsze pryzmat zobiektywizowanego obserwatora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W realiach sprawy nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze pozwana naruszyla dobro osobiste powodki w
postaci tajemnicy korespondencji. Wskazuja na to zrzuty ekranu z wiadomo$ci pozwanej, opublikowanej na obu
wymienionych wyzej forach na portalu (...). Nie mozna przy tym sie zgodzi¢, ze stalo sie to za dorozumiana zgoda
powdodki. Zaden element konwersacji nie wskazywal na taka zgode, za§ sama pozwana w swojej wczeéniejszej
wiadomoSci opublikowanej na grupach, a dotyczacej stanu klauzul O. (...) w poszczegdlnych szpitalach, dopuszczala
przeslanie informacji w drodze wiadomosci prywatnej badz w komentarzu pod zamieszczona wiadomosScia na
odpowiedniej grupie. Juz z tego faktu mozna wnioskowaé, ze sama pozwana dopuszczala, ze niektére osoby nie
chca upubliczniaé tego typu informacji. Takimi przestankami kierowala sie rowniez powodka — gdyby chciala, aby
jej wiadomo$¢ byla dostepna publicznie, napisataby jg jako wiadomo$¢ dostepna publicznie na jednej z powyzszych
grup. Wskazaé trzeba, ze na portalu (...) istnieje wyrazne rozréznienie wiadomosci prywatnych oraz wiadomosci
publikowanych na grupach czy tez na tzw. tablicy. Juz sama nazwa wskazuje, ktére z informacji sa przeznaczone dla
szerszej publicznosci, a ktore dla okre§lonej osoby czy tez osdb, wybranych i okreslonych przez nadawce wiadomosci.

O publicznym charakterze wiadomos$ci powodki nie moze $wiadczy¢ przeznaczenie statystyczne tejze wiadomosci.
Statystyka wszak, co do zasady, cechuje sie pewnym stopniem anonimizacji pochodzenia danych. Powddka
dopuszczata wiec, ze jej wiadomo§¢ moze staé sie podstawg statystyki, szerszego przedstawienia problematyki na
odpowiednich grupach, natomiast nie dopuszczala, ze jej korespondencja zostanie opublikowana na grupach, ktoére
zresztg byly grupami do$¢ licznymi. Zadna z okoliczno$ci towarzyszacych tejze konwersacji nie wskazywala na takie
przeznaczenie wiadomo$ci prywatnych. Co wiecej, z kontekstu sytuacji wynika, ze pozwana doskonale sobie zdawala
z tego sprawe w chwili odbierania tej wiadomosci za posrednictwem aplikacji M.. Sama przy tym wskazal, ze ,takie
wiadomosci dostaje na priv”, co skltadnia do wniosku, ze pozwana rozrdznia przestrzen prywatng i publiczna jako fora
wypowiadanych pogladow.

Na podstawie wyzej wskazanych wiadomosci, opublikowanych na grupach, istniala mozliwo$é zweryfikowania
tozsamosci rozmowcy pozwanej. Po pierwsze, kazdy z czlonkéw grupy mogl sprawdzié liste pozostatych czlonkow i
znaleZ¢ osobe o imieniu (...) o danym wizerunku zdjecia profilowego i wej$¢ na jej profil na portalu (...). Niemniej
osoby, ktére znaly powodke, nie mialy problemu ze zweryfikowaniem, ze wiadomo§¢ pochodzi wlasnie od niej. Sad
doszedl wobec tego do wniosku, Ze pozwana naruszyta dobro osobiste powddki w postaci prawa do korespondencji,
gdyz po pierwsze korespondencja powyzsza zostala opublikowana do szerszej wiadomosci, a po drugie istniala
mozliwo$¢ rozpoznania, od kogo ta wiadomos$é pochodzi.

Pozwana nie przedstawila przeciwdowodu, ze zachowanie nie bylo bezprawne. Jak zostalo wyzej wskazane, w realiach
sprawy powodka nie wyrazila zgody na publikacje treSci wiadomosci. Nie zmienia powyzszego faktu ewentualny
chwilowy status konta pozwanej, ktory sama okre$lala jako stuzbowy. Do poszanowania tajemnicy korespondencji
poznawana jest zobligowana w kazdym przypadku — do momentu udzielenia zgody na upublicznienie takiej
korespondencji.

Skala powyzszego naruszenia prawa do korespondencji nie byla jednak znaczna. Pozwana przedstawila informacje
prawdziwg i to taka, o ktérej inne osoby, a zwlaszcza znajace powddke, ktére ja w pierwszym momencie
zidentyfikowaly poprzez tres¢ upublicznionej wiadomosci, i tak by sie dowiedzialy w momencie, w ktérym powddka
podpisalaby klauzule O. (...). W tresci korespondencji nie zostaly upublicznione zadne newralgiczne informacje z
zakresu zycia prywatnego powodki.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z podnoszonym przez powodke naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy prawo autorskie i
prawa pokrewne. Zauwazy¢ trzeba, ze wizerunek powodki zostal na portalu (...) opublikowany przez nig samg. W
trakcie rejestracji na tym portalu spoleczno$ciowym powddka zaakceptowata regulamin dotyczacy prezentowania jej
wizerunku i jego uzywania. Postuzenie sie elementem wizerunku powddki w treéci ujawnionej korespondencji nie



moze by¢ uznane za opublikowanie wizerunku powo6dki w rozumieniu podniesionego przepisu, gdyz do opublikowania
takiego wizerunku dochodzi juz w chwili zalozenia konta, podania danych personalnych i przestania na portal zdje¢.
Kazdy zainteresowany uzytkownik portalu (...), czy tez weziej — uczestnik wskazanych grup mial wglad do danych
powodki, ktére nie réznig sie zakresem od danych uwidocznionych na zrzutach ekranu.

Jak zostalo wykazane, wraz z publikacja korespondencji, pozwana poczynila na jej temat komentarz, okraszajac
go wskazang wyzej emotikona. Sad uznal, ze powyzsze stanowilo dozwolona opinie o zachowaniu powddki oraz
dezaprobate dla jej dzialan, do czego pozwana byla uprawniona. Z kontekstu wynika, iz emotikona stanowila zatem
wyraz emocji pozwanej w zakresie zaistnialego zdarzenia (rezygnacji czesci lekarzy z dalszego udzialu w protescie)
oraz wyraz oceny (negatywnej) tej sytuacji przez pozwana, nie byla natomiast skierowana osobiScie do powddki i
nakierowana na obrazenie powodki. Powbdka, dzialajac w tak newralgicznej kwestii jak klauzule O. (...), niezaleznie
od zajetego stanowiska, musiala za$ zdawacé sobie sprawe, ze jej zachowanie bedzie przedmiotem opinii i komentarzy,
rowniez jej nieprzychylnych. Dopdki komentarze nie maja charakteru zniewazajacego ja, nie mozna moéwié o ich
bezprawnoSci. Sad uznal rowniez, ze wyzej wskazana emotikona nie moze by¢ podstawa do uznania, ze komentowana
wypowiedz pozwanej, zalaczona do zrzutdéw z ekranu rozmowy prywatnej, miala charakter zniewazajacy. Niezaleznie
od prob wykazywania przez pozwang, ze emotikona ta znajduje szerokie zastosowanie w przestrzeni publicznej, nadal
obrazek ten jest wyrazem jakich$ emocji (w tym przypadku frustracji, ztoéci, dezaprobaty), do ktérych pozwana miata
prawo, a ktérych przedstawienie w takiej formie (w formie emotikony) jest zwyczajowo przyjete na przedmiotowym
portalu spoleczno$ciowym. Jak zostalo wyzej wskazane, w komunikacji elektronicznej ciezko jest przekazaé inaczej
emocje, niz poprzez emotikony badz znaki interpunkcyjne. Wybér nalezy do osoby, ktora publikuje dang wiadomo$¢.
Pozwana wybrala ten pierwszy spos6b i miala do tego prawo, gdyz w tym zakresie dzialala w granicach swojej wolno$ci
slowa i wypowiedzi (art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci). Powyzszego, w optyce Sadu, nie zmieniaja wypowiedzi §wiadkow w zakresie
ocen tego zdarzenia. Zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym, niektore twierdzenia czy zdania moga by¢ przez rdzne
Srodowiska odbierane jako obrazliwe, badz przeciwnie — jako neutralne emocjonalnie. Bardzo czesto wplyw na to
ma np. sympatia skierowana do osoby wypowiadajacej takie twierdzenia czy tez zbiezno$¢ pogladéw z taka osoba.
Powyzsze nie zmienia faktu, ze pozwana mogla wyrazi¢ w taki, a nie inny sposéb swoja opinie. Co oczywiste, w zaden
sposéb nie thumaczy to upubliczniania prywatnej korespondencji przez pozwang, ale te dwa zachowania — mimo ich
powiagzania faktycznego - nalezy oceniaé¢ oddzielnie, co tez Sad uczynil.

Jezeli chodzi o drugie z roszczen procesowych powddki, wywodzila ona naruszenie swojej godnoéci i dobrego imienia
poprzez dalsze wiadomo$ci publikowane na grupie (...). Pozwana wskazala w tej wiadomo$ci, ze powddka wypisywala
do niej ,chamskie teksty na fb”. Z zalaczonych zrzutéw ekranu wynika jedynie, ze powddka wskazala na podstawe
swojego roszczenia cywilnoprawnego i ocenila, w zakresie swojej wolnoSci slowa, zachowanie pozwanej. Dodac
nalezy, ze mialo to miejsce w prywatnej wiadomosci. Twierdzenie pozwanej w tym zakresie bylo zatem niezgodne z
prawda i naruszalo dobre imie oraz godno$¢ powodki, przedstawiajac ja jako osobe pozbawiong kultury osobiste;j.
Dalej pozwana wskazala, ze powodka ,dziala na niekorzy$¢ (Rezydentow — dop. SO)” oraz — w odniesieniu do
zachowania powddki polegajacego na niewypowiadaniu klauzuli O. (...) — ,,bo pewne patologiczne zachowania trzeba
tepi¢. Kazdy ma prawo decydowac o sobie, a ja mialam prawo zamiesci¢ wypowiedz, ktora jest skierowana do mnie
i mnie obraza”. Ostatecznie pozwana stwierdzila, ze powddka uzywa wobec niej ,formy przemocy”. Przypomnieé
trzeba, ze wypowiedZ dotyczy zachowania powodki w granicach delikatnej materii zwiazanej z klauzula O. (...), a
sama problematyka polgczona jest rowniez z kwestia solidarno$ci zawodowej i umiejetno$ci poszanowania innych
postaw ludzkich wobec powyzszego problemu. Jak zostalo wyzej wskazane, pozwana korzysta z wolno$ci slowa,
jednak granica wolnoSci stowa jest godno$c i dobre imie innej osoby. Z kontekstu tych wypowiedzi i umieszczenia
ich jako komentarzy i odpowiedzi do poszczegdlnych postdw innych oséb wynika, ze stwierdzenia te byly kierowane
w strone powddki i jej zachowania. Pozwana byla uprawniona do wyrazania negatywnego zdania o zachowaniu
powddki, jednakze slowa, Ze zachowanie powodki to patologia, ktora trzeba tepic, sa stowami bardzo ostrymi. Mozna
je nawet odebraé jako nawolywanie do pewnego rodzaju linczu spotecznego nad powddka. Ostatecznie pozwana
wskazala réwniez, ze powodka lamie prawo i stosuje wobec niej przemoc, co rowniez bylo zarzutem nieprawdziwym. W
rezultacie wszystkich powyzszych twierdzen Sad doszed} do przekonania, ze pozwana naruszyla dobre imie i godnoéc



powddki, pomawiajac ja o zachowania, ktorych sie nie dopuscila, oceniajac jej zachowania jako patologie, ktora trzeba
eliminowac, co spowodowalo u powodki duzy stres oraz obawe o bycie oceniong jako osoba niewrazliwa na potrzeby
wlasnej grupy zawodowej. Zdaniem Sadu, powyzszymi wypowiedziami (nieprawdziwymi) pozwana spowodowala
rowniez eskalacje negatywnych reakeji innych os6b wobec powo6dki — ujawnienie informacji ze powodka wycofala sie
z protestu lekarzy rezydentéw w powigzaniu z zarzutami stosowania przemocy, bycia chamskim oraz patologicznego
zachowania w istotny spos6b zwiekszalo bowiem negatywny wydzwiek decyzji powodki o wycofaniu sie z protestu
poprzez przypisywanie powddce dodatkowych negatywnych cech. W konsekwencji, naruszenie dobra osobistego
powodki mialo w tym zakresie istotny, znaczny wymiar i moglo skutkowaé hejtem wobec powodki, co uzasadniato
zasadzenie na rzecz powodki zadanego w tym zakresie zado$éuczynienia. W ocenie Sadu, oceniajac powyzsza sytuacje
rowniez przez pryzmat zobiektywizowanych norm spolecznych, odczucia powddki byty w calosci usprawiedliwione.
Swiadome wyglaszanie nieprawdziwych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze stopie winy pozwanej w tym zachowaniu
byt znaczny.

Sad a quo jednoczes$nie uznal, ze twierdzenia: ,uwazam, ze dobrze ze ludzie zobaczyli jakie jest nasze $rodowisko,
jak jedne osoby knuja przeciw innym. Ma to niewiele wspolnego z kolezenskim podejéciem, z dzialaniem dla dobra
protestu (...)” nie byly skierowane do powodki, tylko albo do innej osoby albo byly wypowiedziami o charakterze
og6lnym. Z ich kontekstu oraz z calego ciagu wiadomosci nie sposéb wywnioskowaé, kogo konkretnie pozwana
miala na myéli. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dostrzegt w dzialaniu powddki, polegajacym
na dochodzeniu roszczenn wobec pozwanej, zachowania niezgodnego z art. 5 k.c. Wysoko$¢ zaproponowanego
zado$éuczynienia byla jedynie hipoteza procesowa, ktéra podlegala weryfikacji przez Sad. Nie mozna réwniez
stwierdzi¢, ze orzeczona kwota zado$Cuczynienia stanowi bezpodstawne wzbogacenie powo6dki. Naruszenie dobr
osobistych powodki bylo wyraznie, a w pewnym zakresie — wysoce naganne, co znalazlo odzwierciedlenie w wysoko$ci
orzeczonego zadoSéuczynienia.

Jak zostalo wyzej wskazane, pierwsze roszczenie procesowe powddki, oparte na zarzucie naruszenia przez pozwang
art. 23 k.c. oraz art. 81 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci (w zakresie
przeprosin). Z uwagi na nieznaczny stopien naruszenia prawa do korespondencji oraz brak naruszenia prawa do
dysponowania wizerunkiem oraz godnoéci i dobrego imienia w pierwszym przypadku, Sad zdecydowal nakazanie
pozwanej oSwiadczenia w sposob i o tresci wskazanej w punkcie I. wyroku, przy czym Sad wyznaczyl termin 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku. Z treSci o§wiadczenia wskazanego przez powddke Sad usungl twierdzenie o
naruszeniu wizerunku z uwagi na wyzej wskazane wzgledy. Powyzsza zmiana byla dopuszczalna, gdyz nie stanowila
autonomicznego sformutowania tresci o§wiadczenia przez sad (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku
sygn. akt I CSK 286/09).

Powyzsze oSwiadczenia maja zostaé zlozone zar6wno w wiadomoS$ciach na grupach na portalu (...): (...) oraz
»Porozumienie Rezydentow — (...)”, gdyz na tych grupach doszlo do naruszenia prawa do korespondencji. Z racji tego,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej, rowniez osoba fizyczna powinna otrzymac takie o§wiadczenie
na trwalym no$niku materialnym, co zrekompensuje krzywde doznang dzialaniem pozwanej. Nastepstwem uznania za
zasadne drugiego z roszczen procesowych powodki byto uzupehienie tresci powyzszych os§wiadezen o przeproszenie
powddki za formulowanie nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen o powodce. Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak
w punkcie I. wyroku.

Sad zdecydowal rowniez, ze wskutek nieprawdziwych i obrazliwych tresci, gloszonych na powyzszych grupach przez
pozwang, doszlo do zawinionego i daleko idacego naruszenia doébr osobistych powddki w postaci godnoSci osobistej i
dobrego imienia powddki. W tym zakresie Sad uznal, ze kwota 5.000 zlotych bedzie adekwatna do stopnia cierpienia
psychicznego powodki i stopnia naruszenia tych dobr. W wyniku tego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 5.000 zlotych.

Wobec uksztaltowania roszczenia procesowego w taki sposob, ze obejmowalo ono odsetki ustawowe za opdZnienie od
dochodzonej kwoty pienieznej, Sad musial rozwazy¢ termin poczatkowy ich obliczenia. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawy podziela poglad, ze do okreélenia terminu spelienia $§wiadczenia z tytulu naleznego zachowku stosuje sie



art. 455 k.c. Zgodnie z nim, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Od tej zatem
chwili biegnie termin do uiszczenia odsetek za opdZznienie (art. 481 § 1k.c.). Zobowigzany do zaplaty zado$¢uczynienia
powinien zatem spelni¢ $wiadczenie na rzecz uprawnionego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego
wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajace naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Zasadzanie odsetek ustawowych od zadoSéuczynienia dopiero
od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku. Jest to nieuzasadnione
uprzywilejowanie dluznika i moze go sklania¢ do jak najdluzszego zwlekania z dobrowolnym uiszczeniem choéby
czesci zadanej tytulem zachowku kwoty, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek
ustawowych za wcze$niejszy okres. Wprawdzie wysoko$é zadoséuczynienia, okre§lona w treéci pozwu, jest swojego
rodzaju hipoteza procesowa i podlega weryfikacji w toku postepowania, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi
o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota
zado$éuczynienia nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz wezeéniej, to nie ma przeszkéd do zasadzenia odsetek
od tej wezesniejszej daty. W realiach sprawy przyjac nalezalo, ze wezwanie do zaplaty wskazanej wyzej kwoty tytutem
zado$éuczynienia (w zakresie w jakim zadanie zaplaty zado$¢uczynienia zostalo uwzglednione) zostalo dokonane w
dniu 19 czerwca 2018 roku — czyli w dniu doreczenia pozwanej pozwu w sprawie. Odsetki ustawowe za op6Znienie
nalezalo wiec zasadzi¢ od dnia nastepnego, tj. od dnia 20 czerwca 2018 roku, co bylo zgodne z zagdaniem powodki.

Jak zostalo wyzej wskazane, Sad a quo uznal, ze w zakresie pierwszego roszczenia procesowego powodce nie nalezy sie
zado$éuczynienie. Z uwagi na powyzsze, w tej cze$ci Sad oddalil powddztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
III. wyroku.

W punkecie IV. wyroku Sad Okregowy orzekt o kosztach niniejszego postepowania na podstawie art. 98, 99, 1001 108
k.p.c. Sad uznal, ze powodka w zakresie roszczenia o zlozenie stosownego o§wiadczenia wygrala sprawe w calo$ci. W
tym zakresie koszty postepowania po stronie powddki wyniosly lacznie 1.320,00 zlotych, tj.: kwota 600 zt tytulem
oplaty sadowej (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i 720 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (§ 8 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia) i takg kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoOdki. Z kolei w zakresie zgdania zasadzenia zado$¢uczynienia obie strony wygraly proces w polowie. W tym
zakresie koszty postepowania po stronie powddki wyniosly lacznie 2.317,00 zlotych, tj.: kwota 500 zt (art. 13 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Dz.U. 2018.300 ze zm.), kwota 1800 zl tytulem zwrotu zastepstwa
procesowego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych Dz.U.2018.265) oraz kwota 17,00 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
za$ po stronie pozwanej koszty postepowania wyniosly 1.817,00 zlotych. W konsekwencji, pozwana winna zwrocié
w tym zakresie powodce kwote 1.158,50 zlotych (50% z kwoty 2317 z1), zas powddka winna zwrdci¢ pozwanej kwote
908,50 zl (50% z kwoty 1817 z1). Po skompensowaniu, pozwana winna zwréci¢ powodce w zakresie roszczenia o
zado$éuczynienie kwote 250,00 zl (1.158,50 zl — 908,50 z1). Po zsumowaniu powyzszych kwot, Sad I instancji zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.570,00 z} (1.320 zl + 250 z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, I i IV,
zarzucajac naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow,
ktéra polegala na:

a. uznaniu przez sad za wiarygodne zeznan powodki w zakresie rzekomego daleko idacego naruszenia jej dobr
osobistych oraz spowodowania jej krzywdy przez pozwana E. B. (1), podczas gdy zeznania te sa wewnetrznie sprzeczne
i nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéry to material dowodowy
potwierdza z kolei twierdzenia pozwanej, jak réwniez powolanych przez nig swiadkow;

b. uznaniu za wiarygodne zeznan §wiadkow strony powodowej w zakresie, w jakim wskazuja oni na prawdziwos§é
zeznan powodki oraz rzekome daleko idace naruszenie jej dobr osobistych przez pozwana E. B. (1), a takze



krzywde powodki, podczas gdy: zeznania ww. §wiadkow byly wewnetrznie sprzeczne, $§wiadkowie Ci byli bliskimi
wspoétpracownikami powodki, znajacymi powddke osobiScie, a co za tym idzie nie byli obiektywnymi obserwatorami
zaistnialej sytuacji, cze$¢ z powolanych przez powddke swiadkoéw nalezala do grupy lekarzy chirurgéw publicznie
krytykujacych dzialanie pozwanej (brak bezstronnosci $wiadkow);

2. art. 233 k.p.c. w zw. 227 k.p.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, wynikajgce z naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw, braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i jego dowolnej, a nie
swobodnej ocenie, bledne i sprzeczne z materialem dowodowym oraz zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wnioski, w szczegolnoSci skutkujace calkowitym pominieciem okolicznoéci majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie tego, ze:

a. opublikowany przez pozwang zanonimizowany fragment korespondencji prowadzonej z powodka, a takze
poOZniejsze opublikowane przez pozwang komentarze nie zawieraly danych umozliwiajacych identyfikacje powodki,

b. opublikowany przez pozwang post oraz dalsze komentarze, jakie pozwana

b. opublikowala w ramach toczgcej sie dyskusji, nie zawieraty tresci obrazliwych skierowanych bezposrednio do osoby
powodki, a jedynie mialy na celu krytyke pewnej postawy reprezentowanej przez cze$é srodowiska lekarskiego,

c. w chwili publikacji postu z fragmentem korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, powodka nie byta
czlonkiem grupy dyskusyjnej ,,Porozumienie Rezydentéw - (...)", w zwiazku z czym nie istniala mozliwoé¢, aby zostala
ona zidentyfikowana przez szersze grono odbiorcow wskazanych publikacji pozwanej, tj. czlonkdéw ww. grupy,

d. przed publikacja wskazanych treéci przez pozwana, powodka wielokrotnie kierowala do pozwanej wiadomosci, w
ktorych pod pretekstem udzielania informacji posiadajacych walor statystyczny, krytykowala poczynania pozwanej
jako koordynatora ogoélnopolskiej akeji protestacyjnej lekarzy * rezydentow oraz prowokowatla ja do dalszej wymiany
zdan we wskazanym zakresie,

e. powddka wyrazila dorozumiang zgode na rozpowszechnienie informacji udostepnionych pozwanej,

f. dzialaniem zwyczajowo przyjetym w ww. grupach dyskusyjnych zrzeszajacych lekarzy rezydentéow bylto
publikowanie informacji w zakresie dzialan podejmowanych w ramach akcji protestacyjnych, liczby oséb bioracych
udzial w protescie oraz sytuacji w poszczegélnych szpitalach na terenie wojewodztwa (...),

g. pozwana w zadnej ze swoich publikacji nie skrytykowala samego faktu braku wypowiedzenia lub powrotu do tzw.
klauzuli opt-out przez lekarzy chirurgéw zatrudnionych w (...) w G.;

h. dzialanie pozwanej E. B. (1) stanowilo wyraz sprzeciwu wobec uporczywego zachowania grupy lekarzy (chirurgéw
zatrudnionych w (...) w G.), ktérzy dopuszczali sie systematycznych ,atakow" na osobe pozwanej, w zwiazku z
opublikowaniem przez nig ok. 2 miesiace wczesniej postu, w ktéorym pozwana poinformowania innych lekarzy
zrzeszonych ww. grupach o fakcie porozumienia sie lekarzy chirurgow z dyrekeja (...) w G.,

i. jedynym momentem, w ktérym nazwisko powodki zostalo udostepnione szerszej grupie oséb w zwiagzku z
zaistniala sytuacja, jak réwniez istniala mozliwo$¢ bezpos$redniego przejScia do (...)'owego profilu powddki, byt
moment, w ktérym powddka samodzielnie opublikowala post na ogélnopolskiej grupie dyskusyjnej zrzeszajacej
lekarzy rezydentow,

3. art. 23 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie przez
przyjecie, ze:

a. zachowanie pozwanej polegajace na publikacji korespondencji prowadzonej z powddka w grupach dyskusyjnych
(...) oraz ,Porozumienie Rezydentow - (...)" w formie tzw. screenshotéw, a takze p6Zniejsza publikacja komentarzy
zwigzanych z tre$cia opublikowanej korespondencji, doprowadzily do naruszenia débr osobistych powddki,



b. powodka wykazala, ze dzialanie pozwanej doprowadzilo do powstania jej krzywdy;

4. art. 24 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie, a mianowicie
uznanie, ze:

a. dzialanie pozwanej doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powodki,

b. adekwatng forma dopelnienia czynnos$ci potrzebnych do usuniecia naruszenia débr osobistych pozwanej jest
zlozenie oSwiadczenia o zadanej przez powodke tresci, pomimo iz post opublikowany przez pozwana na grupach
dyskusyjnych (...) oraz ,Porozumienie Rezydentow - (...)" zostal usuniety po uplywie zaledwie 2 godzin od momentu
jego publikacji, co w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz nie dotarl on do szerszego grona odbiorcow,
bedacych czlonkami ww. grup dyskusyjnych;

5. art. 448 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie,
skutkujace btednym uznaniem, iz:

a. zasadnym jest przyznanie na rzecz powddki zado$cuczynienia, mimo braku spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia dobr osobistych, tj. krzywdy powddki, winy pozwanej oraz zaistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanej, a krzywda powodki, podczas gdy dla zasadno$ci
roszczenia o zadoSéuczynienie przestanki te winny by¢ spelnione lacznie,

b. zaistnial wysoki stopien nasilenia ujemnych przezy¢ powodki spowodowanych dzialaniem pozwanej oraz zaistniala
u powodki krzywda, co uzasadnia zasgdzenie na rzecz powo6dki kwoty zado$éuczynienia w wysokosci 5.000,00 zl,

c. zadoStuczynienie w kwocie 5.000,00 zt jest kwota adekwatna do ewentualnego stopnia naruszen doébr
osobistych powodki, podczas gdy jej wysoko$¢ jest stanowczo wygbérowana, co powoduje, iz przyznana wysoko$c
zado$Cuczynienia jest sprzeczna z zasada umiarkowanej wysokoSci zado$c¢uczynienia i zasadg utrzymania tej sumy w
rozsgdnych granicach, zatem nie moze by¢ uznana za adekwatna w rozumieniu art. 448 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez oddalenie powodztwa
powodki w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, jednakze chybione okazaly sie jej zarzuty kwestionujgce
odpowiedzialnoé¢ pozwanej co do zasady z tytulu naruszenia dobr osobistych powodki. W tym zakresie Sad
Odwolawczy w pelni akceptuje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, a

zatem nie ma obowigzku ich ponownego przytaczania (art. 387 § 2" k.p.c.). Stwierdzajac, ze Sad Okregowy prawidlowo
zrekonstruowal stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uznaje tym samym za nietrafne zarzuty wadliwej
oceny materialu dowodowego, w czym skarzaca upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazat uchybienie podstawowym
regulom shuzgcym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., IIT
CK 314/05, LEX nr 172176). Jezeli natomiast z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,



gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia
2002 1. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Apelujaca kwestionuje stanowisko Sadu a quo co do wiarygodnoSci przestuchania powodki oraz Swiadkow
przez nig zawnioskowanych, jednak argumenty przez nig przytaczane nie sa wystarczajaca dla uznania, ze Sad
Okregowy postapil wbrew zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego. Podnoszona przez skarzaca
okoliczno$é, iz $wiadkowie powddki to jej bliscy znajomi oraz osoby, ktore publicznie krytykowaly pozwana (lekarze
chirurdzy) nie deprecjonuje wiarygodnoéci $§wiadkéw. Jak bowiem pokazuje praktyka, czestokro¢ $wiadkami w
sporach sadowych sa osoby w mniej lub bardziej $cisty sposdb powiazane ze stronami, i z tego wlasnie wzgledu maja
wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy; jesli jednak zeznania ich sg logiczne, spojne i koreluja z pozostalym
materialem dowodowym, to nie ma podstaw, aby nie da¢ im wiary. Nota bene skarzaca stawiajac zarzut wewnetrznej
sprzecznoéci w zeznaniach §wiadkoéw nie sprecyzowala w zaden spos6b, na czym sprzeczno$¢ ta mialaby polegac.
Nie uczynila tego rowniez wzgledem przestuchania powddki, nie wskazala rowniez, z jakimi konkretnie dowodami
zeznania powodki nie korespondujg.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozwiniecie zarzutéw apelacyjnych stanowi w istocie forsowanie przez skarzaca
wlasnej wersji wydarzen stanowiac powielenie jej dotychczasowej argumentacji prezentowanej w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, skupiajacej sie przede wszystkim na tezie o dorozumianej zgodzie powddki na
rozpowszechnianie informacji udostepnionych pozwanej przez powodke, braku mozliwosci rozpoznania powddki na
podstawie postu opublikowanego przez pozwana, oraz o jego neutralnym charakterze, nie zawierajacym zdaniem
pozwanej tresci obrazliwych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzaca podejmuje w ten sposdb probe zbagatelizowania zaistnialych zdarzen,
ktére jednak sa stosunkowo proste do odtworzenia dzieki zlozonym do akt wydrukom zrzutéw ekranu postéw
zamieszczonych na portalu (...), i eksponuje okolicznosci, ktore byé moze byly istotne dla dynamiki sporu wokot
wynagrodzen rezydent6w i intereséw poszczegolnych grup rezydentéw angazujacych sie w akcje protestacyjna oraz
przebiegu samej akcji, nie maja jednak znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanej za naruszenie doébr osobistych
powddki. Tymczasem spor sadowy sprowadzat sie do ustalenia, po pierwsze: czy pozwana miala prawo opublikowac
na portalu spoteczno$ciowym w ramach tzw. grupy dyskusyjnej prywatna wiadomo$¢ nadestana przez powodke, po
drugie: czy dalsze komentarze pozwanej na temat postawy powodki w czasie akcji protestacyjnej pozwanej mialy
charakter obrazliwy.

Sad Okregowy trafnie przyjal, iz powodka nie wyrazila zgody na publikowanie jej postu na forum dyskusyjnym; sama
pozwana zwracajgc sie w po$cie z dnia 1 stycznia do cztonkéw grup o nadeslanie informacji o obstawionych dyzurach
w poszczegdlnych szpitalach prosila o nadsylanie ich takze na tzw. priv., czyli prywatny adres w korespondencji
elektroniczne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego, taki sposéb sformutowania prosby
w sposoOb oczywisty uprawnial osoby, ktére odpowiedzialty na apel pozwanej, do przekonania, ze wyslane przez nie na
priv. informacje nie bedg upubliczniane i zachowaja swo6j prywatny charakter. Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze
samo wskazanie przez pozwana mozliwo$ci kontaktu poprzez priv. nalezy interpretowac w ten sposob, ze r6wniez ona
sama zakladala, iz cze$¢ os6b nie bedzie chciala ujawniaé w szerszym gronie informacji, o ktére pozwana sie zwracala.

Podkre$lanie obecnie przez skarzaca, iz informacje uzyskane przez nig mialy postuzyé celom statystycznym oraz ze
korespondencja powodki z pozwang nie mogla by¢ traktowana jako korespondencja prywatna z uwagi na pelniona
przez pozwana funkcje koordynatora akeji protestacyjnej, nie uprawnia do stawiania tezy o uprawnieniu pozwanej
do publikowania wiadomosci nadestanych na jej prywatny adres. Gdyby przyjaé¢ tok rozumowania pozwanej, to w
takiej sytuacji zbednym byloby stworzenie uczestnikom grupy dyskusyjnej mozliwoéci prowadzenia korespondencji



we wskazanej wyraznie sprawie rowniez za poSrednictwem adresu priv. Nie jest przy tym trafne zaslanianie sie
przez pozwana celami statystycznymi, ktérym mialy postuzy¢ zbierane przez nia informacje o dyzurach, jako ze dane
takie opracowywane sa w sposob zbiorczy i maja charakter anonimowy, a tymczasem pozwana w zaden sposob nie
zanonimizowala wiadomos§ci otrzymanej przez powodke.

Lansowana przez pozwana teza o dorozumianej zgodzie powddki na upublicznianie jej prywatnych wiadomoéci nie
moze sie osta¢, pozwana bowiem buduje ja na wspomnianych wyzej potrzebach statystycznych oraz sformulowaniu
uzytym przez pozwanag ,jesli prowadzisz jakie$ statystyki albo co$..” §wiadczacym jej zdaniem o tym, iz powodka miala
Swiadomos$¢é mozliwo$ci ujawnienia tych wiadomo$ci innym osobom, nie tylko wylacznie w celach statystycznych.
Sa to daleko idace spekulacje pozwanej, jako ze w kazdej wymianie zdan czy pogladéw rozmoéweca liczy przede
wszystkim na lojalno$¢ ze strony swego rozmoéwcy; okoliczno$é, ze korespondencja miedzy stronami nie miala
charakteru towarzyskiego i byla zwigzana z prowadzonym protestem, nie zwalnia od obowiazku poszanowania
prywatnoSci rozmoéwcy, zwlaszcza na tle wymiany zdan prowadzonej za po$rednictwem mediéw spoleczno$ciowych,
gdzie mozliwo$ci umieszczenia w przestrzeni internetowej czyjej$ dostlownej wypowiedzi sg znacznie wieksze niz w
formie tradycyjnej, a nadto wypowiedzi te blyskawicznie sie rozprzestrzeniaja.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie takze z argumentacja skarzacej, jakoby ujawnienie przez pozwana zrzutu ekranu z
inkryminowana wiadomo$cia powodki stanowilo wyraz zwyczajowej praktyki na grupach dyskusyjnych. Tezie
skarzacej przeczy tre$¢ postu jednego z administratoréw grupy A. G., w ktérym wskazal, ze usuwa post zawierajacy
prywatna korespondencje (k. 22) oraz posty innych czlonkéw grupy wyrazajace dezaprobate dla publikowania
prywatnej rozmowy (post M. S. (1) k. 26, post K. G.. 77); wprawdzie K. H. (Prezes Porozumienia Rezydentow) zeznal,
Ze w jego ocenie nie byla wymagana zgoda osoby trzeciej na upublicznienie informacji na stronie oraz ze w jego ocenie
nadeslanie informacji do administratora grupy oznacza domniemana zgode danej osoby na dalsze rozpowszechnienie
tej informacji oraz ze z samego sensu grupy wynika che¢ udostepniania korespondencji, lecz jednocze$nie przyznatl,
Ze nie przypomina sobie, aby wyrazit zgode na publikowanie prywatnej korespondencji. Ponadto pow6dka nadsylajac
pozwanej informacje poprzez priv. jednoznacznie okreslila sie co do wybranego kanalu komunikacji — skoro informacji
oczekiwanych przez pozwana nie nadestala na forum grupy, lecz bezposrednio do samej pozwanej poprzez priv.,
to konstruowanie tezy o jej domniemanej zgodzie na upublicznienie korespondencji jest calkowicie chybione, tym
bardziej ze sama powo6dka stanowczo zaprzecza, aby taka zgode wyrazila.

Podobnie nie sposoéb zaakceptowaé wywoddéw apelujacej, jakoby zidentyfikowanie powodki moglo nastapi¢ tylko
dzieki samodzielnemu opublikowaniu postu na ogoélnopolskiej grupie rezydentéow i tylko dzieki temu mozna bylo
przejéc do jej profilu na Fb.

Rzecz jednak nie w tym, czy mozna bylo pozna¢ nazwisko powddki, ale czy publikacja postu pozwalala ustalié jego
nadawce, ktory szerszemu gronu nie musi by¢ znany z nazwiska. W udostepnionym przez pozwang po$cie widnieje
imie (...)1ijej zdjecie profilowe, zawarta jest w nim informacja o Klinice (...) w (...) jako miejscu pracy, a zatem biorac
pod uwage, ze grupa dyskusyjna byla grupa branzowa i zrzeszala lekarzy rezydentoéw, a w wojewoddztwie (...) jest jeden
podmiot leczniczy skrotowo okreslany jako (...), zaé rezydenture odbywaly w niej wowczas trzy lekarki, to identyfikacja
powodki jako autorki ujawnionego posta — rezydentki we wspomnianej klinice - nie nastreczala trudno$ci osobom z
jej zawodowego Srodowiska. Nawet jesli w przekonaniu pozwanej nie bylo mozliwym ustalenie tozsamo$ci powddki,
to ze wskazanych wyzej przyczyn przekonanie to byto mylne, tym bardziej ze jak wynika z ustaleni Sadu Okregowego,
powddka o opublikowaniu posta dowiedziala sie wlasnie od swoich znajomych, co potwierdzili takze Swiadkowie A.
F.,I.M.iM.K..

W konsekwencji wywody apelujacej, jakoby nie istniala mozliwo$¢ zidentyfikowania powo6dki, maja charakter czysto
polemiczny z materialem dowodowym, ktérego wiarygodnoéci - w tym zeznan $wiadkéw - pozwana nie zdolala
podwazy¢, o czym byla mowa wyzej przy okazji omawiania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Za chybione nalezy rowniez uznaé zarzuty apelujacej, jakoby powddka uprzednio kierowala pod adresem pozwane;j
krytyczne uwagi w zwiazku z koordynowaniem przez nig akcji protestacyjnej i prowokowala ja do dalszej wymiany



zdan. Trudno uzna¢ zapytania ze strony powodki, czy pozwana wypowiedziata klauzule opt - out za prowokacyjne czy
tendencyjne, podobnie jak udzielona przez powodke informacje o organizacji pracy na KOR czy obstawieniu dyzurdw;
sama pozwana zauwaza, ze moglyby one mie¢ charakter neutralny, jest to jednak jej zdaniem neutralno$¢ pozorna.
Na czym mialaby owa pozornosé polegaé, tego skarzaca blizej nie wyjasnia, poprzestajac na swoim subiektywnym
odczuciu. Trudno przy tym uznaé za napastliwe czy prowokacyjne emotikony uzyte przez powodke, skoro sama
pozwana okrasila swdj post zawierajacy prywatng wiadomo$cia powodki kontrowersyjnym emotikonem.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby wskazane wyzej okolicznoSci naswietlane przez pozwana mialy polegaé
na prawdzie, to nie sposéb przyja¢, aby mogly mie¢ one mie¢ znaczenie dla jej odpowiedzialno$ci za naruszenie
dobr osobistych powddki w zwigzku z ujawnieniem prywatnej korespondencji, podobnie jak jej twierdzenia, jakoby
dzialanie pozwanej stanowilo wyraz sprzeciwu wobec uporczywego zachowania czesci lekarzy dopuszczajacych sie
wezedniej w sieci ,atakow” na nia — nawet jesli tak bylo, to nie uprawnialo to pozwanej - w ramach swoiscie
rozumianej ,obrony” - do nagannego postepowania wobec innych uczestnikow grupy dyskusyjnej, w tym wypadku
ujawnienia prywatnej korespondencji. Akcentowane przez skarzaca kwestie, takie jak che¢ ujawnienia szerszemu
gronu okreélonej postawy czesci $rodowiska lekarskiego czy tez do$wiadczana przez nig frustracja w zwigzku z
przebiegiem akcji protestacyjnej zadna miarg nie daja podstaw do przyjecia, ze nie naruszyla dobra osobistego
powddki — tajemnicy korespondencji, a przeciwne wywody apelujacej stanowia probe zmarginalizowania zaistnialego
zdarzenia.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze domagajac sie udzielenia ochrony z tytulu naruszenia débr osobistych powddka
musiala udowodnié istnienie dobra osobistego oraz zagrozenie lub naruszenie tego dobra, natomiast pozwana mogla
sie broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialala bezprawnie. Powodka, jak wynika z zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny
ustalen i rozwazan Sadu Okregowego, zado$¢uczynila cigzacemu na niej obowigzkowi, natomiast przytaczane wyzej
przez pozwang okolicznoéci nie moga zosta¢ uznane za wylaczajace bezprawno$é; przestanki skutecznie wylaczajace
bezprawno$¢ dzialania naruszyciela sa bowiem limitowane i obejmuja zgode uprawnionego, wykonywanie prawa
podmiotowego, dzialanie w ramach porzadku prawnego oraz dzialanie w celu ochrony przewazajacego interesu
spolecznego lub prywatnego (por. J. Gudowski, komentarz do art. 24 k.c., WKP 2021). Zadna z sytuacji na§wietlanych
przez pozwana nie nalezy do powyzszych kategorii.

Podobnie rzecz sie ma z pozostalymi zarzutami skarzacej kwestionujgcej przypisanie jej odpowiedzialnoéci w zwigzku
z dalszymi komentarzami opublikowanymi przez nig podczas dyskusji, jaka wywiazala sie po ujawnieniu prywatnej
wiadomoSci powodki. Sad a quo przyjal, ze komentarze te byly adresowane wobec powodki, co wynika z ogolnego
kontekstu dyskusji, a Sad Apelacyjny akceptujgc powyzszy poglad wskazuje, ze w postach pozwanej wystepujacej jako
(...) pojawilo sie imie J.” w polaczeniu ze zwrotem ,chamskie teksty na fb”(k.23), nastepnie wypowiedZ pozwanej
o koniecznoSci tepienia ,patologicznych zachowan” w bezposredniej reakeji na weze$niejszy post innej uczestniczki
grupy (P. C.) nawigzujacy do ataku pozwanej na (...) (k. 25, 26 ), oraz kolejne psoty pozwanej w dyskusji na temat
zamieszczenia prywatnej wiadomosci (odpowiedZ na post M. S. (2)), w ktorych pisze o ,famaniu prawa przez kolezanke
stosujaca forme przemocy, a do takiej nalezy atakowanie kogo$ w prywatnych wiadomosciach” (k. 26 -27).

Nie sposéb w tej sytuacji zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcej, jakoby jej posty mialy charakter ogoélny i generalnie
odnosily sie do pewnych postaw w §rodowisku rezydentow, a nie personalnie do powddki. Argument apelujacej, iz
komentarze padly w watku zainicjowanym przez jednego uzytkownika (...), nie ma znaczenia dla oceny ich charakteru
jako godzacych w dobre imie i godnos$¢ powddki, gdyz emocjonalne zwroty uzyte przez pozwang typu ,patologia”,
»~chamski komentarz” maja wydzwiek zdecydowanie pejoratywny, podobnie jak zarzuty o stosowaniu przemocy. Z
kolei postulat o ,tepienie” zachowan, ktére pozwana uznaje za niepozadane czy wrecz ,patologiczne” zawiera w
sobie pewien ladunek wrogosci, a nawet agresji, nie sa to wiec wypowiedzi o charakterze czysto krytycznym, jak
probuje to interpretowac skarzaca. Pozwana miala oczywiScie prawo do krytycznej oceny czesSci lekarzy rezydentoéw
podpisujacych klauzule opt — out, rzecz jednak w tym, aby krytyke wyrazi¢ z uwzglednieniem do6br osobistych innych
0s6b i przy zachowaniu ogdlnie przyjetych norm w dyskusji, zakladajacych szacunek dla jej pozostalych uczestnikéw.



Jest to to szczegolnie wazne przy stale obnizajacym sie poziomie debaty i latwos$ci rozprzestrzeniania sie wypowiedzi
padajacych w ramach mediéw spoleczno$ciowych.

Jakkolwiek istotnie zbyt daleko idace wydaje sie stanowisko Sadu a quo, iz uwagi pozwanej mogly stanowié
forme nawolywania do pewnego rodzaju linczu nad powddka, to niewatpliwie mialy one charakter nieprzychylny,
jednoznacznie definiujace powodke jako osobe dzialajacg wbrew interesom wlasnego Srodowiska zawodowego. W
konsekwencji komentarze pozwanej zostaly trafnie zinterpretowane przez Sad Okregowy jako odnoszgce sie do osoby
powddki przekraczajace jednoczesnie granice wolnoSci stowa, stanowigce tym samym naruszenie jej dobrego imienia
i godnoéci.

Z powyzszych wzgledow apelacja w tym zakresie okazala sie nieuzasadniona, zastugiwala ona jednak na uwzglednienie
w zakresie sposobu udzielenia ochrony oraz roszczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny przypomina zatem, ze sad moze ksztaltowac tre$¢ o$wiadczenia poprzez ograniczenie jego zakresu,
usciSlenie czy tez wyeliminowanie okre§lonych sformulowan, nadanie przejrzystoSci i poprawnoéci pod wzgledem
jezykowym; to sad winien decydowa¢ ostatecznie o miejscu, liczbie i sposobie publikacji, majac na uwadze okolicznoéci
konkretnego przypadku i dazenie do zrownowazenia interesOw pokrzywdzonego celem zapewnienia mu najszerszego
i najbardziej satysfakcjonujacego zadoSéuczynienie moralne (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 90/15,
LEX nr2030470 ).

Wobec tego za celowe Sad Odwolawczy uznal skrocenie czas publikacji przeprosin na grupach dyskusyjnych
wskazanych w punktach I lit.a) i b) zaskarzonego wyroku z 14 dni do 7 dni, majac na uwadze, ze sporny post zawierajacy
prywatng wypowiedz powddki zostal usuniety na zadanie powodki z obu grup dyskusyjnych w tym samym dniu juz po
dwoch godzinach, co czyni okres 14 dni publikacji przeprosin nadmiernym. Okres siedmiodniowy, przy powszechnym
juz zwyczaju biezacego korzystania z medidow spolecznoSciowych i nowoczesnych aplikacji przeznaczonych do
komunikowania sie na odleglo$¢ daje gwarancje, ze osoby, ktérym znana jest sprawa opublikowania spornego postu
i dalszej dyskusji, zapoznaja sie rowniez z przeprosinami, co z kolei pozwoli pow6dce na odbudowe jej wizerunku w
Srodowisku zawodowym.

Z drugiej jednak strony, zaledwie dwugodzinne funkcjonowanie spornego postu w przestrzeni internetowej byto
wystarczajace dla zidentyfikowania powddki jako (...) - rezydentki w Klinice (...), uruchomienia burzliwej dyskusji
i szeregu komentarzy na temat postawy lekarzy wracajacych do klauzul opt - out, co przeniosto sie takze poza
grupy dyskusyjne, do szerszego grona lekarskiego i §rodowiska, w ktorym pracowata powodka. Powddka nawet
przy tak krotkim czasie dostepnosci postu w internecie na zamknietym forum stracila anonimowo$¢, do$wiadczyla
nieprzyjemnych reakcji ze strony czeSci wspolpracownikéow, a zatem sekwencja wydarzen w niniejszej sprawie
pokazuje, jak szerokim echem moga sie odbi¢ niefrasobliwe publikacje w przestrzeni internetowej. Z tego wzgledu
ustalenie czasu publikacji przeprosin krocej niz 7 dni nie daloby powoddce nalezytej ochrony i satysfakeji, a stanowiloby
nieuzasadnione premiowanie postawy pozwanej.

Odnoénie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 448 k.c. w zwiazku z zasagdzeniem kwoty 5.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki spowodowane opublikowaniem komentarzy uderzajacych
w jej dobre imie i godnoé¢ Sad Apelacyjny wskazuje, ze Srodek ten pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, a
jakkolwiek w jej tle pozostaja funkcja represyjna i prewencyjno — wychowawcza, to jednak majg one charakter jedynie
akcesoryjny (por. uchwala SN z dnia 9 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt III CZP 31/08, OSNC 2009/3/36).

Ponadto z art. 448 k.c. wynika, ze nawet w razie naruszenia dobra osobistego sad moze, ale nie musi zasadzi¢
zado$Cuczynienia. Wynika to zaréwno z brzmienia art. 448 k.c., jak i z genezy polskiego modelu ochrony débr
osobistych. Podkre§lono to w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r.( SK 49/03,
OTK-A 2005/2/13), w ktéorym wskazano, ze krzywde moralng naprawia sie w polskim systemie prawa przez
§rodki ochrony niemajgtkowej ukierunkowane na usuniecie skutkoéw wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy.
Wedle Trybunatu zatem naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zadoécuczynienia pienieznego ma charakter
wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania zado$¢uczynienia w kazdym



wypadku wystgpienia krzywdy. Sad moze odmoéwié zasadzenia sumy pienieznej tylko wtedy, gdy stwierdzi - w
oparciu o zobiektywizowane kryteria - ze nie zachodzi potrzeba zado$éuczynienia za krzywde moralng poprzez jej
zrekompensowanie odszkodowaniem pienieznym.

Na fakultatywno$¢ zado$cuczynienia zwraca uwage takze Sad Najwyzszy zaznaczajac, ze ustawowe sformulowanie
"sad moze przyznac¢" oznacza, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy sad uprawniony jest oceni¢, ze brak jest
dostatecznych podstaw do uwzglednienia takze i tego Srodka ochrony. Ocena ta nie moze by¢ dowolna, nieodzowne
jest bowiem uwzglednienie i wnikliwe rozwazenie wszystkich istotnych przestanek, ocene taka uzasadniajacych.
Przepis art. 448 k.c. nalezy ocenia¢ z punktu widzenia generalnych postanowien art. 24 § 1 k.c., okreslajacego sposob
usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, ze sad jest obowigzany zasadzié, w granicach
zadania, okreS§long sume pieniezna, jesli wykazano naruszenie dobra osobistego, czyim$ zawinionym zachowaniem,
za$ niemozliwe jest (lub niemozliwe w pelni) naprawienie, zminimalizowanie lub usuniecie skutkéw tego czynu w

drodze zastosowania $rodkéw ochrony niemajatkowe;j.

(por. wyroki z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 88/18, LEX nr 2630595, z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 77/18, LEX nr
2652328).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, analiza okolicznoSci niniejszej sprawy daje uzasadnione podstawy do przyjecia, iz
opublikowanie przez pozwana przez okres tygodnia obszernych przeprosin powodki na forum grup dyskusyjnych
lekarzy rezydentow, a wiec srodowiska zawodowego stron, bedzie wystarczajace do usuniecia skutkéw naruszenia i
tym samym zapewni powddce odpowiednig satysfakcje moralna. Jak wyjaéniano wyzej, umieszczenie jakiejkolwiek
tresci w przestrzeni internetu skutkuje szybkim i szerokim jej rozpowszechnieniem, co daje gwarancje, ze przeprosiny
wyjadniajace okoliczno$ci naruszenia dobr osobistych powo6dki oraz co wazne - ubolewanie pozwanej z tego
powodu - dotrag bez przeszkdéd do zawodowego otoczenia powddki, stwarzajgc jej psychiczny komfort do dalszego
funkcjonowania w tym $rodowisku. Powddka nie podnosila przy tym, aby nieprzyjemne reakcje ze strony czeéci
lekarzy, ktérych do$wiadczyla po komentarzach pozwanej, przerodzily sie w towarzyski ostracyzm, szykany badz
utrudnienia w rozwijaniu kariery zawodowej. Powddka nie do§wiadczyla tez negatywnych skutkow finansowych
dzialania pozwane;.

Nie sposéb przy tym zbagatelizowad, ze strony naleza do tej samej grupy zawodowej, obie byly zaangazowane w strajk
rezydentow i nawiazaly ze sobg kontakt w zwiazku z niezwykle istotng kwestia dotyczaca warunkéw zatrudnienia i
wynagrodzenia rezydentéw, a dzialaniom pozwanej dotyczacym komentarzy na temat powodki — jakkolwiek nazbyt
emocjonalnym i wykraczajacym poza ogdlnie przyjete normy - nie mozna przypisa¢ niskich pobudek. I powodka,
i pozwana s3g na stosunkowo wczesnym etapie swojej drogi zawodowej, nie mozna zatem wykluczyé¢, ze w dalszym
jej przebiegu dojdzie do ich profesjonalnych kontaktow. W tej sytuacji uwzglednienie zadania zado$éuczynienia
skutkowaloby zdaniem Sadu Apelacyjnym dalszym antagonizowaniem stron i nie sprzyjaloby budowaniu zawodowej
solidarnoéci i scalaniu Srodowiska lekarskiego.

Uznajac zatem za trafny zarzut naruszenia art. 448 k.c. Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w spos6b opisany w sentencji, a dalej idaca apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze majac
na uwadze zakres uwzglednienia apelacji.
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