Sygn. akt I ACa 822/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021r . w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Banku SAwW.
przeciwko L. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 sierpnia 2020r., sygn. I C 142/18

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powoda (...) Banku SA w W. na rzecz pozwanego L. G. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Zbigniew Merchel

I ACa 822/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w dniu 13 paZdziernika 2017 r. wnidst przeciwko powodowi L. G. pozew, w
ktoérym domagal sie zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kwoty 776.215,42 zt wraz z odsetkami umownymi od dnia
11 wrze$nia 2017 r., kwoty 3.687,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 53.330,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kwoty 961,52 zl.

W uzasadnieniu powd6d wskazal, ze strony zawarly w dniu 21 marca 2008 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...).
W zwiazku z tym, Ze pozwany nie wywigzal sie z ciazacego na nim zobowigzania terminowej splaty zadluzenia w
wysokos$ciach ustalonych w umowie, wobec czego Bank pismem z dnia 3 listopada 2016 r. wypowiedzial umowe
kredytu, stawiajac cala nalezno§¢ w stan wymagalnoSci. Mimo prowadzonych rozmoéw, zadluzenie nie zostalo
ostatecznie uregulowane. Powod wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie kwota 778.215,42 zt tytulem naleznosci
gtownej (niesplacony kredyt), kwota 3.687,67 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 2,77% od dnia 1 listopada 2016 r do dnia 4 stycznia 2017 r., kwota 53.330,98 zl tytulem odsetek za



op6znienie w wysokoéci 5,54% od dnia 1 grudnia 2015 r. do 5 maja 2017 r. oraz w wysokosci 10% od dnia 6 stycznia
2017 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r., a takze kwota 961,52 z} tytulem oplat i prowizji.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. G. wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe kredytu hipotecznego z dnia 21 marca 2008
r. Ponosil, ze byla to umowa zawarta z konsumentem za pomoca ustalonego wzorca umowy, a tre$¢ zapisow
umowy nie byla z nim ustalona indywidualnie. Wyjasnial, ze chcial zawrzeé z bankiem umowe kredytu zlotowego
na splate kredytu hipotecznego we (...) Bank SA z ceng okres§long w zlotych, za§ Bank zaoferowal mu produkt
zgodny z umowa, ktéry miat by¢ wariantem kredytu zlotowego z korzystniejszym oprocentowaniem, a przy tym
maksymalnie bezpieczny. Przed podpisaniem umowy ani w trakcie podpisywania nie zostaly mu doreczona, ani
okazane jakiekolwiek regulaminy, ani tez tabele prowizji i oplat. Pozwany zaprzeczyt wystapieniu po jego stronie
zadluzenia przeterminowanego oraz temu, by strona powodowa skutecznie wypowiedziala umowe z uwagi na zawarcie
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu warunku rozwigzujacego, co sprawilo, ze jest ono niejednoznaczne. Wskazal tez, ze
umowa byla w rzeczywisto$ci niewazna z uwagi na sprzeczno$c¢ z ustawa prawo bankowe. W szczegblnosci wskazywat

na naruszenie art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, art. 358" § 5 k.c. oraz 353" k.c., a takze dyrektywy 93/13/EWG,
naruszenie zasady okre$lonoSci §wiadczenia i nieuzgodnienia istotnych przedmiotowo elementow umowy, zlamanie
zasady walutowosci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy) poprzez brak
rozliczen w walucie i obrotu dewizowego pomiedzy stronami umowy, naruszenie ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez ukrycie rzeczywistej wysokosci kosztow kredytu, co
wprowadzalo w blad konsumenta co do ceny ustugi. Zwrécit rowniez uwage, ze niektorych z postanowien umowy byly
niewazne. W szczegblno$ci odnosil sie do zapisow umownych stanowigcych klauzule ,,waloryzacyjne”, ktore w jego
ocenie w istocie stanowia jedynie poczatkowe przeliczenie kredytu do innej kwoty stosowane do kwoty udzielonego
kredytu, ktore wystawiaja kredytobiorce na nieograniczone, ryzyko i sprawiaja, ze kwota kapitalow pozostajaca do
zwrotu moze by¢ mniejsza lub wieksza od kwoty pozyczonej. Wywodzil, ze taki rozklad ryzyka jest niedopuszczalny
ze wzgledu na wzajemnie zobowigzujacy charakter umowny kredytu, ujety w art. 69 § 1 prawa bankowego, a ktory
uznaje obowiazek zwrotu kwoty pozyczonego kapitalu jako rownowazny zobowigzaniu do udostepnienia tej kwoty
kredytobiorcy. W efekcie swoich wywodéw uznal , ze zapisy umowne dopuszczajace waloryzacje sa sprzeczne z art.

69 ust. 1 Prawo bankowe oraz art. 358" § 5 k.c. oraz 353" k.c., a jako ze byly to postanowienia, bez ktérych umowa
bez watpienia nie zostalaby w ogole zawarta w takim ksztalcie, uznac nalezy, ze w Swietle art. 58 § 3 k.c. niewaznoécia
dotknieta jest cala umowa. Zaznaczal tez, ze nie jest mozliwe przyjecie, ze zawarta umowa byta kredytem w zlotych
polskich, albowiem w istocie nie doszlo do okreslenia w tresci stosunku prawnego kwoty kredytu. Nie jest tez mozliwe
przyjecie, ze skutecznie zawarto umowe kredytu w CHF, skoro bank nigdy nie wyplacil pozwanemu zadnej kwoty w
CHF.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw pozwany wskazal na istnienie w umowie klauzul niedozwolonych, ktore
powoduja niewaznos¢ jedynie cze$ci umowy. Podnosil, ze klauzulami abuzywnymi sg postanowienia zawarte w § 9 ust.
2 umowy oraz az § 10 ust. 3 umowy, odwolujace sie do przeliczania do CHF wysoko$ci samego kredytu oraz wysokosci
zobowigzania — odpowiednio wg kurséw kupna/sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kurséw walut. Za

niezgodne z art. 383" pkt 20 k.c. uznal postanowienie umowne przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta
do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstgpienia od umowy. Klauzule powyzsze byly w jego ocenie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumenta, gdyz wzorzec nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut, a Bank moze wybrac
dowolne kryteria, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy. Ma tez
mozliwo$§¢ uzyskania korzySci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych
oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste
kryteria. Pozwany wskazywal, ze kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami $rednimi, ale kursami kupna
i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie — marze Banku, ktorej wysoko$¢ jest w glébwnej mierze
uksztaltowana wola pozwanego. Wywodzit tez pozwany, ze konsument, zawierajac umowe kredytu denominowanego,



liczy sie i akceptuje ryzyko wynikajace ze zmienno$ci kursé6w, niemniej nie ma ono nic wspélnego z ryzykiem
catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia go na nieprzewidywalne koszty.
Konsument nie ma mozliwoSci weryfikacji w oparciu o jakiekolwiek obiektywne kryteria zasadno$ci ponoszenia
kosztow wynikajgcych z ustalenia przez Bank kursu walutowego. Podkreslil tez pozwany, ze nie zostal pouczony o
rzeczywistym ryzyku finansowym w trakcie zawierania umowy, a sposdb sformulowania umowy, w zwiazku z ktérym
Bank mial duza swobode w ksztaltowaniu kurséw , nie pozwolil mu na zapoznanie sie z rzeczywistym ryzykiem
finansowym. Nie przedstawiono mu jako konsumentowi réwniez sposobu ustalania kursu walut, podobnie jak nie
poinformowano go w jasny i rzetelny sposob, w jakiej wysoko$ci bedzie przystugiwalo powodowi wynagrodzenie
z tytulu udzielonego kredytu. Pozwany wskazywal, ze w sytuacji, w ktorej jeden z abuzywnych zapiséw zawiera w
sobie réwniez kwote kredytu, nalezy przyjac, ze umowa jest w calos$ci niewazna wskutek niespelnienia warunkow
przewidzianych w art. 69 ust, 1 Prawa bankowego. Réwniez fakt, ze eliminacja klauzul abuzywnych doprowadzitaby
do faktycznego przeksztalcenia umowy kredytu z kredytu walutowego na kredyt zlotowy, przemawia za stwierdzeniem
niewaznoSci umowy. Pozwany zakwestionowal nadto wyliczenie zadluzenia kredytowego dokonane przez bank i
sposob zaliczenia wplat, oraz podwazyt dokument prywatny w postaci wyciagu z ksiag Banku.

W troku procesu pozwany zlozyl o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy przez Sad.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i zasadza od powoda (...) Banku
SA w W. na rzecz pozwanego L. G. kwote 5.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lutego 2008 r. pozwany L. G. zlozyl wniosek o zawarcie umowy kredytu w PLN, indeksowanego kursem
waluty CHF. W dniu 21 marca 2008 r. (...) Bank S.A. w K. oraz L. G. zawarli umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF. Na jej mocy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 317.064,41 zl
indeksowanego kursem CHF. Wskazano, ze przy zalozeniu, ze uruchomiono calo§¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy rownowarto$¢ kredytu wyniostaby 145.509,14 CHF, rzeczywista rownowarto$c zostanie okreslona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust.
1). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Zgodnie z ust. 3,
oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 6,26% w skali roku, na ktore zlozyta
sie suma obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 3,55%. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest
swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Rata kapitalowo - odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia cato$ci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy,
wynosilaby réwnowarto$¢ 896,87 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych
zostanie okreslona w harmonogramie splat (ust. 4). W ust. 10 wskazano, ze kredyt Bank wyplaca bezgotowkowo w
transzach na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate, o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami
umowy — w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie kredytowej. Zgodnie z § 2, kredyt miat by¢ przeznaczony:
I transza na splate kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A. umowa nr (...) z dnia 7 listopada 2006 r.; na uiszczenie
skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, na zaplate prowizji od kredytu, na pokrycie
skladek ubezpieczeniowych , o ktérych mowa w § 4 umowy, na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem
hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek
odmowy ustanowienia hipoteki. Natomiast II transza (do wykorzystania w terminie do dnia 30 czerwca 2008 r.) miata
byt przeznaczona na: splate karty kredytowej w (...) SA, splate dwoch kredytow w (...) SA, kredytu w (...) SA oraz
kredytu w (...) SA. Kredytobiorca ustanowil zabezpieczenia splaty kredytu m. in. hipoteke kaucyjna na rzecz Banku w
zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci - lokalu mieszkalnym nr (...) potozonym
w G. przy ul. (...). Nadto w § 4 wyrazil zgode na uczestnictwo w programie (...) Bank (...) w ramach ubezpieczen:
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu codziennym, ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $émierci lub
trwatej niezdolnosci do pracy. Stosownie do § 7, wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie
splat, ktory mial zosta¢ doreczony w dniu uruchomienia poszczegélnych transz, za§ wysoko$é¢ rat kapitalowo —
odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie sptat po wyplacie calo$ci kredytu. Harmonogramy te mialy



stanowi¢ integralng cze$¢ umowy kredytu. Z kolei w § 9 ust. 2 wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej
transzy kredytu, kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w
Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw. Szczegdlowe warunki wyplaty okre$lal harmonogram
wyplat transz stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy i stanowiacy jej integralna czes¢. W § 10 kredytobiorca zobowigzal
sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo — odsetkowych o odsetkowych w terminach, kwotach
i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytobiorca mial otrzymywa¢é
w szczeg6lnoSci po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24-
miesieczny. Wg ust. 3, wysoko$¢ zobowigzania miala by¢ ustalana jako rownowarto$é splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiagzujacego w dniu splaty. Jak wskazano w umowie, w §
6 ust. 1 Bankowa tabela kurséw walut dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursow —
sporzadzana przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowiazuje przez caly dzien roboczy. Stosownie do § 22, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe m. in.
w sytuacji, gdy zagrozona zostala terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w
szczegoblnosci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych. Okres wypowiedzenia
okre$lono na 30 dni, zaznaczajac, ze po jego uplywie kredytobiorca bedzie zobowigzany do niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu. Na stronie 12 umowy
znalazlo sie rowniez o§wiadczenie kredytobiorcy, ze otrzymal Tabele Prowizji i Oplat i Regulamin do umowy kredytu
hipotecznego. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty
splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kurséw z dnia wplywu $rodkow.

Umowe kredytu w imieniu pozwanego L. G. zawarla dzialajaca jako jego pelnomocnik Zona, J. A..

Ustalil dalej sad I instancji, ze kredytobiorcy przedstawiono tylko jedna oferte kredytu zlotéwkowego indeksowanego
do CHF. W czasie prezentowania produktu pracownik banku przedstawial kredyt jako bardzo korzystny, nie uprzedzit
o ryzyku, jakie wigze sie ze wzrostem kursu waluty, przeciwnie, przedstawial go jako bardzo bezpieczny i wskazywal,
ze jezeli kurs waluty wzrosnie, to minimalnie. Kredytobiorcy byli zapewniani o zasadnoéci dokonanego wyboru oraz
o korzystno$ci rozwigzania. Przed podpisaniem kredytu pozwany nie otrzymal wcze$niej jej treéci i nie negocjowat jej
warunkoéw. Pelnomocnikowi przedstawiono szablon umowy do podpisania. Nie okazano rowniez regulaminu.

Umowa kredytowa zostala nastepnie zmieniona kolejnymi aneksami z dnia 12 listopada 2009r., w ktérym strony
ustalily miedzy innymi mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty kredytu oraz z dnia 29 listopada 2011 r., w ktérym dokonano
restrukturyzacji kredytu.

W dniu 24 listopada 2009 r. pozwany zlozyl rowniez o§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej
stopy oprocentowania w zwigzku z podpisaniem aneksu nr 1 do umowy kredytu hipotecznego.

Roéwniez aneksy w imieniu pozwanego L. G. podpisala dzialajaca jako jego pelnomocnik Zona J. A..

Pozwany zaprzestal terminowego splacala rat, wobec czego zostal wezwany przez Bank do zaplaty zadluzenia pismem
z dnia 26 wrze$nia 2016 .

Pismem z dnia 3 listopada 2016 r. Bank zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) — w zwigzku
z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od
dnia doreczenia niniejszego pisma. Zaznaczono, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia , calo$é
srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i bedzie podlegala natychmiastowemu
zwrotowi. Zaznaczono tez, ze bank rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zalegloéci. Przesytke zawierajaca o$wiadczenie przestano na adres
pozwanego i doreczono skutecznie w dniu 5 grudnia 2016 r.



W dniu 30 maja 2017 r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwat go do
uregulowania w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania calo$ci naleznoéci obejmujacej na ten dzien kwoty:
778.215,42 z} tytulem naleznoSci kapitalowej, 3687,67 zt tytulem odsetek umownych, 31.497,71 zl tytulem odsetek
podwyzszonych za op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 957,98 zl + 3,54 zt tytulem kosztéw i oplat za czynnosci
Banku.

W dniu 11 wrze$nia 2017 r. powdd (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktérym stwierdzil, ze w jego
ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dluznika L. G. z tytulu zawartej umowy kredytu — umowy nr (...) z dnia 21
marca 2008 r. z pdzn. zm., na ktoére sklada sie:

1. naleznos$¢ gléwna (niesplacony kapital ) w kwocie 778.215,42 zl;

1. odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 2,77% od dnia 1.11.2016r. do dnia 4.01.2017 r. w
kwocie 3.687,67 zl;

2. odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 5,54% od dnia 1.12.2016 r. do dnia
5.01.2017 r. oraz w wysokosci 10% od dnia 6.01.2017 r. do dnia 10.09.2017 r. w kwocie 53.330,98 zl;

3. oplaty i prowizje 961,52 zl.
Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przede
wszystkim w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentycznoéc nie byta kwestionowana i nie
budzila watpliwoéci Sadu. Podstawe ustalen stanowily roéwniez zeznania $wiadka J. A., ktéra wyjasnila okolicznosci,
w jakich doszlo do zawarcia umowy kredytu. W sposdb rzeczowy wyjasniala, ze przedstawiciel banku, z ktérym
podpisywala umowe w imieniu meza — pozwanego — przedstawial oferowany im kredyt indeksowany do CHF jako
najlepszy dla nich wyboér. Nie wyjasénil, na czym polega ryzyko zwiazane z zawarciem takiej umowy, przeciwnie,
przekonywal, ze jest to produkt bezpieczny, a jesli wzro$nie kurs waluty, to najwyzej minimalnie. Jednoczeénie
wskazywala, ze nie miala wplywu na tre$¢ umowy. Ta bowiem nie zostala jej wczedniej przedlozona, lecz podpisala
przedstawiony jej szablon.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 r. na mocy art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosSci i finans6w, jako nieistotny z uwagi na przyjeta podstawe
rozstrzygniecia i uznanie, ze sama umowa kredytu jest niewazna. Zwazyl, ze w $wietle wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. nie jest mozliwe uzupekianie klauzul abuzywnych,
jezeli nie ma wyraznej woli kredytobiorcy i nie jest to w pelni w jego interesie. Przepisy dyrektywy o nieuczciwych
warunkach uméw nie pozwalaja, aby sad krajowy uzupeial luki wynikajace z uznania postanowien za niedozwolone
przepisami zawierajacymi klauzule generalne odnoszace sie np. do zgodnej woli stron czy dobrych obyczajow.
Wychodzac zatem z zalozenia, ze sporna w sprawie umowa zawiera postanowienia niedozwolone, bez ktorych istnienia
nie moze by¢ wykonywana, brak bylo podstaw do dopuszczenia dalszych dowodéw w sprawie, w szczego6lnoéci zas
badania, jak ksztaltowal sie kurs sprzedazy/kupna przyjety przez Bank w relacji do Sredniego kursu NBP czy jaka jest
godziwa marza powoda czy wyliczenia zadluzenia pozwanego przy zastosowaniu innych wskaznikow niz te okre$lone
w umowie.

W ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz strona pozwana skutecznie
podniosla zarzut niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), w zwigzku z wadliwym sformulowaniem przedmiotowo
istotnych elementow czynno$ci prawnej, a takze jej sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego.

Dalej sad I instancji wywodzil, ze w sprawie bezsporna pozostaje okoliczno$é, ze strony laczyla umowa kredytu
indeksowanego. Jest to kredyt, ktéry zostaje wyplacony przez bank w zlotych, a jego wysokos¢ ulegala zmianie w
trakcie okresu kredytowania w zalezno$ci od biezacego kursu danej waluty do zlotego. Charakterystyczna cecha



kredytu indeksowanego do waluty jest fakt wyrazenia kwoty kredytu w umowie w zlotéwkach, a przeliczenie jej
dopiero na obca walute w momencie wyplaty Srodkow - podstawowym zobowigzaniem jest indeksowanie do waluty
obcej, a tym samym splata w zlotych polega w rzeczywisto$ci na sprzedazy waluty.

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy rozwazal, czy zastosowany przez powodowy bank mechanizm indeksacji
pozwalajacy mu na swobode w ustalaniu kursu waluty uzna¢ nalezy za oczywiScie sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy interesy konsumenta, z uwagi na uznanie tych postanowien za klauzule abuzywna. Sad
I instancji poddal analizie przepis art. 385 1 k.c. stanowiacy o klauzulach abuzywnych. Uznal, ze w $wietle
powyzszego uregulowania, uznac¢ nalezy, ze klauzulami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia zastrzegajace
glowne $wiadczenia stron, jezeli sformulowane sg jednoznacznie. Jezeli okreSlone sa one bowiem sformutowane w
sposob niebudzacy watpliwo$ci, nie moga by¢ niezauwazone przez rozsadnego konsumenta zawierajacego umowe.
Konsument wymaga natomiast ochrony przed postanowieniami ubocznymi, ktére w chwili przystapienia do umowy
moga mu sie wydawaé malo istotne, a ktére, mimo dokonanej na pierwszy rzut oka oceny, staja sie dla niego zrédlem
powaznych niedogodnoéci.

Zakwestionowane w sprawie postanowienia dotycza zasad okres§lania kwoty kredytu oraz rat kredytu w oparciu o kursy
CHF i zostaly zawarte w § 9 ust. 2 umowy oraz az § 10 ust. 3 umowy. Sad I instancji podzielil zapatrywanie wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu
walutowego) nie dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, Biul.SN 2016/5/12, M.Pr.Bank.
2017/2/16-24). Oznacza to zatem, ze klauzule indeksacyjne mogg by¢ w konsekwencji oceniane w §wietle art. 3851 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazane zapisy dotyczgce nakazania przeliczenia wyplacanych z tytutu kredytu srodkéw
do CHF wg kursu kupna walut obowiazujacego wg Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia oraz ustalanie
wysokoSci zobowiazania kredytobiorcéw jako rownowarto$ci wymaganej splaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli Kurséw obowigzujacego w dniu splaty, maja charakter

abuzywny.

Dalej wywodzil sad I instancji, ze zgodnie z zasadami funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, bank
dokonuje przeliczenia uruchomionej kwoty kredytu po kursie kupna waluty obcej, okreslonej w Tabeli na moment
dokonania uruchomienia kredytu. Bank okresla wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktéry
ma zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu i obliczania naleznoéci z tytulu rat kredytu i odsetek
w ten sposoOb, ze Bank bazuje na $rednim kursie danej waluty oglaszanym w poprzednim dniu roboczym przez
NBP oraz kursach obowigzujacych na rynku miedzybankowym (vide § 6 ust. 1 umowy) — przy czym w umowie
zawartej z pozwanym brak jest uszczegbdlowienia, z jakich danych rynkowych korzysta Bank. Do okre§lenia wlasnego
kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenie od tak ustalonego $redniego kursu danej waluty.
Roznica ta stanowi spread walutowy. Wysoko$¢ kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu ma wplyw na wyrazenie
wysokoSci zadluzenia z tytutu zacigganego kredytu w walucie indeksacji. NaleznoSci pozostajace do splaty z tytutu
rat kredytu i odsetek okre$lone sa w harmonogramie w walucie indeksacji w dacie splaty podlegaja przeliczeniu na
zlote wedlug obowigzujacego w tej dacie kursu sprzedazy waluty obcej okre$lonej w Tabeli. Wysoko§¢é comiesiecznych
nalezno$ci wynikajgcych z kwoty zaciggnietego kredytu zalezna jest od wysokos$ci zadluzenia, okresu kredytowania,
kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, ktory zalezy od wysokoS$ci spreadu walutowego stosowanego przez Bank.

Przyjal sad, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwany nie mial zadnego wplywu na ustalony przez bank
tzw. spread, tj. roznice pomiedzy kursem kupna/sprzedazy waluty. Nie posiadal on bowiem nawet teoretycznej
mozliwo$ci poznania kursu przeliczenia wlasnego §wiadczenia, skoro mialo ono by¢ ustalane wedlug nieokre$lonego
kursu w dniu wplaty Srodkéw. Nalezy uznaé, ze wysokoé¢ spreadu nie jest wartoScia obiektywnie przewidywalng.
Ponadto, niewgtpliwie zastosowanie przy uruchomieniu kredytu mechanizmu spreadu bankowego powoda zamiast
rynkowego, stanowilo dla Banku dodatkowy zysk (ukryta marze), a tym samym dodatkowe obciazenie kredytobiorcy.
Jednocze$nie Sad zwrdcil uwage, ze przedmiotowa umowa odwoluje sie do kurséw walut ustalanych przez bank



na nieustalanych indywidualnie zasadach, razaco naruszajac interes ekonomiczny pozwanego jako konsumenta.
Calkowita dowolno$é banku w ustalaniu kursu doprowadzita do tego, ze zarabiatl on na tzw. spreadzie walutowym, o
czym nie powiadomit pozwanego.

Powyzsze $wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego o abuzywno$ci postanowien, gdyz sg one sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do zachowania przy zawieraniu uméw zasad uczciwoséci, rzetelnoéci, zaufania i
fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywotania
blednego mniemania konsumenta czy tez wykorzystujace jego niewiedze w zakresie prawidlowo$ci w uksztaltowaniu
stosunku zobowigzaniowego zgodnie z zasada rownorzednosci stron.

Kwestionowane przez pozwanego zapisy umowy w ocenie Sadu Okregowego godza tez w rownowage kontraktowa,
nier6wnomiernie rozkladajac prawa i obowigzki miedzy stronami umowy. Przyznaja bowiem powodowi mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen stron, zaréwno kupna jak i sprzedazy waluty, po ktorej przeliczane
sa kwota kredytu i raty kapitalowo — odsetkowe, okreélane sg kazdorazowo w tabeli sporzadzanej przez bank. W
konsekwencji, wylacznie jednej stronie umowy przyznano mozliwoé¢ okreslenia wskaznika wplywajacego na wysoko$é
Swiadczen stron. Z kolei kredytobiorca zostal pozbawiony mozliwo$ci zweryfikowania kryteriéw przyjetych przez bank
do ustalenia wysokoéci samego wskaznika. Postanowienia umowy kredytowej nie przewiduja bowiem przestanek
ustalania kursé6w kupna i sprzedazy waluty obcej zarowno w chwili ustalania wysokoSci salda przy przeliczeniu
wysoko$ci kredytu ze zlotych polskich na CHF, jak i w przypadku okreslenia wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych.
Klauzule odnosza sie bowiem jedynie do terminéw, w jakich ustalana jest wysoko$é kurséw, bez wskazania czym
kieruje sie bank ustalajac ich wysoko§¢. To powoduje za$ ryzyko, ze wysoko$¢ kursu ustalona przez bank moze by¢ na
poziomie znacznie wyzszym niz §rednie warto$ci na rynku walutowym, co zabezpieczac jedynie interes samego banku.
Brak oparcia zasad ustalenia kurso6w o przejrzyste kryteria rodzi ryzyko uzyskania dodatkowego wynagrodzenia na
przez bank, z pokrzywdzeniem kredytobiorcy. Wysoko$¢ jego zobowiazania po przeliczeniu na zlote polskie moze
bowiem osiggnaé niczym nieograniczong wysoko$¢ i moze to nastapié¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Dalej podkreslil sad I instancji, ze Bank jako profesjonalista i silniejsza strona umowy powinien formulowac
wszystkie dokumenty w sposob precyzyjny i jasny. Oczywistym jest bowiem, ze tego typu umowy wigza sie ze
znacznym, skomplikowaniem oraz dlugotrwaloécia istnienia zobowigzania. Konsument powinien wiec otrzymac
jasna i pelng informacje o wszystkich skutkach wprowadzenia okre$lonej konstrukeji. Tymczasem przed zawarciem
umowy doradca kredytowy koncentrowat sie wylacznie na zaletach kredytu, podkreslajac jego bezpieczenstwo, nizsza
wysoko$¢ oprocentowania i rat oraz stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Kredytobiorca natomiast nie otrzymat
informacji o ewentualnym ryzyku oraz o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost
wyrazonego w zlotéwkach kapitalu kredyt — przeciwnie, wzrost ten mial byé co najwyzej minimalny. Powyzszych
okoliczno$ci nie podwaza przy tym zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z kwestig
ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym. Zeznania Swiadka J. A. wskazuja, ze pelnych
rozmodw na ten temat nie bylo, a przedstawiona informacja byta niewystarczajaca dla nalezytej oceny tego ryzyka,
zwlaszcza w sytuacji, gdy kredyt jest zaciagany przez konsumenta — a takim byt pozwany, ktéry w dacie zawierania
umowy kredytu nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, ale byl zatrudniony jako kierowca. Swiadek za$ zlozyl podpis
jako pelnomocnik pozwanego traktujac te klauzule jako ogblnikowe oSwiadczenie, ktore nie bylo dla niej do konca
zrozumiale. W tym zakresie sad I instancji odwolatl sie do wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia
2017 roku, C-186/16 odnoszacego sie do artykul 4 ust.2 dyrektywy 93/13.

Dalej uznal sad I instancji za nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienr umownych orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W
sprawach o kontrole wzorcow postanowienia tego typu jak kwestionowane w niniejszej sprawie zostaly formalnie
wpisane do rejestru postanowienn wzoréw jako postanowienia niedozwolone (przykladowa klauzula nr (...) wobec
Banku (...), (...) wobec (...) Banku, (...) wobec (...)). Miedzy innymi w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku Sad



Apelacyjny w Warszawie sygn. VI ACa 441/13, wskazal, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Jak wyjasniat w tym
postepowaniu Sad I instancji tj. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 27 grudnia 2010 r. XVII AmC 1531/09, ktory to poglad podzielil Sad Apelacyjny, ,kwestionowane w pozwie
postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy
dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie jest nie jest mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczeg6lnoSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreSlony w
tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$é jest zalezna wylgcznie od
woli Banku . W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja
bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.
Sad Okregowy uznal wiec, iz tre$¢ kwestionowanego postanowienia umozliwia Bankowi jednostronne ksztaltowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowiazan wobec Banku, przez co zakldcona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami przedmiotowej umowy, zatem postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w

sposo6b razacy narusza interesy konsumentow. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okre$lone w art. 385 g
1 k.c., nakazujace uzna¢ to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna

Podsumowujac stwierdzil sad I instancji, ze mimo braku sprzeczno$ci samej konstrukeji indeksacji kredytu z prawem,
w przypadku spornych postanowien w sprawie niniejszej nalezalo uznac je za niedozwolone. Powodowy Bank nie tylko
wykorzystal swojg przewage kontraktowa, ale tez nie dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
skoro réwnocze$nie razaco naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Uznajac zatem powyzsze postanowienia za abuzywne, Sad Okregowy przyjal, ze nie wigza one konsumenta juz od

chwili zawarcia umowy art. 385" § 2 k.c. Oznacza to, Ze postanowienie takie nie stanowi elementu tresci stosunku
prawnego i nie moze by¢ uwzgledniane przy rozpoznaniu spraw zwigzanych z jego realizacja, chyba ze konsument w
spos6b swiadomy i wyrazny wyrazil na te postanowienia zgode, co w okolicznoSciach faktycznych sprawy nie nastapito.
Z przedstawionych dowodow nie wynika, by powdd przedmiotowe postanowienie umowne negocjowal z pozwanym
indywidualnie. Powyzsze wprost wynika z zeznan $wiadka, ktory opisywal, ze podpisal przedlozony mu szablon,
co w zaden sposob nie zostalo podwazone przez strone powodowa. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze to pozwany
wystapil z wnioskiem kredytowym o kredyt indeksowany czy tez, ze umowe dobrowolnie podpisal, nie $§wiadczy to
bowiem o tym, ze miat jakikolwiek wplyw na ksztal przyjetych w umowie zapiséw. O takim wplywie kredytobiorcy nie
przesadza rowniez fakt, ze przystugiwala mu chociazby mozliwoé¢ wnioskowania o zmiane poszczegblnych zapiséw
umowy lub regulaminu. Tego typu dzialanie nie jest Zadng forma udzielonego dodatkowego przywileju i wcale nie
oznacza z gory, ze konsument mialby realny wplyw na tre$¢ zapisu umowy. Brak jest réwniez przestanek do uznania,
ze pozwany nastepczo wyrazil zgode na przedmiotowe postanowienia, poprzez sam fakt realizacji i splaty czesci
nalezno$ci. Zgoda konsumenta musi by¢ bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wskazane zapisy nie wigza konsumenta. Jednoczes$nie przyjal, ze nie jest uprawniony
by dokona¢ modyfikacji badZ uzupelienia zapisow umowy. Sad zwrocil uwage na stanowisko wyrazone w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Dziubak 260/18. W uzasadnieniu powyzszego
wyroku wyrazono stanowisko, w ktérym zwr6écono uwage na niejasno$¢ warunkéw umownych, ktoére powinny
skutkowa¢ wyeliminowaniem takich abuzywnych postanowien z umowy bez mozliwo$ci uzupekliania luk powstatych



w ten sposéb innymi zapisami. Trybunal orzekl, ze Dyrektywa Rady nr 93/13/EWG nie stoi na przeszkodzie
uznaniu przez sad, ze umowa nie moze dalej obowiazywad¢, jesli sad uzna, ze bez klauzul niedozwolonych nie moze
funkcjonowaé. Wskazano przy tym, ze to konsument ustala czy niewazno$¢ umowy jest dla niego korzystna, a jesli tak,
to sad zobowiazany jest do jej uniewaznienia. Tymczasem w sprawie niniejszej pozwany zlozyt o§wiadczenie o tym, iz
nie sprzeciwia sie uznaniu przez Sad umowy kredytu za niewazna.

Ostatecznie wiec w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal, ze cala umowa kredytu jest niewazna. Z umowy
nalezy bowiem wyeliminowaé¢ uznane za abuzywne postanowienia okreslajace kurs waluty, przy zastosowaniu
ktorych nastepowac mialo przeliczenie (indeksacja) kwoty kredytu na walute obca, a co za tym idzie, za pomoca
ktérego ustalano wysoko$é zobowigzania stanowigcego podstawe naliczania odsetek. Ustalenie tego kursu w
$wietle postanowien umowy jest tymczasem niezbedne dla prawidlowego wykonania umowy, wyeliminowanie tego
postanowienia umownego uniemozliwia bowiem dokonanie indeksacji kwoty kredytu. Brak zas mozliwo$ci indeksacji
oznacza brak mozliwo$ci ustalenia kwoty zadluzenia w walucie obcej, a co za tym idzie — niemozliwo$¢ ustalenia
wysoko$ci raty splaty. Nie ma bowiem mozliwo$ci wprowadzenia do umowy innych zasad ustalania kursu waluty, w
oparciu o ktéry powinno nastapié przeliczenie kwoty zobowigzania.

Zdaniem sadu I instancji pozwany trafnie ocenil rowniez, Ze umowa kredytu jest niewazna takze z uwagi na
jej sprzeczno$é z naturg stosunku zobowigzaniowego, gdyz strona powodowa, jako profesjonalista, w sposéb
nieprawidlowy okreélita wysoko$¢é samego zobowigzania, jakie cigzylo na pozwanym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
kwota zobowiazania powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w treSci umowy, co wynika wprost z tresci art. 69 ust. 11
2 ustawy Prawo Bankowe. Zgodnie z nimi przez umowe bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach oraz splaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna byé zawarta
na piSmie i okre§la¢ w szczegbdlnoSci kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). Niewatpliwie, z powyzszego wynika,
ze jakiekolwiek zawarte w umowie, ewentualne odestania musza by¢ bardzo precyzyjne, aby kwestia wysokoéci
zobowigzania nie budzila watpliwoéci. Tymczasem tre$¢ umowy kredytu, bedacej podstawa roszczenia powoda
wskazuje, ze kwota kredytu nie zostala w niej jednoznacznie okre§lona. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu w kwocie 317.064,41 zt indeksowanego kursem CHF. Poinformowano takze, ze przy zalozeniu,
ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$é kredytu wyniostaby 145.509,14 CHF,
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okresSlona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Z powyzszego wynika, ze na
chwile zawarcia umowy nie byla jasno ustalona ani wysoko$¢ kredytu, ktéry ostatecznie zostanie udzielony, gdyz
wskazano wylacznie kwote kredytu podlegajaca przewalutowaniu. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych $rodkéw miata by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$§lonego w Tabeli Kurséw
— obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Jednocze$nie wskazano w § 10 ust. 3, ze wysoko$¢ zobowigzania
bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreélonej w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Wynikalo z niego, ze rownowartos$¢ wskazanej kwoty kredytu zostanie
okreslona w walucie CHF na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia przewalutowania kredytu i
zostanie podana w harmonogramie splat. Kluczowymi wiec danymi skladajgcymi sie na mozliwo$¢ okreslenia kwoty
kredytu byla znajomo$¢ dnia przewalutowania oraz kursu kupna CHF z tego dnia.

W ocenie sadu I instancji analiza postanowien umowy kredytowej jednoznacznie wskazuje, ze powdd jako
profesjonalista niewlasciwie okreslil wysoko$¢ zobowiazania, ktére pozostaje do wykonania przez strone pozwana.
Kwota udzielonego kredytu powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w umowie. Jakiekolwiek za$ odestania powinny by¢
natomiast tak precyzyjnie oznaczone, zeby nie pozostawialy jakichkolwiek watpliwos$ci co do wysokoSci zobowiazania
strony przeciwnej. Sformulowania uzyte przez powodowy bank odnoszace sie zatem do przyszloéci ,zostanie
okre§lona” czy ,zostanie podana”, wskazuje, ze kwota kredytu nie byla w rzeczywisto$ci znana w dacie zawarcia
umowy i byla jedynie wielkoScig ustalana w przyszlosci. Tak skonstruowane zapisy umowy sa sprzeczne z wymogiem
essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktérych nalezy okreSlenie kwoty kredytu i waluty kredytu,



okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega
na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W stanie faktycznym sprawy
warto$¢ kredytu wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty
odnosily sie do zlotych polskich.

W konsekwencji, uznal Sad Okregowy, ze umowa kredytu z dnia 21 marca 2008r. jest niewazna w caloéci z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego, jej sprzecznoéé z zasadami wspoélzycia spolecznego,
nieokreslenie kwoty kredytu oraz nienalezyte (niewystarczajgce) poinformowanie konsumenta o ryzyku walutowym.
Majac zatem na uwadze stanowisko strony pozwanej Sad uznal, Ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie z
powodu niewazno$ci umowy i bez znaczenia dla jej oceny pozostawaly pozostalej zarzuty pozwanego, odnoszace sie
np. do kwestii wypowiedzenia umowy, zatem Sad pominat ich rozwazanie.

W konsekwencji Sagd w punkcie I oddalil powddztwo na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. O kosztach orzekt w punkcie
IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od powoda (...) Banku S.A. w W. na rzecz pozwanego kwote
5.417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powyzszy wyrok zaskarzala strona powodowa, zaskarzala go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala :
1. nierozpoznanie przez sad istoty sprawy, polegajace na:

a. nierozpoznaniu przez sad zadania ewentualnego powoda o zasadzenia kwoty 317.064,41 zt w przypadku uznania,
Ze umowa jest niewazna, zgloszonego w pi$mie procesowym powoda z dnia 9 lipca 2020 r. (pkt 7 petitum tego pisma),

a. nierozpoznaniu przez sad wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia zadania ewentualnego poprzez obciazenie
nieruchomosci pozwanego L. G. hipoteka przymusowa , zgloszonego w pidmie procesowym powoda z dnia 9 lipca
2020 1. (pkt 8 petitum tego pisma),

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowoddéw, w tym o$wiadczenia zawartego w § 1
ust 1 umowy kredytu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, to jest fakt
zrozumienia i akceptacji przez Kredytobiorczynie zasad przeliczania naleznoéci wedtug kurséw publikowanych w
tabelach kursowych,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze
zgromadzonego lub pozostajacych z nim w sprzecznosSci, mianowicie ze:

a. Bank zawarl w umowie kredytu postanowienia razaco naruszajace rbwnowage stron, podczas gdy w spornej umowie
zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego poprzez uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie
kredytu (§20 ust. 1 umowy kredytu) oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wcze$niejszej splaty kredytu
zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytu,

a. pozwany nie mial wplywu na tre$¢ wzorca oraz, ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie podczas gdy
kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z powodami, co
wynika chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu, sporzadzonego i podpisanego przez pozwanego
L.G,,

4. naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 233 §1 w zw. z art. 278 §1 k.p.c. w postaci niedokonania wszechstronnej
oceny dowodow i pominiecie dowodu z opinii biegltego z zakresu bankowosci i finanséw, w sytuacji kiedy konieczne



bylo w sprawie pozyskanie informacji szczegdlowych majacych wplyw na nastepstwa wynikajace z eliminacji klauzul
abuzywnych,

4. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 58 §1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie przez Sad z powodu
wadliwego sformutowania przedmiotowo istotnych elementéw czynnoS$ci prawnej, a takze jej sprzecznoéci z natura
stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy powyzsze okolicznosci nie sg przestankami wskazanymi w tym przepisie,

5. naruszenia art. 385" §1k.c. oraz art. 65 §1i 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 2, §10 ust. 3 umowy kredytu poprzez dokonanie
dowolnej i nieuprawnionej wyktadni tych postanowien, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron tj., ze powdd mial jednostronna i nieuzalezniona od zadnego obiektywnego
kryterium mozliwo$é zmiennego w czasie wykonywania umowy,

6. naruszenia art. 385" §1 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz skutkiem abuzywnoéci postanowien umowy jest
niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w tym przepisie,

7. naruszenia art. 358 81 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem franka
szwajcarskiego,

8. naruszenia art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego -
zgodnie z wola stron - kursem franka szwajcarskiego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z powodu nierozpoznania przez Sad istoty sprawy, ewentualnie, z
ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wnosze o zmiane powyzszego wyroku i
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, tj: - kwota 778.215,42 PLN tytulem naleznos$ci gléwnej (niesplacony kapital) -
wraz z dalszymi odsetkami umownymi wg podanej stopy liczonymi od dnia 2017-09-11, ktére na dzien sporzadzenia
pozwu wynosily 10,00% w skali roku, - kwota 3687.67 PLN tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty w wysokos$ci okreslonej w
art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z 482 k.c., tj. réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, - kwota 53.330.98 PLN tytulem odsetek za op6znienie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty w wysokoSci okreSlonej w art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z 482 k.c., tj.
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, - kwota 961.52 PLN
tytulem oplat i prowizji,

ewentualnie, na wypadek uznania, ze umowa kredytu objeta sporem w niniejszej sprawie jest niewazna, wnosze
o zasadzenie od pozwanego L. G. na rzecz powoda (...) BANKU S.A. z siedziba w W. kwoty 317.064,41 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pisma do dnia zaplaty,

Poza tym apelujacy wnosil o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych w postepowaniu przed Sadem I II instancji, a takze wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw z listy na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci
zadluzenia wzgledem powodowego Banku z tytulu umowy kredytu, przy zalozeniu, iz zakwestionowane klauzule
indeksacyjne umowne winny zostaé zrekonstruowane obowigzujacymi w dniach wyplaty §érodkéw kredytu oraz zaplaty
poszczegdlnych rat kursem Srednim waluty indeksacyjnej oglaszanym przez Narodowy Bank Polski w okresie od
dnia zawarcia umowy kredytu do dnia rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, a nastepnie, po przewalutowaniu, na
zasadach okre§lonych w umowie do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku (ktéry to wniosek Sad I instancji oddalil,
chociaz przeprowadzenie tego dowodu mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,.



Z ostrozno$ci procesowej, wnosit tez apelant o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ksigzki nadawczej z
potwierdzeniem nadania pisma procesowego listem poleconym w dniu 10.07.2020 r., ktérg powdd przestat swoje
pismo procesowe z dnia 9 lipca 2020 r. na okoliczno$¢ wplywu tego pisma do sadu przed zamknieciem rozprawy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o:
1. oddalenie apelacji w calo$ci,

1. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty,

2. pominiecie na podstawie art. 235( g1 pkt 1) w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. jako sp6znionych w $wietle przepisu

szczegblnego oraz na podstawie art. 235(? §1 pkt 2) oraz majacy wykazac fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zmierzajacego do uzupelienia
umowy kursem $éredni NBP przy przyjeciu a priori skutecznoéci wypowiedzenia umowy niezaleznie od istnienia
nadplat. Pozwany nie wyraza zgody na uzupelnianie umowy o nowa tre$¢. Zgodnie z orzeczeniami TSUE w sprawach
Kasler i Dziubak jakiekolwiek uzupelnienie umowy moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku gdy konsument nie
wyraza zgody na niewazno$¢ umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
posiedzeniu niejawnym. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie
wplynela po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469)
zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. W
aktualnym stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrdcenia zasady rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na
rozprawie (art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposoéb mozliwoséc
rozpoznania sprawy — tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu niejawnym tak
daleko, ze mozna méwié, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie przeprowadzenia
rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozylta
wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie zadna ze stron (tak
w apelacji, jak odpowiedzi na nig takowego wniosku nie zawarla). W tym stanie sprawy sad uznal, ze zachodzily
przeslanki do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Dalej sad II instancji wskazuje, ze orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczeg6lnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs" wynikajaca z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090. Stad orzeczenie wydano w sprawie
w skladzie jednego sedziego.

Przechodzac do oceny apelacji, na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji jest sadem meriti. Przy czym zgodnie
z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Rozpoznanie ,,sprawy”
w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutow
apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgloszonych roszczen procesowych, chyba ze chodzilo o
niewazno$¢ postepowania, ktoérg bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okoliczno$ci sad 11
instancji nie dopatrzyt sie.



Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza tez z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji
poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskdw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawic¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, wigza go
natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Tak wiec, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego,
ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w granicach zaskarzenia (w rozpoznawanej sprawie w zakresie
w jakim oddalono powddztwa i rozstrzygniecia o kosztach, gdzie obciazono nimi powodke). Ma zatem obowiazek
oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedng
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym, jednak takich w tej sprawie sad II instancji nie stwierdzil.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie Sad Apelacyjny w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie miato miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze, ze ostatecznie sad II instancji nie uzupekiat postepowania dowodowego oraz majac na uwadze
ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad II instancji podzielil takze
zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego co do podstaw prawnych dochodzonych roszczen. Stad w swoim
pisemnym uzasadnieniu nie bedzie powtarzal ustalen i rozwazan sadu I instancji, ktére zawarte sa w doreczonym
skarzacemu Bankowi pisemnym uzasadnieniu Sadu Okregowego. Sad II instancji podzielit tez w caloéci stanowiska
sadu I instancji o braku podstaw do uwzglednienia zgloszonych roszczen, o czym dale;.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji, to wskaza¢ nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Wskaza¢ nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen
zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Jednak przed oceng tych zarzutow w pierwszym rzedzie sad II instancji odniesie sie do zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy przez sad I instancji co do zadania ewentualnego powoda o zasadzenia kwoty 317.064,41 zl w przypadku



uznania, ze umowa jest niewazna, zgloszonego w piSmie procesowym powoda z dnia 9 lipca 2020r., a dalej
nierozpoznania przez sad I instancji wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia zadania ewentualnego poprzez
obcigzenie nieruchomosci pozwanego L. G. hipoteka przymusowa.

Jest poza sporem, ze sad I instancji nie rozstrzygnal o zgdania ewentualnego powoda o zasadzenia kwoty 317.064,41
z}, ktoére zglosil piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2020r. w przypadku uznania, ze umowa jest niewazna, jak tez
wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia zadania ewentualnego (brak rozstrzygnie¢ o nich w treSci orzeczen).
Sad Okregowy rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie tez tylko do zadan gtéwnych powoda, za$
zadanie ewentualne nie zostalo poddane osadowi.

Przechodzac do oceny zarzutu o nierozpoznaniu istoty sprawy nalezy wskazaé, ze Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach normatywnych, przy czym ilekroé¢
ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktore warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art.
386 § 4 k.p.c. ustawodawca konsekwentnie przyjmuje, ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie
ze sformulowaniem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” za$ to — moéwigc najogoblniej — rozwazenie oraz ocena poddanych
przez strony pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w
zalezno$ci od okolicznoéci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie sad I instancji
w stosunku do zadania ewentualnego powoda nie zajal zadnego stanowiska, ani formalnego, ani merytorycznego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji, tj nie wydania przez sad pierwszej instancji rozstrzygniecia formalnego
badz merytorycznego (pozytywnego lub negatywnego) o zgloszonym zadaniu (ewentualnym) lub o jego czeéci, strona
powinna zlozy¢, przewidziany w art. 351 § 1 k.p.c., wniosek o uzupeklienie orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 138/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 89 oraz z dnia 19 lipca 2006 r., I CZ
35/06, z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CZ 58/15, niepublikowane), ktéry nie konkuruje ze srodkami odwolawczymi, a
stanowi remedium, ktére moze otworzy¢ stronie droge do skutecznego wniesienia apelacji (vide: postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2018 r., I CZ 12/18, LEX nr 2483345). Natomiast skoro strona powodowa nie skorzystala
z tej drogi postepowania, to nie mogla skutecznie wywodzi¢ w tym zakresie apelacji co do zadania ewentualnego
i podnosié, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W konsekwencji tez bezzasadnie podnoszono w apelacji
nierozpoznanie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia zadania ewentualnego.

Wracajac do pozostalych zrzutéw apelacji nie zasadny byl zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 21 3).

Sad Apelacyjny nie neguje, ze mozliwoéci przeliczania walut w umowie kredytu. Jednak zasady przeliczania musza
by¢ jasne, zrozumiale, tak by byly one akceptowalne dla przecietnego konsumenta. Tymczasem w omawianej sprawie
powodowy Bank nie okreslil obiektywnych czynnikéw wyznaczajacych kurs CHF, ani tez nie wykazal by pozwany miat
mozliwo$¢ poznania mechanizmu ustalania kursu CHF. W tym zakresie kwestii tej nie wyjasnia tez zapisy regulaminu
w powodowym Banku.

W przedmiotowej umowie uprawnienie banku do okreélania wysokosci kursu kupna i sprzedazy CHF nie zostaly w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewidziano wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okre$lonej relacji, np. do §redniego kursu NBP. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interes konsumenta, ktéry nie ma mozliwoSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Poza kontrola kredytobiorcy postawal
dopuszczalny stopien odchylenia rzeczywiscie stosowanych kursow CHF od zobiektywizowanych kryteriéw. Strony
umowy nie wskazaly takze zadnej wartoSci bazowej tj. ktéregokolwiek z dostepnych kryteriow obiektywnych, ktore to
kryterium dawaloby szanse na potencjalna modyfikacje kwestionowanych postanowien. Tym samym zasadnie ocenil
sad I instancji, ze takie postanowienia w umowie kredytu razaco naruszaja rbwnowage stron.

Kolejna kwestia podnoszona w apelacji to zarzut wadliwosci ustalei co do tego, ze pozwany nie mial wplywu na
tre$¢ wzorca oraz, ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie podczas gdy kwestia indeksowania kredytu kursem



franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca
wprowadzil domniemanie, ze nie sa indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktoére zostaly przejete z wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta ( _art. 385 1 § 3 zdanie drugie k.c. ). Dokonanie oceny, czy bylo odmiennie
wymaga zbadania okolicznosci zwiazanych z procesem kontraktowania, przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 1 § 4 k.c.), a wiec w niniejszej

sprawie na powbddce. W tym zakresie powodka odwoluje sie do wniosku kredytowego. W ocenie sadu II instancji
wniosek pozwanego z 28 lutego 2008 r. o kredyt wskazywal, jedynie ogblnie Zze wnosil o przyznanie kredytu w
PLN, indeksowanego kursem waluty CHF. Natomiast pow6dka wykazala jedynie, ze pozwanemu przyznala kredyt,
ale nie wykazala by uzgodnila z pozwanym szczeg6ly, w szczegolnosci co istotne zasady indeksowania. Poza tym z
przedstawionych dowodow nie wynika, by powdd kwestionowane postanowienia dotyczace indeksacji negocjowat z
pozwanym indywidualnie. Powyzsze wprost wynika z zeznan pozwanego, jak i $wiadka J. A. (k. 217 - 218 akt), ktore
nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez strone powodowa.

Za niezasadny uznal tez sad II instancji zarzut naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 §1 w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c. w postaci niedokonania wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowoéci i finanséw, w sytuacji kiedy konieczne bylo w sprawie pozyskanie informacji szczegblowych majacych
wplyw na nastepstwa wynikajgce z eliminacji klauzul abuzywnych. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela
stanowisko sadu I instancji, jakie zostalo wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie znajdujac podstaw do
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym z przytoczonych wzgledéow tez nie
uwzglednil sad ITinstancji wniosku zawartego w pkt 4 wnioskow apelacyjnych o przeprowadzenie wnioskowanego tam
dowodu z opinii bieglego (postanowienie o oddaleniu zgloszonego wniosku wydane zostalo odrebnie przed wydaniem
orzeczenia merytorycznego co do apelacji).

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu powodki o dopuszczeniu sie przez sad I instancji obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie z powodu wadliwego sformulowania przedmiotowo
istotnych elementoéw czynnosSci prawnej, a takze jej sprzecznosci z natura stosunku zobowigzaniowego.

Sad I instancji istotnie uzyl sformulowania o ,niewazno$ci umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c.), w zwigzku z wadliwym
sformutowaniem przedmiotowo istotnych elementéw czynnoS$ci prawnej, a takze jej sprzeczno$é z naturg stosunku
zobowigzaniowego.”, ktore de facto nie wystepujg w tresci art. 58 k.c., gdzie mowa jest o czynno$ci prawnej sprzecznej
z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy lub sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego. Jednakze w dalszych
wywodach sad I instancji w istocie odwoluje sie do oceny czynno$ci prawnej stron — zawartej umowy kredytu pod

katem sprzecznoéci jej z ustawa wskazujac, np. na naruszenie art. 3851 k.c., art. 385" k.c., czy 69 ust. 1 i 2 prawa
bankowego.

Sad ITinstancji nie podzielil tez zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 385" §1k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien,
prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron tj., ze powod mial
jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania
umowy.

Zarzut ten w czes$ci laczy sie z zarzutem z pkt 2, gdzie apelujacy podnosil, ze pozwany zrozumial i akceptowal zasady
przeliczania naleznoéci wedlug kurséw publikowanych w tabeli powodowego banku, co do ktbérego to zarzutu sad
juz sie wcze$niej wypowiedzial. W ramach uzupelnienia tego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze ustalajac kurs bank
uwzgledniat biezace notowania kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na
rynku krajowym, réznica stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnoéc rynku walutowego, stan
bilansu platniczego i handlowego. Takie zasady ustalania kursu nie tylko nie pozwalaja konsumentowi na zrozumienie
zasad ustalania kursy CHF bedacego podstawg indeksacji jego $§wiadczenia, ale wskazuja, ze ustalanie kursu miato
charakter jednostronny. Uprawnienie banku do okreslania wysokoSci kursu kupna i sprzedazy CHF nie bylo w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawala w okreslonej relacji np. do $redniego kursu NBP. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego



regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF w taki sposob jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interes konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci
wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez sad I instancji art. 385" §1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze skutkiem
abuzywno$ci postanowienn umowy jest niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala
przewidziana w tym przepisie.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie stron
jest, stan niezwiazania powodo6w (kredytobiorcow - konsumentow) zakwestionowanymi postanowieniami. W zwiazku
z tym rzeczywiScie nalezalo rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal
obowigzywac w pozostalym zakresie, czy tez nalezato uznac ja - zgodnie ze stanowiskiem pozwanego - za niewazna.

Jak juz wskazano art. 385 ' § 1 k.c. wskazuje, ze postanowienie takie nie wigza konsumenta. Sankcja tego rodzaju
ma specyficzny charakter w poréwnaniu do sankcji tradycyjnie wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulinski
Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia w §wietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa
TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle

orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie
skutkuje automatyczng niewazno$cig calej umowy, jak to przyjal sad I instancji, gdyz strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkow abuzywnosci postanowienia
umownego pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwigzania zastrzezenia
art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy jednak od
tego, czy w Swietle regulacji prawnych tak ,uposledzona” umowa moze obowigzywaé. Weryfikacji tego dokonuje sa
przy zastosowaniu tzw. obiektywnego podejScia, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze
stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2012. Perenicova, Perenic C-453/10 pkt 32, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Dziubak, C-260/18 pkt 41). Trybunal zwracal takze uwage, ze
w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gléwnego przedmiotu umowy to obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r. Dunai, C-118/17 pkt 48 i 52).
W wyroku C-26/13 Trybunal zwrocil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta przed
uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdzil: ,sad krajowy ma
mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznoéci danej umowy w catoSci,
narazajgc przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”



Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne winien zosta¢ wyeliminowany z tre$ci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie
on do glownego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane
do okreslenia i realizacji obowiazkow stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu
oraz rat.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktora pozwalalaby na zastosowanie przepiséw prawa
cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych rozwigzan prawnych o charakterze
ustawowym (wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. uméw frankowych, do ktérych zaliczyc
nalezaloby rozwazang w tej sprawie), ktore dalyby podstawe do rozliczenia miedzy stronami.

Natomiast w dotychczasowym orzecznictwie krajowym zarysowaly sie zasadniczo dwie koncepcje, jak w takiej sytuacji
postepowaé. Jedna z nich méwi o mozliwosci utrzymania umowy w ten sposob, ze saldo kredytu oraz raty zostang
wyrazone w walucie krajowej, za$ zasady dokonywania splat pozostana oparte na stawkach preferencyjnych LIBOR.
Druga koncepcja mowi o tym, ze eliminacja mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego powoduje,
ze tak uksztaltowana umowa traci swoj zamierzony przez strony charakter (swa nature) i w zwigzku z tym nie moze
dalej obowigzywac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa nie moze dalej obowiazywac.
Na skutek eliminacji tych klauzul §wiadczenia stron staja sie niewykonalne, albowiem bez wskazania kursu waluty, nie
mozna ani ustali¢ wysokoSci salda kredytu, ani wysokosci poszczegolnych rat. Stad Sad Apelacyjny przychyla sie do
drugiej z prezentowanych koncepcji, ktora zdaje sie zyskiwac tez szersza akceptacje w praktyce sadéw powszechnych.
W tym miejscu nalezy przywolac¢ uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie 111 CZP
6/21.

Tak wiec skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji
obowiazkdéw stron wynikajacych z umowy, oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa musi by¢ traktowana tak,
jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu oraz rat. Ich usuniecie ze
skutkiem exlege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych)
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego co nie pozwala obliczy¢ sumy, jaka pozwany zobowiazany jest zwrocic
z tytulu kredytu. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni
zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé¢ brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia na podstawie

art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. art. 3851 k.c., art. 385" k.c. i 69 prawa bankowego.

Sad II instancji nie podzielil roéwniez dwoch kolejnych zarzutow naruszenia przez sad I instancji art. 358 § 11 2 k.c.
oraz art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola
stron - kursem franka szwajcarskiego. Odniesie sie do nich wspoélnie, albowiem ro6znig sie jedynie tym w oparciu o
jakie regulacje nalezaloby przeprowadzié proces zastgpienia niedozwolonych klauzul.

W tym zakresie nalezy odwolaé sie tez do w cze$ci do wywodow przedstawionych do poprzedniego zarzutu. Nadto

wskazaé nalezy, na art. 385" k.c., ktory nie przewiduje jakiejkolwiek mozliwoéci zastepowania postanowienia umowy
uznanego za abuzywne innym postanowieniem, jak rowniez do art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w oraz zw. z
art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki zawarte w umowie z konsumentem nie beda
wigzace dla konsumenta. Art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przewidujac eliminacje nieuczciwego warunku z umowy
rowniez nie wskazuje jednak na mozliwo$¢ jego zastgpienia innym postanowieniem. Trybunal Sprawiedliwo$ci w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w sprawie C -260/18 D. v. (...) Bank wskazal, ze art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisdéw krajowych o



charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Stad Sad II instancji doszedl do
przekonania, ze brak jest podstaw do uzupelnienia umowy stron poprzez odniesienie mechanizmu waloryzacji w niej
przewidzianego do $redniego kursu waluty ogloszonego przez NBP czy przewidzianych w art. 41 prawo wekslowe.
Nadto wskazaé nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt V. CSK
382/18 (publ. LEX nr 2771344) z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci przywolanego wyzej wynika, ze punktem
wyjécia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli
umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej (jak w rozpoznawanej sprawie) - czy jej "uniewaznienie"
zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas
w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegolowa regula ustawows, chyba ze konsument
obstaje przy niewazno$ci calej umowy, a takie w sprawie prezentowal pozwany.

Reasumujgc nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji zostala ona na mocy art. 385 k.p.c. oddalona. O kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt IT) sad II instancji orzekl majgc na uwadze wynik tego postepowania, gdzie powodka
przegral to postepowanie. Tak wiec od niej na rzecz pozwanego zasadzono koszty zastepstwa w kwocie 8.100 zl na
podstawie art. 98 § 1131108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

SSA Zbigniew Merchel



