Sygn. akt I ACa 500/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Piotr Daniszewski

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P, . P.i E.

N.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt I C 737/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1(pierwszym) w ten tylko sposob, ze od kwoty 26.666,67 7zl zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki I. P. odsetki ustawowe od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o
zasgdzenie odsetek w pozostalym zakresie;

2. w punkcie 2 (drugim) w ten tylko sposob, ze od kwoty 26.666,67 zl zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powddki E. N. odsetki ustawowe od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbdztwo
o zasadzenie odsetek w pozostalym zakresie;

3. w punkcie 3 (trzecim) w ten tylko sposdb, ze od kwoty 26.666,66 zl zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. P. odsetki ustawowe od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o
zasgdzenie odsetek w pozostalym zakresie;



4. w punkcie 5 (piatym) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. na rzecz powoddéw R. P., I. P. i E. N. kwote 5.469 zl (piec tysiecy czterysta sze$¢dziesigt dziewiec¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Marek Machnij

Sygn. akt I ACa 500/20

UZASADNIENIE

Powod G. P. wniost pozew przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W., zadajac
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 80.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, jak réwniez zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swa rzecz kosztoéw procesu.

Z uwagi na $mier¢ powoda w dniu 21 stycznia 2019 r. Sad Okregowy we Wloctawku postanowieniem z dnia 8 lutego
2019 1. z urzedu zawiesil postepowanie w sprawie, a postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. podjat postepowanie z
udzialem nastepcoéw prawnych G. P.: I. P, E.N.iR. P..

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Okregowy we Whoctawku orzekl nastepujaco:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki I. P. kwote 26.666,67 z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki E. N. kwote 26.666,67 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda R. P. kwote 26.666,66 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od 30 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty;

4. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
5. zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw kwoty po 3.639 z tytulem zwrotu naleznych im kosztéw procesu;

6. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego we Wloclawku kwote 7.293,14 zt tytulem
kosztoéw sagdowych, od uiszczenia ktérych zwolniony byt G. P..

Sad I instancji ustalil, ze G. P. pracowal zawodowo jako spawacz we (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w (...). Byl osobg ogdlnie
zdrowa. Pomagat zonie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, utrzymywal pozytywne relacje z synem i corka.

W dniu 15 marca 2010 r. na ul. (...) IT we W. nieustalona osoba, kierujaca pojazdem marki P. nadjezdzajac z kierunku
M., nie zachowujac przy tym ostroznosci, na prostym odcinku drogi podjela manewr wyprzedzania autobusu, w
wyniku ktérego zmusila kierujacego samochodem G. P., poruszajgcego sie z przeciwnego kierunku jazdy, do zjechania
na pobocze, po czym oddalila sie. Skutkiem tego powod utracit na §liskiej nawierzchni panowanie nad pojazdem i
zjechal na lewy pas ruchu, po czym zderzyt sie z jadacym z kierunku M. pojazdem kierowanym przez E. O., a nastepnie
z samochodem kierowanym przez D. K.. Kierowcy uczestniczacy w zderzeniu nie naruszyli obowiazujacych przepisow
ruchu drogowego.



Bezposrednio po wypadku G. P. utracit przytomno$¢ i zostal przewieziony do szpitala, byl badany przez lekarza. Nie
stwierdzono u niego zadnych ztaman oraz obrazen i jeszcze tego samego dnia zostat zwolniony do domu. Po wypadku
G. P. byl potluczony i poobijany. Celem regeneracji wzial w pracy urlop.

Z uplywem czasu G. P. coraz czeSciej skarzyl sie na zle samopoczucie, mdlosci i bol glowy. P6zniej mial problemy z
prowadzeniem samochodu, wymowa i koordynacja ruchowa. Wobec takiego nasilenia dolegliwoéci G. P. udal sie do
lekarza przyjmujacego w przychodni we W.. Podczas wizyty lekarskiej powod mial tak duze problemy z wymowa, ze
jego stan i okoliczno$ci wypadku z dnia 15 marca 2010 r. zrelacjonowala lekarzowi jego zona. Ten skierowal G. P. do
szpitala, gdzie wykonano mu tomografie komputerowa glowy. Po analizie wynikoéw badania stwierdzono konieczno$c
natychmiastowej operacji ratujacej zycie.

W dniu 8 maja 2010 r. zostal on poddany operacji na Oddziale Neurochirurgii Szpitala Wojewddzkiego we W.. W
szpitalu pozostal do 26 maja 2010 r. Po operacji stan powoda istotnie odbiegal od normy - wystepowal u niego
niedowlad prawej czeéci ciala, w tym nogi i reki, istotne problemy z mowa, ponadto wymagal codziennej pomocy w
funkcjonowaniu.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wloctawku,
umorzono dochodzenie w sprawie wypadku drogowego z dnia 15 marca 2010 r., prowadzonego pod katem
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. - wobec niewykrycia sprawcy.

W okresie od 30 czerwca 2010 r. do 21 lipca 2010 r. G. P. przebywal na rehabilitacji na Oddziale (...) Szpitala w R..
Podczas rehabilitacji odnotowano zly stan emocjonalny powoda - chciat on uciekac ze szpitala i wraca¢ do domu.

Po rehabilitacji nastgpila czeSciowa poprawa wymowy G. P. i polepszenie funkcjonowania prawej reki. Nadal jednak
mial on istotne problemy w komunikacji. Ograniczenia te oraz rozwigzanie z nim stosunku pracy spowodowaly, ze
utracil on motywacje do wykonywania nawet najprostszych czynnoéci zycia codziennego. Powod skutkiem ograniczen
bywat okresowo agresywny. Nie wychodzil z domu sam, zawsze towarzyszyta mu zong.

Pismem z dnia 30 lipca 2010 r. pelnomocnik G. P. wniést do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego zadanie
wyplaty zado$c¢uczynienia w wysokoSci 500.000 zl, zwrot kosztow sprawowanej nad nim opieki w wysokoéci 10.800
z}, liczac od dnia wypadku za okres pierwszych trzech miesiecy, a nastepnie dalszej kwoty z tego tytulu w wymiarze
2.520 z} miesiecznie, zwrot warto$ci zniszczonych rzeczy osobistych w kwocie 1.095 zl.

Po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu likwidacyjnym pozwany zawiadomil G. P. pismem z dnia 26 stycznia 2011
r., ze przyznal mu z odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy m.in. zado$cuczynienie za doznang krzywde w wysokosci
20.000 zl.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 maja 2011 r. G. P. zostal uznany za czasowo cze$ciowo niezdolnego
do pracy na skutek ewakuacji podostrego krwiaka podtwardéwkowego nad lewa poétkula mézgu. W konsekwencji,
decyzja ZUS z dnia 28 czerwca 2011 r. przyznano mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Nastepnie
orzeczono wobec niego calkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz zaliczono go do oséb z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci.

G. P. od wypadku pozostawal pod opieka psychiatry, neurologa i neurochirurga. Od 2013 r. stan psychiczny powoda
ulegl znacznemu pogorszeniu - nie chcial wychodzié z domu, nie mial sily nawet porusza¢ sie po domu. Procz zmian
pourazowych zdiagnozowano u niego chorobe tarczycy, problemy kardiologiczne, niedostuch.

W okresie od 13 grudnia 2013 r. do 24 grudnia 2013 r. G. P. przebywal na leczeniu szpitalnym na Oddziale Choréb
Wewnetrznych Szpitala Wojewoddzkiego we W. z uwagi na nasilone dusznosci.

W dniu 21 stycznia 2019 r. pow6d zmarl. Spadek po G. P. nabyli: malzonka I. P., syn R. P., corka E. N. - wszyscy w
udziale do 1/3 czeSci.



Do émierci G. P. utykal na prawa noge, mial nie w pelni sprawng prawa wiodaca reke, mial problemy z wymowa,
doborem stow, tempem wypowiedzi, wymagal przygotowywania positkow, skarzyl sie na bole glowy, czul sie zmeczony
byl osowialy. Po wypadku zmienit sie jego charakter - stal sie nerwowy, denerwowaty go drobiazgi, wymagal cigglej
opieki i obecnos$ci zony, popadal w apatie. Nie wychodzil z domu bez towarzystwa malzonki.

Na skutek wypadku z dnia 15 marca 2010 r. G. P. doznal urazu czaszkowo-moézgowego oraz afazji mieszanej
niewielkiego stopnia, a takze trwalej encefalopatii pourazowej pod postacia zespolu otepiennego w stopniu
umiarkowanym i organicznych zaburzen osobowoSci, ktéra znaczaco obnizala zdolno$é nawigzywania kontaktu
werbalnego i jego jako$é. Ww. uszkodzenia ciala i rozstréj zdrowia w sposob istotny wplynely na Zycie powoda.
Uniemozliwily mu powr6t do pracy w charakterze spawacza i spowodowaly bardzo duze ograniczenia w podjeciu
jakiejkolwiek pracy. Najwieksze cierpienia fizyczne powod odczuwal w okresie 2-3 tygodni przed operacja w dniu
8 maja 2010 r. oraz w okresie pooperacyjnym. Po operacji nie zachodzila potrzeba dalszych zabiegbw medycznych,
procz rehabilitacji.

Zrekonstruowany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6éw i kserokopii dokumentéw ztozonych
przez strony oraz na wiarygodnych i rzetelnych zeznaniach powodéw.

Sad a quo podniosl, ze do rekonstrukcji konsekwencji wypadku w zakresie zdrowia G. P. przydatne byly
szczegoblnie opinie bieglych psychiatry i psychologa, biegltego neurologa wraz z opinig uzupekniajaca, opinia bieglego
neurochirurga. Sad I instancji w pelni podzielil wnioski w nich zawarte, uznajac je za logiczne i wewnetrznie spdjne,
a nadto czytelnie uzasadnione.

Na podstawie art. 278" k.p.c. Sad Okregowy posilkowal sie przy ustaleniu okolicznoéci wypadku co do sprawstwa
przedmiotowej kolizji, opinia bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej inz. B. W.,
sporzadzona dla potrzeb sprawy 3 Ds. 391/10. Opinia ta zdaniem Sadu a quo byla jednoznaczna w swej tresci i
bezsprzecznie przypisywala sprawstwo w zaistnialej kolizji nieznanemu sprawcy, za ktorego odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany.

Sad I instancji podniosl, ze nie powzigl zadnych watpliwos$ci co do tego, ze w chwili zlozenia pozwu G. P. dysponowat
pelna zdolnoécig tak procesows, sadowa jak i postulacyjng. Tym samym brak byto jakichkolwiek podstaw faktycznych
czy prawnych, do odrzucenia pozwu czy umorzenia postepowania, czego domagal sie pozwany. Zaré6wno wywiedzenie
powddztwa jak i jego podtrzymywanie oraz udzielenie pelnomocnictwa procesowego przez G. P. bylo zatem wedlug
Sadu Okregowego w pelni skuteczne prawnie. Ponadto stwierdzone w sprawie przez bieglych psychiatre i psychologa
dysfunkcje zdrowotne w ich ocenie przedstawionej na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r. nie rzutowaly na zdolno$¢
postulacyjna powoda. Dodatkowo biegli jednoznacznie wskazywali, ze destrukcja osobowosSci powoda byla procesem
postepujacym i inny stan rzeczy mial miejsce na poczatku stycznia 2017 r., gdy G. P. inicjowal proces, a z innym w
chwili badania - 10 sierpnia 2018 r.

Sad a quo zaznaczyl, iz biegli psychiatra i psycholog podczas sktadania ustnej opinii uzupetniajacej na rozprawie
jednoznacznie wskazali, Ze G. P. dysponowal pelna §wiadomo$cia potrzeby dzialania i zdolnoscia co do ustanowienia
pelnomocnika. Takze Sad I instancji mial mozliwo$¢ naocznej obserwacji zachowan G. P. na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2017 r. Cho¢ komunikacja z powodem pierwotnym byla w istocie nieco utrudniona, to z calg pewnoscia nie
niemozliwa. Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, przygotowana w
N. dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowana przez Polske w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1669; por.
o$wiadczenie rzadowe z dnia 25 wrzeénia 2012 r., Dz.U. z 2012 r. poz. 1170), okoliczno$ci natury faktycznej nie moga
pozbawiac strony jej praw procesowych.

Rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia Sad I instancji nie uznal za zasadny. Sad
a quo wskazal, ze juz wyplacajac na rzecz powoda zado$éuczynienie w dniu 26 stycznia 2011 r. pozwany uznal
swa odpowiedzialnoé¢ za deliktowe postepowanie nieznanego sprawcy kolizji z dnia 15 marca 2010 r., a powyzsze
potwierdzil pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r.



Sad Okregowy uznal, ze powdd w toku procesu wykazal wystapienie istotnych obrazen, ktore stanowily przestanke
kwalifikujaca spowodowanie zwyklego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu ladowym okreslonego w art. 86 Kodeksu
wykroczen jako wystepek lub zbrodnie z art. 177 Kodeksu karnego. Juz to samo w ocenie Sadu a quo wskazywalo na
bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia.

Ponadto Sad I instancji podkreslil, Ze okoliczno$ci wypadku zostaly ustalone i zrekonstruowane za pomoca opinii
bieglego sadowego do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej inz. B. W.. Jej tres¢ prowadzila do wniosku,
iz to nieustalona osoba kierujaca pojazdem, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, co najmniej lekkomy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym nie zachowujac szczegdlnej ostroznoSci podczas manewru,
naruszajac tym samym réwniez dyspozycje art. 3 i 24 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawa o ruchu drogowym, co
w konsekwencji doprowadzito do zderzenie sie samochodu powoda z innymi pojazdami.

Sad Okregowy podniosl, ze biegly w opinii stanowczo i jednoznacznie wskazal, ze bezpo$rednim podtozem zwigzku
przyczynowego zaistnienia przedmiotowego wypadku bylo tylko i wylacznie zachowanie nieustalonej osoby, kierujace;j
pojazdem marki P., a zjazd na pobocze G. P. byl manewrem obronnym. Tym samym ani powdd pierwotny, ani E.
O., ani D. K. nie naruszyli jakichkolwiek przepiséw ruchu drogowego i ich zachowania nie pozostawaly w zwigzku
normatywnym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Co istotne dla kwalifikacji prawnej omawianego zdarzenia
drogowego, nie tylko powdd doéwiadczyl ciezkich konsekwencji zdrowotnych wypadku, ale i J. K.. Sad a quo zwazyl,
ze $wiadomo§¢ mial pozwany, albowiem w jego aktach likwidacyjnych znajdowala sie karta informacyjna z pobytu
szpitalnego J. K.. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze nieustalona osoba, kierujaca pojazdem marki P., dopusécila
sie wystepku z art. 177 § 1 k.k. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze postepowanie karne, ktore toczylo sie w sprawie
tego wypadku zostalo umorzone nie z uwagi na brak ustawowych znamion przestepstwa, lecz z powodu niewykrycia
sprawcy przestepstwa. Tym samym w sprawie zastosowanie znajdowal dwudziestoletni termin przedawnienia z art.

442" § 2 k.c., a nie trzyletni z art. 442" § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana nie tylko nie kwestionowata
zasady swej odpowiedzialno$ci, ale wyplacila G. P. 20.000 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde stanowiaca
nastepstwo przedmiotowego wypadku. Podstawa normatywna powyzszego byt i jest art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 18 paZzdziernika 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 221 ze zm. - dalej ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl, jaka kwota zado$cuczynienia byla odpowiednia w rozumieniu art. 445
§1k.c.

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia naleznego G. P. Sad a quo mial na uwadze w szczegblnoSci rodzaj
doznanych przez niego wskutek wypadku obrazen somatycznych, skutkujacych dolegliwo$ciami psychiatryczno-
psychologicznych oraz zwigzanymi z tym dolegliwoSciami konsekwencjami emocjonalnymi, a takze trwalo$c i
postepowanie tych zmian i dolegliwo$ci, czasookres leczenia i rehabilitacji, rodzaj koniecznego zabiegu medycznego
w tkance mozgu i jego konsekwencje oraz znaczne nasilenie cierpien fizycznych w okresie 2-3 tygodni przed operacja.
Sad Okregowy uwzglednit rowniez trwala zmiane osobowosci i Zycia powoda we wszystkich sferach spolecznych,
destrukeyjny charakter dysfunkcji zdrowotnych na jako$¢ zycia powoda, ktéry w chwili wypadku miat 53 lata, byt
osoba, zdrowa w pelni sprawng, decyzyjna i zadowolong ze swego zycia rodzinnego oraz zawodowego, a reszte swego
zycia spedzil jako zupelnie inna osoba, uposledzona w kontakcie z otoczeniem.

Przy orzekaniu Sad I instancji uwzglednit takze, ze na skutek wypadku powod nie tylko stracil ulubiona prace, ale
takze w zasadzie w ogoble zdolno$¢ §wiadczenia pracy zawodowej. Z osoby zdrowej, samodzielnej, w sile wieku, z
ustalong pozycja rodzinng, bedaca podpora dla bliskich, stal sie osobg niesamodzielng, pozbawiong checi zycia,
wyalienowana. G. P. stracil nie tylko zdrowie i pozycje spoleczna, ale jako$¢ dostarczajacych mu satysfakcji wiezi
rodzinnych. Z osoby stanowiacej centrum zycia rodzinnego, bedacej autorytet dla bliskich stal sie jednostka dalece
zalezna od innych, wycofang. Sad a quo zaznaczyl, ze dotkliwe dla niego bylo réwniez to, iz mimo checi nie mog}



nawigzac pelnego kontaktu nie tylko z osobami postronnymi, ale i z najblizsza rodzing. Wyznacznikiem tego byly tez
zmiany charakterologiczne, agresja, badz apatia. Biegla psychiatra podkreslala, ze skutkiem wypadku G. P. stal sie
afektywnie labilny, zmienny nastrojowo, mial problemy z koncentracja.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda pierwotnego Sad Okregowy okreslil jako bardzo duzy. Skutki
wypadku G. P. odczuwal intensywnie az do swojej $émierci. Odczucia przezywane przez powoda, w tym dojmujgce
uczucie nieporadnosci, niezaradno$ci i niesprawnoéci fizycznej, spowodowaly wystgpienie zaburzen adaptacyjnych.
Powdd az do $mierci byl niemal calkowicie wylaczony z Zycia spolecznego i calkowicie z zycia zawodowego. Ulegl
znacznej zmianie nawet jego stosunek do najblizszych. Stan zdrowia fizycznego i psychicznego powstaly na skutek
obrazen odniesionych w wypadku calkowicie przekreslit realizacje jakichkolwiek wezedniejszych planéw zyciowych
powoda pierwotnego. Nieodwracalno$¢ nastepstw zwigzanych z rozstrojem zdrowia oraz obiektywne pogorszenia
jakosci zycia powoda, ograniczenia fizyczne, zmiana osobowosci zdaniem Sadu a quo dowodzily, ze jego poczucie
pokrzywdzenia bylo znaczne.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad Okregowy uznal, iz odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. dla
pokrzywdzonego G. P. wymiarem zado$c¢uczynienia stanowigcym adekwatna kompensate jego cierpien, dysfunkeji i
ograniczen byta kwota 100.000 zl. Pozwany wyplacil z tego tytulu powodowi pierwotnemu 20.000 zl, co uwzglednit
powdd formultujgc podstawy faktyczne zgloszonego w procesie zadania, a w konsekwencji takze Sad a quo nastapilo.

Z uwagi na $mier¢ G. P. w dniu 21 stycznia 2019 r., a zatem juz po wytoczeniu powodztwa Sad I instancji wskazal,
ze zado$cuczynienie o jakim mowa w art. 445 § 1 k.c. przechodzi zgodnie z § 3 tego artykulu na spadkobiercoéw
osoby bezposrednio poszkodowanej deliktem tylko wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo, gdy powodztwo zostalo
wytoczone za zycia poszkodowanego. W zwigzku z tym za powoda pierwotnego powodami zostali jego nastepcy
prawni: I. P., E. N. i R. P.. Nalezng powodowi pierwotnemu tytulem zado$éuczynienia dalsza kwote 80.000 zl Sad
Okregowy podzielil stosownie do udzialéw w spadku przypadajacym kazdemu ze spadkobiercéw. Tym samym na rzecz
kazdego z nich na podstawie art. 445 § 11 3 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad zasadzil po 1/3 tej sumy.

O odsetkach zasadzonych od przyznanych powodom kwot Sad a quo orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 109 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z uwagi na fakt, iz w aktach szkodowych pozwanego
znajdowala sie opinia lek. med. A. K. z dnia 24 stycznia 2011 r. w ramach postepowania likwidacyjnego, ktéra
zawierala jednoznaczne stwierdzenie, ze ocena skutkow uszkodzen strukturalnych w obrebie tkanki mézgowej po
urazie czaszkowo-mo6zgowym moze by¢é dokonana u G. P. ostatecznie nie wcze$niej niz po 12 miesigcach od urazu,
Sad Okregowy przyjal, Ze wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci Funduszu
w terminie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, bylo w istocie niemozliwe.
Dopiero po uplywie roku od urazu, tj. po dniu 15 marca 2011 r., mogla nastapi¢ miarodajna ocena skutkdéw uszkodzen
strukturalnych w obrebie tkanki mbzgowej po urazie czaszkowo-moézgowym powoda pierwotnego. Ocena ta musialaby
by¢ dokonana przy wsparciu specjalistycznych opinii lekarskich, dla ktérych sporzadzenia rozsadnym terminem jest
okres 3 miesiecy.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji termin ostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy winien zamkna¢ sie dniem
15 czerwca 2011 r. Od tego czasu nalezalo doliczy¢ okres czternastu dni z art. 109 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ktéry uptynatl 29 czerwca 2011 r. Skoro tego nie uczynit w zakresie kwoty 80.000 zl to od dnia 30
czerwcea 2011 r. pozostawal w opdznieniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade kosztéw na podstawie art. 98 k.p.c. in fine w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Sad a quo przyjal, Ze po stronie powodowej wystepowalo wspotuczestnictwo materialne, albowiem przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie byly prawa oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zatem zasadnym bylo zasadzenie
na rzecz pelnomocnika powodow wylacznie jednego wynagrodzenia, aczkolwiek podwyzszonego do potrojonej stawki
podstawowej wynikajacej z regulacji § 2 pkt. 5 w zw. z § 15 ust 3 pkt 1, 3, 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), w



brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu. Nadto na koszty procesu strony powodowej skladala sie laczna
kwota 117 zl, ktéra podzielona przez 3, tj. ilo$¢ powodow, czyli kwote 39 zl na rzecz kazdego z nich.

O kosztach sadowych wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Okregowy orzekl jak w pkt 6 wyroku, co
uczynil zgodnie w mys$l art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach oraz na podstawie
art. 113 ust. 1 tej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu 1-3 zasadzajgcej od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 21.922,93 zl stanowiacg odsetki ustawowe liczone od zasadzonej
kwoty 26.666,67 zl od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
zasgdzonej kwoty 26.666,67 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wyrokowania oraz co punktu 51 6.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:

1) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze Sad wydajac wyrok samym zasadza roszczenie po ustaleniu
odpowiedzialnoSci pozwanego, jej zakresu, rozpoznaniu zarzutu przedawnienia, a takze przy uwzglednieniu zmiany
wymiaru krzywdy w czasie, stanu zdrowia powoda, ocenie poniesionej szkody i tym samym brak bylo podstaw do
uznania, ze w dacie poprzedzajacej wydanie orzeczenia pozwany opdznial sie ze spelnieniem Swiadczenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w spos6b przekraczajacy granice
swobodnej ich oceny polegajacy na tym, pominal ze:

a) ocena dowoddéw w postaci dokumentéw w aktach postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa we
Wiloclawku sygn. akt 3 Ds. 391/10, w tym opinia bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw pozwolily dokonaé oceny
zebranego materialu w sposéb jednoznaczny i ustali¢ ,ponad wszelka watpliwo$¢” odpowiedzialno$¢ pozwanego (...),
co powinno skutkowa¢ zasadzeniem odsetek od zado$c¢uczynienia od dnia ogloszenia wyroku, tj. od dnia 5 lutego 2020
r.;

b) z dowodu z opinii psychologicznej i psychiatrycznej wynikalo, ze stan powoda byl diametralnie odmienny w chwili
wnoszenia powodztwa na dalszych etapach postepowania, ze krzywda powoda zostala ustalona dopiero na etapie
postepowania i ogloszenia wyroku, co skutkowalo blednym ustaleniem terminu naliczania odsetek;

¢) dowdd z opinii psychologicznej i psychiatrycznej, zeznania powoda i §wiadkow doprowadzily do ustalenia stanu
zdrowia powoda zmiennego na przestrzeni czasu, w zwigzku z czym odpowiednia suma zado$éuczynienia naleznego
powodowi G. P. zostala ustalona dopiero na etapie ogloszenia wyroku, co skutkowalo blednym ustaleniem terminu
naliczania odsetek,

3) art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz dopiero data prawomocnego wyroku zapadtego w
sprawie zado$¢uczynienia za doznang krzywde stwarza sytuacje prawna wymagalnoS$ci dugu;

4) art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, iz w dacie wcze$niejszej niz data wyrokowania mozna bylo méwi¢ o
$wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.;

5) art. 442" § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w dacie wcze$niejszej niz data wyrokowania Pozwany (...) nie byl
uprawniony, aby samodzielnie rozstrzyga¢ o bycie przestepstwa i mozliwosci zastosowania w sprawie dluzszego
terminu przedawnienia roszczen i wyplaty zadoSéuczynienia;

6) art. 442' § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze mozliwe jest
rozstrzygniecie, iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku pomimo nieustalenia przedmiotowych i podmiotowych
przeslanek zaistnienia przestepstwa;

7) art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez nieuwzglednienie, iz przepis ten zobowigzuje
pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w kt6érych nie istnieje konieczno$é dokonania



wyjaénien, od ktorych zalezy zasadno$é lub wysokosé §wiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wczeSniejszy
niz dzief uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

8) art. 14 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych poprzez nieuwzglednienie, iz przepis ten dopuszcza
mozliwo§¢ okreSlenia innego momentu wymagalnoSci §wiadczenia ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego;

9) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, ze:

a) w chwili wyroku jednoznacznie okreslana jest zar6wno odpowiedzialno$¢ pozwanego, jak i wysoko§é §wiadczenia,
co skutkowalo blednym zasadzeniem odsetek od dnia 30 czerwca 2011 r., podczas gdy odsetki naleza sie od daty
wyrokowania;

b) zasadzenie zado$Cuczynienia oraz ustalenie jego wysokosci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest
roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wczedniejszy niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie stan zdrowia Powoda byl na tyle zmienny, ze Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym
ani w trakcie doreczenia pozwu nie mial mozliwoéci ustalenia rozmiaru krzywdy;

¢) obrazenie powoda mialy charakter postepujacy w czasie i nie bylo mozliwosci ustalenie jego krzywdy w dacie 30
czerwca 2011 r., albowiem jej ustalenie nastapito dopiero w wyroku, co skutkowalo blednym zasadzeniem odsetek od
dnia 30 czerwca 2011r.

10) art. 118 k.c. poprzez bledng wykladnie i pominiecie, iz termin przedawnienia dla roszczen o Swiadczenia okresowe
wynosi trzy lata, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zasadzenia przedawnionych odsetek od kwoty 80.000
z} z tytulu zado$¢uczynienia;

11) art. 442" § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie co do $wiadczen okresowych, podczas gdy roszczenie o zaplate
odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego

ulega przedawnieniu wedlug wlasnych regul, w zwiazku z czym skuteczny byl zarzut przedawnienia z art. 118 k.c.
zgloszony przez Pozwanego w toku postepowania I instancji;

w przedmiocie kosztéw i wydatkéw naruszenie:

1. art. 98 § 113 k.p.c. wzw. zart. 109 § 2 k.p.c. wzw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie kosztéw postepowania
na rzecz pelnomocnika powoda w wysokoS$ci podstawowej stawki minimalnej za czynno$ci adwokackie w sytuacji, gdy
brak bylo wniosku o zasadzenie kosztow w potrojnej czy podwdjnej wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego, a
takze sprawa nie miala skomplikowanego stanu faktycznego, co skutkowato blednym uznaniem ze pelnomocnik dziala
na rzecz kilku powodoéw i jego naklad pracy jest zwiekszony i zasadzeniem kosztéw w zwielokrotnionej wysokosci
stawek minimalnych;

2. § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie kosztéw w potrdjnej wysokosci podstawowej stawki
minimalnej za czynno$ci adwokackie przy braku wniosku pelnomocnika powoda, a takze braku podstaw do zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w zwielokrotnionej wysokoéci stawek minimalnych

3. § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji zasadzenie kosztoéw w potrojnej wysokosci
podstawowej stawki minimalnej, podczas gdy brak bylo wniosku o zasadzenie zwielokrotnionej podstawowej stawki
minimalnej za czynno$ci adwokackie a takze sprawa nie miala skomplikowanego stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesci;

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach sadowych i zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w I instancji przy
zastosowaniu podstawowej stawki minimalnej stawki za czynnos$ci adwokackie/radcowskie;

3. zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 15 zzs' pkt
2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz, 374,
zm. Dz. U. z 2020, poz. 875).

Apelacja pozwanego byla czeSciowa zasadna. Co do meritum, ograniczyla sie ona do zasagdzonych na rzecz powodow
przez Sad Okregowych odsetek od kwoty zadoS¢uczynienia od dnia 30 czerwca 2011 r. oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Sad a quo na podstawie opinii sporzadzonej przez specjaliste chirurgii ogolnej i neurologa w ramach
prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego, stangl na stanowisku, ze odsetki powinny by¢ liczone
po uplywie roku od wypadku oraz nastepnie okresu czternastu dni z art. 109 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ktéry uplynal 29 czerwea 2011 r. Od tego czasu pozwany winien spelié §wiadczenia na rzecz powoda
pierwotnego, a skoro tego nie uczynil w zakresie kwoty 80.000 zl to od dnia 30 czerwca 2011 r. pozostawal w
opOZnieniu i tez od tego dnia nalezne byly powodom odsetki.

Wskazaé¢ nalezy, ze mozliwe jest ustalenie roéznych dat poczatkowych odsetek od zado$éuczynienia za doznang
krzywde, tj. od daty wezwania pozwanego do spehlienia §wiadczenia, od dnia wniesienia pozwu, czy tez jak twierdzi
apelujacy od dnia wyrokowania, a zalezy to od okolicznoéci konkretnej sprawy. Co do zasady ustalenie ostatecznego,
podlegajacego naprawieniu rozmiaru szkody i krzywdy powinno zatem nastapié wedlug stanu istniejacego w dacie
wyrokowania, co jednak nie zawsze oznacza, ze ten zakres bedzie inny niz w dacie, w ktérej uprawniony zglosil swoje
roszczenia zakltadowi ubezpieczen. Termin wymagalnoSci roszczenia o wyplate zado$éuczynienia kompensujacego
krzywde i szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym powinien by¢ oznaczony z uwzglednieniem wysokoSci
Swiadczenia naleznego w momencie zgloszenia odpowiedzialnemu za naprawienie szkody roszczenia wyplacenie
zado$éuczynienia. Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okreslonej kwoty tytulem zadoStuczynienia z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone
zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie
powodowi nalezala tytulem zadoS§éuczynienia od wskazanego dnia. Jezeli natomiast sad ustali, ze zado$éuczynienie
w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od dnia wyrokowania, odsetki
od zasadzonego w takim przypadku zado$¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia wyrokowania. Gdyby
w dochodzonej przez powoda sumie cze$¢ odpowiadala zado$éuczynieniu naleznemu w terminie lub terminach
poprzedzajacych dzien wyrokowania, a cze$¢ - zadoSéuczynieniu naleznemu dopiero od dnia wyrokowania, to odsetki
za opdznienie w zaplacie co do jednej czeSci naleznego zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od terminu lub
terminéw poprzedzajacych dzien wyrokowania, a co do innej cze$ci - od dnia wyrokowania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt V CSK 142/17).

Ponadto wbrew twierdzeniom apelujacego jego odpowiedzialno$é za wypadek z dnia 15 marca 2010 r. zostala
ustalona wezesniej niz w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego. Sam pozwany bowiem wyplacajac na rzecz powoda
zado$éuczynienie w 26 stycznia 2011 r. uznal swa odpowiedzialno$c¢ za deliktowe postepowanie nieznanego sprawcy
kolizji, a ponadto powyzsze potwierdzil pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. Tym



samym twierdzenia skarzacego, jakoby odpowiedzialno$¢ pozwanego ostatecznie zostala ustalona w wyroku Sadu
Okregowego, co przemawialo za zasadzeniem odsetek od tego dnia, byto niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazal, ze do jego skuteczno$ci nie wystarczy
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sagd ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00 oraz wyrok Sady Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., sygn. akt I CKN 817/00).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji powyzszych regul nie naruszyl, a jego wywod byl spojny,
logiczny oraz znajdujacy podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim chybione
sq twierdzenie pozwanego, iz dokumenty znajdujace sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa we Wloclawku sygn. akt 3 Ds. 391/10, a przede wszystkim opinia bieglych z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw nie powinny dokonaé¢ oceny przez Sad I instancji zebranego materialu w sposéb
jednoznaczny i ustali¢ odpowiedzialno$¢ Pozwanego (...). Material ten oraz dokumenty przedlozone przez powoda
pozwolily bowiem Sadowi Okregowego zrekonstruowaé przyczyny oraz przebieg zdarzenia z dnia 15 marca
2010 1., ktére wskazywaly wlasnie na odpowiedzialno$¢ pozwanego. Co wiecej, skarzacy wyplacajac powodowi
zado$¢uczynienie w toku postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialno$é za to zdarzenie, co takze potwierdzil
jego pelnomocnik na rozprawie.

Dalej podniesé nalezalo, ze wprawdzie trafnie pozwany wskazywal, iz biegli lekarze w opiniach wskazywali fakt
postepujacego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, to jednak nie sposob zgodzi¢ sie, ze odpowiednia suma
zado$Cuczynienia zostala ustalona dopiero na etapie ogloszenia wyroku. Okoliczno$é stopniowego pogarszania sie
zdrowia powoda Sad a quo uwzglednil, wyjasniajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego za wlasciwa date
popadniecia pozwanego w opdznienie przyjal 30 czerwca 2011 r. Ponadto juz w kwietniu 2010 r. podczas konsultacji
psychiatrycznej zdiagnozowano u powoda organiczne zaburzenia osobowosci i zespol depresyjny (k. 371 akt ), ktore
jak wynika z dos§wiadczenia zyciowego, maja charakter postepujacy.

Majac na wzgledzie powyzsze wzgledy Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil wartos$¢ odsetek na
dzien wcze$niejszy niz data wyrokowania. Powyzsze przesadzalo takze zdaniem Sadu Odwolawczego o bezzasadno$ci
zarzutéw naruszenia art. 481 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c., 359 § 1 k.c., a takze art. 316 § 1 k.p.c.

Natomiast za zasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 442" § 2 k.p.c., ale tylko w zakresie przedawnienia
odsetek. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacego niewydanie wyroku skazujacego bezposredniego sprawce szkody z
dnia 15 marca 2010 r. za przestepstwo nie wykluczato poczynienia ustalen przez sad cywilny, orzekajacy w przedmiocie

odpowiedzialnoéci cywilnej za delikt, ze delikt ten wyczerpuje znamiona przestepstwa, o ktérym mowa w art. 442" §
2 k.p.c. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze ustalenie znamion czynu zabronionego przez sad cywilny musi uwzgledniac
reguly przewidziane w prawie karnym materialnym i procesowym. Brak podstaw do przyjecia, ze szkoda byla
wynikiem przestepstwa nie wyklucza mozliwo$ci uznania przy zastosowaniu regul prawa cywilnego procesowego
dzialan sprawcy szkody za czyn niedozwolony nie bedacy przestepstwem, ale wowczas roszczenia z tym zwigzane

ulegaja przedawnieniu wedlug terminéw przewidzianych w art. 442" § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2019 r., sygn. akt I CSK 110/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IV CSK 647/15).



Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji powdd wykazal
przede wszystkim przedlozona dokumentacja medyczna, opiniami biegltych oraz dokumentami z akt postepowania
przygotowawczego prowadzonego w tej sprawie, w szczegoblno$ci opinii bieglego sadowego do spraw ruchu
drogowego i techniki samochodowej, ze wypadek z dnia 15 marca 2010 r. spelnial przestanki do zakwalifikowania
go jako przestepstwo z art. 177 Kodeksu karnego. W oparciu o powyzsze dowody Sad Okregowy prawidlowo
uznal, iz nieustalony sprawca pojazdu naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w konsekwencji czego
spowodowal wypadek, w ktorym powod uszczerbku na zdrowiu. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, powod
przedstawil niezbedne dowody pozwalajace na zrekonstruowanie okolicznosci i przebiegu zdarzenia oraz ustalenia
zaistnienia znamion podmiotowych i przedmiotowych tego przestepstwa. Ponadto podkreslenia wymagal fakt, ze
postepowanie karne, ktore toczylo sie w sprawie tego wypadku zostalo umorzone nie z uwagi na brak ustawowych
znamion przestepstwa, lecz z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa. Tym samym zdaniem Sadu Odwolawczego
prawidlowo uznal Sad I instancji, ze w sprawie zastosowanie znajdowal dwudziestoletni termin przedawnienia z art.

442" § 2 k.c., a nie trzyletni z art. 442" § 1 k.c.

Z drugiej jednak strony, dwudziestoletni termin przedawnienia z art. 442" § 2 k.c. odnosi si¢ jedynie do $wiadczenia
glownego, jakim jest zado$cuczynienie, a nie do Swiadczenia okresowego jakim byly odsetki. Zwazy¢ nalezalo, ze
szczegoblny w stosunku do ustanowionego w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenie okresowe moze
wynikac tylko z takiego przepisu, ktérego tres¢ wskazuje na to, ze przewidziany w nim termin dotyczy takich wlasnie
roszczen, w przeciwnym bowiem wypadku niejasny stalby sie sens dokonanego w art. 118 k.c. wyodrebnienia roszczen
o $wiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich oddzielnego ogdlnego terminu przedawnienia. Takiego wskazania nie

zawiera takze art. 442" § 2 k.c. Brak bylo zatem podstaw do uznania, ze art. 442" § 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym w
rozumieniu art. 118 k.c. i mialby ustanowié inny termin (tj. 20-letni), niz trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia
o zaplate odsetek (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 428/16).

Majac powyzsze stanowisko na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie mial
trzyletni termin przedawnienia odsetek od zadoS$éuczynienia z art. 118 k.c. Sad Okregowy zasadzil je od dnia 30
czerwca 2011 1. i co do zasady Sad Odwolawczy przychylil sie do stanowiska, ze od tego dnia roszczenie stalo sie
wymagalne. Powod pierwotny wnio6sl pozew w dniu 9 stycznia 2017 r. przerywajac w ten sposob na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. termin przedawnienia. W zwigzku z tym najwcze$niejsza data, od jakiej mogly by¢ zasadzone odsetki, to
9 stycznia 2014 1. i tak tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie. Tym samym zasadny byt zarzut naruszenia

art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 442" § 2 k.c. poprze zastosowanie takze do odsetek.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, wskazac trzeba,
ze ratio legis tego przepisu opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach
wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$c szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako
profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.)
- obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
op6Znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze by¢
jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r., sygn. akt V CSK 38/11).

Przemawialo to zatem przeciwko stanowisku apelujacego dotyczacego zasadzenia odsetek dopiero od daty
wyrokowania i Sad Apelacyjny powyzsze twierdzenia aprobuje.

Jako bezzasadny oceni¢ nalezalo réwniez zarzut naruszenia art. 109 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze obowiazek zaspokojenia roszczenia nie staje sie wymagalny



dopiero z datg wydania uwzgledniajacego roszczenie wyroku sadowego, lecz juz z chwila wezwania dtuznika do
spelnienia $§wiadczenia, z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 109 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Osoby zglaszajace roszczenie sa zobowigzane do wspélpracy z Ubezpieczeniowym Funduszem
Gwarancyjnym poprzez przedstawienie posiadanych dowodéw, dotyczacych szkody i zdarzenia, ulatwienia ustalenia
okoliczno$ci zdarzenia, identyfikacji sprawy, rozmiaru szkody i do takich oséb nie nalezy wyreczanie ubezpieczyciela
w jego ustawowych obowigzkach. Podobnie takiego wyreczania nie nalezy oczekiwaé od sadu. Zaden przepis prawa
z zakresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyja$nienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
i wysoko$ci szkody z konieczno$cia wyczekiwania na opinie biegltego i wyrok sadowy. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie, aby wyjaénienie powyzszych okoliczno$ci nastapito w drodze likwidacji szkody przeprowadzonej przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny Celem postepowania likwidacyjnego jest miedzy innymi ustalenie wysokos$ci
szkody i $wiadczenia zakladu ubezpieczen. To wlasnie w postepowaniu likwidacyjnym winno nastapi¢ ustalenie
wysoko$ci odszkodowania, a rola sagdu w ewentualnym procesie jest kontrola prawidlowoéci ustalenia wysokoSci
odszkodowania. (por. wyrok Sadu Apelacyjny w Lodzi z 26 lipca 2016 r., sygn. akt I ACa 370/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt I ACa 222/20 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 1480/15).

W zwiazku powyzszym, zarzuty naruszenia art. 14 ust. 2 oraz art. 109 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Sad
Apelacyjny ocenil jako nietrafne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelujacego w kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji to Sad Apelacyjny uznat je za zasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze po stronie powodowej wystepowalo
wspoétuczestnictwo materialne, a zatem zasadnym bylo zasadzenie na rzecz pelnomocnika powodéw wylacznie jednego
wynagrodzenia zgodnie m.in. z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. , sygn. akt III CZP 130/06, to
jednak blednie przyjal, ze w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zasadne bylo zasadzenie na rzecz pelnomocnika
powodow trzykrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, w szcezego6lnoéci gdy pelnomocnik o to nie wnioskowal.
Ponadto wbrew stanowisku Sadu a quo nie spelnione zostaly przestanki podwyzszenia wynagrodzenia okresSlone w § 15
ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. Przede wszystkim wniosku nie przemawial za tym charakter sprawy, nie zaistnialy w niej bowiem skomplikowane
zagadnienia prawne. Ponadto wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia nie byl
na tyle istotny, aby przyzna¢ mu wielokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia. Takze nie uzasadniala tego ilosé
rozpraw, ktérych bylo tylko trzy. To w ocenie Sadu Apelacyjnego w zaden sposéb nie przemawialo za przyjeciem, ze
pelnomocnik powodéw podejmowal czynno$ci wykraczajace poza normalnymi w tego typu sprawach, a tym samym
niezasadne bylo zasadzenie na jego rzecz trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za reprezentowanie powodow w
niniejszej sprawie.

Ponadto Sad Okregowy w sentencji wyroku nieprawidtowo obliczyl koszty zastepstwa procesowego. Liczone by¢ one
powinny bowiem od lacznej warto$ci przedmiotu sporu dochodzonych przez powodow, czyli kwoty 80.000 zl, a nie
od zasadzonej na kazdego z nich kwoty zado$éuczynienia. Tym samym Sad I instancji blednie za podstawe zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego przyjal § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., zamiast § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia, ktéry okresla stawke
minimalng wynagrodzenia przy warto$ci przedmiotu sporu od 50.000 zt do 200.000 zt na kwote 5.400 zl. Taka tez
kwota z tego tytulu byta nalezna powodom, powiekszona dodatkowo o koszty oplaty skarbowej w lacznej kwocie 51 zt
(trzy razy po 17 z} oraz o kwote 15 zt za protokoét i plyte z nagraniem z rozprawy. W sumie zatem powodom tytulem
zwrotu kosztoéw procesu nalezala sie kwota 5469 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposob opisany
w sentencji, w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego, jako ze jego apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej czeSci. Wyliczenia naleznych kosztow Sad



Apelacyjny dokonal w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2018.265 t.j.).
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