Sygn. akt I ACa 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SA Dorota Majerska-Janowska
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi(...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w G. (poprzednio (...)spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.)

przeciwko (...) w H. (Niemcy)

o uchylenie wyroku sadu polubownego - Stalego Sadu Polubownego przy (...) w W.
z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt (...)

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...)spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na rzecz (...) w H. kwote 2.400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSA Dorota Majerska-Janowska SSA Zbigniew Merchel SSA Malgorzata Zwierzyniska

IACa160/20

UZASADNIENIE

Staly Sad Arbitrazowy przy (...) w W.w dniu (...) w sprawie (...) orzekl w sposéb nastepujaqcy:

1. Pozwany nie bedzie realizowa¢ dostaw ani ustug, bezposrednio lub za poérednictwem spoélek powigzanych, na
rzecz odbiorcy konicowego (...) w zakresie sporzadzania dokumentacji/publikacji technicznych, a takze zaprzestanie
wspolpracy i powstrzyma sie od nawigzywania dalszej (nowej) wspolpracy w odniesieniu do takich dostaw i ustug z:



a) (...)Ltd,

b) spotkami z grupy (...), w szczeg6lnoSci ze spdtkami (...) z siedziba w H., (...)S.A. z siedziba w A., (...) z siedziba w
J. (Rumunia) oraz (...)z siedziba w M.,

2. Nakaz zaprzestania naruszenia, o ktérym mowa w punkcie 1 powyzej bedzie znajdowa¢ zastosowanie w okresie
obowigzywania Umowy o Wspolpracy zawartej przez Strony w dniu 10 listopada 2010 roku i zmienionej Zmiang Nr
1z dnia 12 lutego 2016 roku.

3. Nakaz zaprzestania naruszenia, o ktérym mowa w punkcie 1 powyzej bedzie ponadto znajdowaé zastosowanie (z
wyjatkiem w odniesieniu do spbélek wymienionych w punkcie 1 b) powyzej) tam, gdzie zastosowania nie znajduje
wyjatek okreslony w Artykule 9.4 Umowy o Wspolpracy.

4. Pozwanemu nakazuje sie zaplaci¢ na rzecz Powoda kwote 141.620,30 USD wraz z odsetkami w wysokoS$ci bazowej
stopy procentowej podwyzszonej o 5 punktdéw procentowych naliczanymi od momentu wplyniecia Pozwu (5 czerwca
2019 roku).

5. Pozwanemu nakazuje sie zwr6cic na rzecz Powoda koszty postepowania w kwocie 24 285,83 EUR wraz z odsetkami
w wysoko$ci bazowej stopy procentowej podwyzszonej o 5 punktéw procentowych naliczanymi od dnia wydania
niniejszego Orzeczenia Koncowego (16 grudnia 2019 roku).

6. Wszystkie pozostale wnioski i roszczenia zostaja odrzucone.

Orzeczenie to zaskarzyl skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego skarzacy — (...) spotka z 0.0. w G., ktory w trakcie
postepowania zmienil nazwe na (...) spotka z 0.0. w G., w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz zasadzajacej na rzecz
(...) z siedziba w H., Niemcy koszty postepowania, a wiec w punktach 1 - 5 wyroku.

Wyrokowi w zaskarzonej czeSci zarzucal skarzacy:

I/ na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznos$é z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, tj.:

a) z prawem do rzetelnego procesu, a takze brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem
polubownym wynikajacych z ustawy oraz okreslonych przez strony (art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.), tj.:

b) brak ustalenia przez Sad stanu faktycznego lezacego u podtoza sporu, zgodnie z art. 28 ust. 1 d. pierwsze Regulaminu
Stalego Sadu Arbitrazowego przy (...)w wersji obowiazujacej (...)r.;

¢) naruszenie zasady réwnoSci stron i prawa do bycia wystuchanym, okre$lonej w art. 1183 k.p.c. oraz art. 28 ust. 1
Regulaminu;

d) brak dostatecznego wskazania motywow rozstrzygniecia, zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. oraz art. 38 ust. 4 in
fine Regulaminu, ktore to naruszenia skutkowaly brakiem rozpoznania istoty sprawy poprzez calkowite zaniechanie
ustalenia szeregu wykazanych przez (...)okolicznoSci oraz ich uwzglednienia przy ocenie sprawy, a mianowicie:

- zalozenia przez (...)polskiej spotki-corki (...)prowadzacej dzialalno$é konkurencyjna do dzialalnosci (...),
zlokalizowanej w odlegloéci niecalych 2 km od aktualnej siedziby (...);

- przeprowadzenia przez (...)szeregu dzialan zmierzajacych do przejecia pracownikow

¢.);

- zlecania przez (...)sporzadzenia opinii prawnych dotyczacych potencjalnych roszczen odszkodowawczych, jakie
(...)moglby wysuwaé przeciwko (...)w zwigzku z



dzialaniami (...)nakierowanymi na przejecie przez (...) zespoltu, a w konsekwencji takze know-how i renomy marki (...);

- narzucania (...)przez (...)razaco niskich stawek za ustugi(...)dla (...) przy jednoczesnym realizowaniu wysokiej marzy
na ustugach (...)odsprzedawanych przez

(.);

- stalego ograniczania zaméwienn wobec (...), ktére wynikalo z decyzji (...), aby zamowienia przekazywa¢ do innych
poddostawcow (...) (nawet po stawkach wyzszych niz te oferowane (...)), w tym do spétki-corki (...);

- nieprzekazywania przez (...)do (...)zamoéwien dotyczacych dokumentacji dla samolotu A.(...) oraz ograniczania
dostepu do mozliwoSci przeszkolenia pracownikow (...) z nowych narzedzi, co w dalszej perspektywie uniemozliwiloby
realizowanie jakichkolwiek zlecen przez (...)dla klienta konicowego (...),

- zaniechania przez (...)od konica 2016 r. sktadania przez (...) u (...) okresowych

zamowien, co skutkowalo m.in. brakiem mozliwos$ci racjonalnego planowania produkcji przez (...) oraz organizacji
dzialalnosci (...);

- nieoplacenia przez (...) ustug (...)potwierdzonych piecioma fakturami na laczng kwote 72.180,07 USD;
- naruszenia przez (...)zasad wspotpracy z (...) z

Siedziba w B. (dalej: (...)), co skutkowalo natychmiastowym zakoniczeniem wspolpracy miedzy (...) a (...) i musialo
skutkowa¢ takze brakiem mozliwo$ci wykonywania przez (...) ustug dla klienta konicowego (...)przy wykorzystaniu
ushug (...);

- okoliczno$ci, ze produkty w postaci dokumentacji technicznej dla danego producenta samolotéw sg produktami
$ci$le zindywidualizowanymi z uwagi na ich odbiorce koncowego, sprawia, ze (...)nie byl w stanie zaoferowac
swoich ushug innym producentom samolotéw z poniesienia nieosiggalnych dla (...)naktadéw finansowych i dzialan
organizacyjnych;

- okolicznoci, ze sytuacja finansowa(...)w sierpniu 2018 r. byla na tyle zla, ze brak podjecia wspdlpracy przez (...) z
(...)Ltd. (dalej: (...)) skutkowalby koniecznoS$cig zakonczenia dzialalnoéci przez (...);

- okoliczno$ci, ze odmowa realizacji ustug przez (...) na rzecz (...) prowadzilaby do utraty wiarygodnosci (...)przed
pozostalymi partnerami sieci: (...) (dalej: (...)), (...) oraz klientem koncowym (...), a w konsekwencji trwalym
wylaczeniem (...)z rynku dostaweow(...) i konieczno$cig zakonczenia dzialalnosci (...);

oraz

- oddalenie wniosku dowodowego (...) o zobowigzanie (...)do okazania dokumentacji pozwalajacej ustali¢, jaki byt
wolumen zamoéwien uzyskiwanych dla poszczeg6lnych rodzajéw dokumentacji przez (...)w okresie od stycznia 2017 1.
wramach (...) 2017-2019 i wjaki spos6b zamowienia te byly rozdysponowywane miedzy : podwykonawcow (...), w tym
na rzecz (...) - w celu wykazania, ze spadek ilo$ci pracy do wykonania przez (...)byl wynikiem nie tylko obnizenia iloéci
zamowien dla (...)/ (...) wramach (...) 2017-2019, ale takze decyzji (...) o przekazywaniu pracy do innych podmiotow;

co skutkowalo brakiem rozpoznania przez Sad waznej kwestii spornej w niniejszej sprawie, jest wplywu jaki ww.
okoliczno$ci maja na prawo do dochodzenia przez (...)od (...) roszczen na podstawie postanowienia 9.1. w zwiazku z
postanowieniem 9.4. Umowy (dalej takze ,klauzula wylacznos$ci") w niniejszej sprawie;

II/ na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznosé z podstawowymi zasadami porzqdku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, tj.:



- prawem do rzetelnego procesu, zakazem naduzycia prawa podmiotowego, zasada uczciwego obrotu, zasada swobody
dzialalnosSci gospodarczej;

- a takze brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym wynikajacych z ustawy oraz
okre§lonych przez strony (art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.), tj.:

b) brak rozstrzygniecia sporu zgodnie z przepisami prawa, ktoére Strony okreélily jako majace zastosowanie do tresci
sporu, zgodnie z art. 27 ust. 1 Regulaminu oraz art. 1194 § 1 k.p.c., w szczeg6lnoSci zgodnie z przepisami prawa
niemieckiego: § 138 BGB, § 12 GG, § 242 BGB § 343 BGB w zw. z § 348 HGB w zw. z § 242 BGB;

¢) brak dostatecznego wskazania motywow rozstrzygniecia, zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. oraz art. 38 ust 4 Regulaminu,
ktore to naruszenia skutkowaly brakiem rozpoznania istoty sprawy poprzez:

- zaniechanie zbadania przez Sad przestanek zastosowania przepis6w prawa niemieckiego dotyczacych wyzysku (§ 138
BGB), naruszenia prawa do swobodnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie § 12 GG oraz naduzycia
prawa (§ 242 BGB), a nastepnie ich subsumpcji do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co skutkowalo blednym
niezastosowaniem ww. przepisOw w niniejszej sprawie;

- zaniechanie zbadania przez Sad przeslanek zastosowania § 242 BGB w zw. z § 1 HGB z § 348 HGB w zw. z art.
§ 343 BGB wskutek blednego przyjecia, ze zmniejszenie zagdanej umownej jest wylaczone w sytuacji zastrzezenia
kary umownej w umowie miedzy przedsiebiorcami zgodnie z § 1 HGB w zw. z § 348 HGB w sytuacji, gdy zgodnie
rzecznictwem sagdow niemieckich rowniez w takiej sytuacji mozliwe jest zmniejszenie zadanej kary umownej, jesli jej
zadanie stanowi naduzycie prawa zgodnie z § 242 BGB, skutkowalo blednym zastosowaniem w niniejszej sprawie §
1 HGB w zw. z § 348 HGB zw. z art. § 343 BGB;

co skutkowato brakiem rozpoznania przez Sad waznej kwestii spornej w niniejszej sprawie, tj. czy dochodzenie
przez (...)roszczen na podstawie postanowienia 9.1. w zwiazku z postanowieniem 9.4. Umowy stanowi, w kontekscie
okolicznoSci opisanych w pkt 2.1.1 — 2.1.12 powyzej, wyraz wyzysku z § 138 BGB dokonywany przez (...), naruszenie
prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez (...)na podstawie art. 12 GG oraz naduzycie prawa
z art. 242 BGB przez (...), co z kolej winno skutkowa¢ oddaleniem

roszczenia (...);

III/ na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznosé z podstawowymi zasadami porzqdku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, tj.:

- prawem do rzetelnego procesu, zakazem naduzycia prawa podmiotowego, zasadg uczciwego obrotu, zasadg swobody
dzialalnoSci gospodarczej, zasadg zakazu dzialan naruszajacych uczciwa konkurencje;

a takze brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym wynikajacych z ustawy oraz
okres$lonych przez strony (art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.), tj.:

- brak rozstrzygniecia sporu zgodnie z przepisami prawa, ktore jest wlaéciwe dla danego stosunku, zgodnie z art. 1194
§ 1 k.p.c., w szczegolnoSci zgodnie z przepisami art. 101 (1) lit. b i ¢ TFUE w zw. z art. 101 (2) TFUE oraz bledne
zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy art. 1 niemieckiej ustawy GWB;

- brak dostatecznego wskazania motywow rozstrzygniecia, zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. oraz 38 ust. 4 Regulaminu,
ktore to naruszenia skutkowaly brakiem rozpoznania istoty sprawy poprzez:

- bledne zastosowanie przez Sad pkt 4 komunikatu Komisji - Zawiadomienie w sprawie I : porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktére nie ograniczaja odczuwalnie konkurencji na mocy 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii



Europejskiej (zawiadomienie de minimis) (dalej: Zawiadomienie de minimis") oraz uznanie, ze w zwigzku z
niespelieniem progéw de minimis postanowienie 9.1. oraz postanowienie 9.4. Umowy nie narusza art. 101 (1) lit. b
i ¢ TFUE w sytuacji, gdy Sad winien by} zastosowaé pkt 13 Zawiadomienia de minimis, zgodnie z ktérym misja nie
bedzie stosowaé progéw z Zawiadomienia de minimis do porozumien, ktorych celem jest zapobieganie, ograniczanie
lub zaklocanie konkurencji na rynku wewnetrznym, tym podzial rynku, a taki charakter miato postanowienie 9.1. oraz
postanowienie 9.4. umowy;

- zastosowanie do oceny wazno$ci postanowienia 9.1. oraz postanowienia 9.4. Umowy zaréwno art. 101 (1) TFUE jak i
art. 1 niemieckiej ustawy GWB w sytuacji braku ustalenia przez Sad, czy ewentualne skutki antykonkurencyjne Umowy
moga mieé miejsce na terenie wiecej niz jednego Panstwa czlonkowskiego, co musialoby prowadzi¢ do zastosowania
wylacznie art. 1011 (2) TFUE, czy tez tylko na terenie Niemiec, co dopiero czyniloby koniecznym badanie zastosowania
w sprawie przepisow niemieckiej ustawy GWB;

- brak rozwazenia przez Sad czy postanowienie 9.1. oraz postanowienie 9.4. Umowy od réwnego momentu wspolpracy
miedzy stronami mialy za podstawowy cel i jednocze$nie skutek ograniczenie konkurencji na rynku wewnetrznym
poprzez podzial rynku i docelowo, polaczeniu z szeregiem dzialan (...) ku temu nakierowanych, eliminacje (...) z rynku;

- bledne przyjecie przez Sad, ze celem i skutkiem postanowienia 9.1. oraz postanowienia 9.4. Umowy bylo wylacznie
zapewnienie skutecznoSci Umowy, w sytuacji, gdy bez przyjecia ograniczenia czasowego obowigzywania Umowy
oraz minimalnego poziomu wielko$ci prac, do zlecania ktorych (...)bylby zobowigzany, podstawowym, skutkiem tego
zapisu bylo ograniczenie konkurencji na rynku poprzez podzial rynku i eliminacje (...) z rynku,

co skutkowalo brakiem rozpoznania przez Sad waznej kwestii spornej w niniejszej sprawie, tj. czy postanowienie 9.1.
oraz postanowienie 9.4. Umowy jest porozumieniem, ktorego celem -lub skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie
lub zaklocanie konkurencji na rynku wewnetrznym, w tym podzial rynku, co z kolei czyniloby te postanowienia
niewaznymi na mocy art. 101 (2) TFUE, co z kolej winno skutkowa¢ oddaleniem roszczenia (...);

IV/ na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznos$¢ z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, tj.:

- prawem do rzetelnego procesu, zasada autonomii woli stron, zasada swobody umoéw, zasada: pacta sunt serwada,
zasada pewnoSci obrotu, zasada zakazu wykladni ad absurdum;

takze brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym wynikajacych z ustawy oraz
okre§lonych przez strony (art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.), tj.:

- brak wziecia pod uwage postanowien lgczacej strony Umowy i ustalonych zwyczajéw majacych zastosowanie do
laczacego strony stosunku prawnego zgodnie z art. 157 BGB oraz z art. 1194 § 2 k.p.c.,

- brak dostatecznego wskazania motywow rozstrzygniecia, zgodnie z art. 1197 § 2 k.p.c. oraz art. 38 ust. 4 Regulaminu
poprzez:

- dokonanie nielogicznej, niezgodnej z brzmieniem i wola Stron, a takze sprzecznej wykladnia Umowy przyjeta w
pozostalej cze$ci Wyroku, interpretacji postanowienia 9.1. oraz postanowienia 9.4. Umowy polegajacej na przyjeciu,
ze (...) byl uprawniony do swobodnego wykonywania prac zlecanych przez (...) przez okres 3 miesiecy i po uplywie
tego czasu (...) byl uprawniony do nawigzania wspélpracy z podmiotami wymienionymi w postanowieniach 9.1.1 9.4.
Umowy bez zadnych negatywnych konsekwencji dla (...);

- dokonanie nielogicznej, niezgodnej z brzmieniem i wolg Stron, a takze sprzecznej z ustalonymi zwyczajami wykladni
szeregu termindw/zdan z Umowy poprzez uznanie, ze strony nie ustalily obowigzujacej miedzy nimi formy skladania
zamoOwien i w konsekwencji zawierania kontraktow indywidualnych, wskazujacych co najmniej wolumen, ceny oraz
terminy wykonania zaméwien w okresach rocznych oraz pélrocznych,



co $wiadczy o nielogicznej i wewnetrznie sprzecznej argumentacji i wnioskach przyjetych przez Sad w odniesieniu, do
zagadnien ktore, o ile zostalyby ustalone zgodnie z twierdzeniami (...), prowadzilyby do oddalenia roszczenia (...);

V/ na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. sprzecznos$¢ z podstawowymi zasadami porzqdku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, tj.:

- prawem do rzetelnego procesu i zasadg pewnosci obrotu;

a takze brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sagdem polubownym wynikajacym z ustawy oraz
okreslonych przez strony (art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.), tj.:

- brak sformulowania tre$ci Wyroku w sposéb zgodny z art. 1197 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 38 ust. 4 Regulaminu, poprzez
wskazanie w pkt 3 Wyroku, ze ,nakaz z pkt 1 Wyroku stosuje sie tak dlugo, jak wyjatek z postanowienia 9.4. Umowy
o wspolpracy sie nie stosuje" przy jednoczesnym braku wskazania przez Sad co kwestionowany ,,wyjatek" oznacza i
jakie przestanki maja nastapi¢, aby uznac, ze 6w ,wyjatek" sie nie stosuje, co skutkuje brakiem mozliwoSci ustalenia
rzeczywistej treSci pkt 3 i pkt 1 Wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzqcy wnosit o:
- rozpoznanie sprawy na rozprawie;
- uchylenie Wyroku w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie pkt 1 - 5 Wyroku;

- zasqgdzenie od (...)na rzecz (...) kosztéow niniejszego postepowania skargowego, tym kosztéow
zastepstwa prawnego, wedlhug norm przepisanych;

- zwrocenie sie do Stalego Saqdu Polubownego przy (...) w W.o przekazanie akt postepowania
arbitrazowego o sygn. (...);

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw, w tym zapisow zeznan swiadkow,
znajdujgcych sie w aktach ww. postepowania, na okolicznosci podnoszone przez strony przy
powolywaniu ww. dowodow.

W odpowiedzi na skarge (...) wniost o oddalenie skargi w caloSci oraz zasadzenie od (...)Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig na rzecz (...) kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, a w przypadku wyznaczenia rozprawy, ojej przeprowadzenie
rowniez pod nieobecno$¢ powoda, przeprowadzenie dowodu z zalagczonego ttumaczenia przysieglego wyroku Sadu
Arbitrazowego na okoliczno$¢ jego tresci i mozliwie jak najszybsze rozpoznanie sprawy, wobec zawieszenia sprawy o
nadanie klauzuli wykonalnosci toczacej sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura V ACo 13/20 do czasu rozpoznania
niniejszej sprawy.

Zdaniem przeciwnika skargi skarga pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw. Zostala ona zlozona jako proba
opo6znienia wykonania wyroku (tutejszy Sad zawiesil postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci wobec wniesienia
skargi).

W skardze nie wskazano na zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku. Pozwany
prowadzi w skardze jedynie polemike z rozstrzygnieciem Sadu Arbitrazowego. Nie podaje natomiast zadnych
okolicznoS$ci wskazujacych na naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
to rzekome naruszenie pozwany czyni podstawa swojej skargi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.



Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego jest Srodkiem prawnym laczacym cechy nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, zwlaszcza skargi o wznowienie postepowania oraz powddztwa o uksztaltowanie prawa lub stosunku
prawnego, w ktorym powdd (skarzacy) zada wydania przez sad panstwowy wyroku uchylajacego (znoszacego)
istniejacy, uksztaltowany wyrokiem arbitrazowym stosunek prawny. Wyrok sadu powszechnego uwzgledniajacy
skarge ma charakter kasatoryjny, albowiem w takiej sytuacji sad powszechny moze wyrok sadu polubownego jedynie
uchyli¢ i to w zakresie zadanym przez skarzacego. Sad panstwowy jest bowiem zwigzany zakresem zaskarzenia tego
wyroku przez strone skarzaca, a wiec granicami jej wnioskow, co w niniejszej sprawie odnosilo sie do zaskarzonych
punktow 1- 5 wyroku Stalego Sadu Arbitrazowego przy (...) w W.z dnia (...) w sprawie(...).

Postepowanie o uchylenie wyroku sgdu polubownego toczy sie wedlug przepisow o postepowaniu apelacyjnym,
albowiem przepisy tego postepowania maja w nim zastosowanie (art. 1207 § 2 k.p.c.) z pewnymi odmienno$ciami.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze podstawy uchylenia wyroku sadu polubownego definiuje przepis art. 1206 k.p.c.
Z tredci art. 1206 k.p.c. wynika w sposdb jednoznaczny, ze zawarte w nim wyliczenie podstaw skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego ma charakter wyczerpujacy. Kognicja sadu w takiej sprawie jest ograniczona tylko do
zbadania, czy zachodzi powolana w skardze podstawa, kt6ra moze by¢ jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 1206 §
1k.p.c. Poza tym w tym postepowaniu z urzedu, niezaleznie od powolania w skardze, sad bierze pod rozwage przestanki
okreslone w art. 1206 § 2 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze z uwagi na przedmiot sporu poddanego pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie
zachodzily przeslanki z art. 1206 § 2 pkt 11 3 k.p.c. Natomiast do rozwazenia pozostawala przestanka z art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c. (wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego), ktéra byla tez podnoszona w skardze i co niej sad odniesie sie w dalszej
czesci uzasadnienia. Poza tym skarzacy powolywal sie na naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. zarzucajgc nie zachowanie
podstawowych zasad postepowania przed tym sadem wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony.

Sad rozpoznajacy skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, jak juz wskazano nie rozpoznaje ponownie sprawy,
w ktorej sad polubowny wydal wyrok. Nie prowadzi wiec postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie
stanu faktycznego. W tym postepowaniu nie jest rzecza sadu powszechnego ponowna, merytoryczna ocena zasadnosci
zadania zgloszonego przed sagdem polubownym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal za niedopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego z dokumentow i
zeznan §wiadkow, o co wnioskowala strona skarzaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo potrzeby zwracania sie przez Sad do Stalego Sadu Arbitrazowego przy (...) w
W. z dnia (...) w sprawie (...) o przekazanie pelnych akt sprawy. Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego ma charakter kasatoryjny, to zakres skargi wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sad powszechny,
a wiec analizie nalezy podda¢ orzeczenie skarzone w tym zakresie. Sad Apelacyjny dysponowal kwestionowanym
orzeczeniem wraz z uzasadnieniem ze stosownym tlumaczeniem. Sad Apelacyjny dysponowal tez Regulaminem
Stalego Sadu Arbitrazowego przy (...) w wersji obowiazujacej od (...) r. wraz ze stosownym tlumaczeniem na jezyk
urzedowy - jezyk polski. W skardze wprawdzie bylo podnoszone pominiecie dowodéw (oddalenie dowoddow), ale
brak podstaw do przyjecia, ze skutkowalo to zarzucanym naruszeniem rozpoznania istoty sprawy. Ta dotyczyla
kwestii naruszenia przez skarzacego klauzuli o zakazie konkurencji zawartej w porozumieniu, a ta kwestia zostala
rozstrzygnieta. Innym zagadnieniem jest w jaki sposob dla stron, ale to wynika z oceny materialu dowodowego, ktory
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zostal dokonany (pkt. 187-194). Wszystko to sprawilo, ze zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie bylo potrzeby siegania do akt postepowania arbitrazowego, by oceni¢ zgloszony wniosek o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci.

Niezasadne byly zarzuty wywodzone z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., ze kwestionowane orzeczenie
pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzqadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.



Dokonujgc oceny wyroku sqdu polubownego w kontekscie klauzuli porzqdku prawnego sqd
obowiqzany jest uwzglednié¢ nie tylko normy konstytucyjne, lecz takze naczelne normy w
poszczegolnych dziedzinach prawa materialnego i procesowego. Ocena ta dokonywana jest
z uwzglednieniem wylgcznie tresci wyroku sqdu polubownego. Sqd panstwowy nie bada
tu prawidlowosci postepowania przed tym sqgdem czy obsady jego skladu (z zastrzezeniem
podniesionych przez strone okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 1206 § 1 pkt 2—
4 k.p.c.), podobnie jak prawidlowosci rozstrzygniecia tego sqdu pod kagtem jego zgodnosci z
prawem materialnym. W skardze strona skarzgca powolywala sie na naruszenie prawa do
rzetelnego procesu, co do zasady nie jest normgqg konstytucyjng, a moze byé rozwazane w ramach
podstawowych zasad postepowania.

Ustosunkowujac sie zatem do zarzutdw skarzacego odwolujacych sie do naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione w skardze argumenty w istocie zmierzaja do tego,
aby sad powszechny w postepowaniu wywolanym skarga ocenil prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Polubowny
wykladni przepisow prawa materialnego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wbrew stanowisku skarzacego, wyrok
Sadu Polubownego zawiera rozstrzygniecie zasadniczych kwestii prawnych, ktore legly u podstaw zawislego miedzy
stronami sporu. Uzasadnienie wyroku sadu polubownego nie wymaga spelienia tych samych wymogoéw co
uzasadnienie sadu powszechnego, zas$ sad polubowny nie jest zobligowany do zawarcia w jego treSci precyzyjnej
wykladni stosowanych przepisow prawa materialnego, w tym przypadku przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze zaskarzany wyrok w sposéb dostateczny wyjasnia kwestie prawne, ktore
legly u podstaw jego wydania, w szczego6lnoSci wyjasnia kwestie ustalenia, ze skarzacy naruszyt klauzule o zakazie
konkurencji zawarta w porozumieniu, jak i okreslit zasady jak wysoko$¢ kary umownej jaka w takiej sytuacji winien
zaplaci¢ skarzacy co stanowilo okoliczno$é sporng miedzy stronami, a wiec istote sprawy.

Klauzula porzadku publicznego nie shuzy przeprowadzaniu kontroli merytorycznej orzeczenia sagdu polubownego.
Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w
gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy wywodzac skarge w istocie domagal
sie merytorycznego zbadania przez Sad Apelacyjny przedmiotu sprawy i wydania rozstrzygniecia odmiennego niz
wydane przez sad polubowny, co w Swietle obowiazujacych regulacji prawnych jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy
skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego nie dziala jak sad drugiej instancji, ktéry uprawniony jest do
merytorycznego badania sprawy z zastosowaniem przepisow prawa materialnego, lecz dokonuje oceny zaskarzonego
rozstrzygniecia sadu polubownego jedynie w perspektywie naruszen wskazanych w art. 1206 k.p.c. Zarzut naruszenia
prawa materialnego tylko wtedy moze stanowié¢ uzasadniong podstawe uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli
naruszenie to jednocze$nie stanowi uchybienie zasadom praworzadnosci. Takiej sprzecznosci Sad Apelacyjny w
kwestionowanym orzeczeniu sie nie dopatrzyl. Rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo poparte stosowna analizg
materialu dowodowego oraz ocene pod wzgledem prawnym, czemu sad polubowny dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, aby na skutek wydania wyroku przez sad polubowny
doszlo do istotnego naruszenia naczelnych zasad prawnych obowiazujacych w Rzeczpospolitej Polskiej. Fakt, ze
skarzacy nie podziela merytorycznej oceny rozstrzygniecia jakie zapadlo nie moze by¢ stawiane na réwni z istotnym
naruszeniem porzadku prawnego. Z takim mielibyémy do czynienia gdyby w ramach orzekania sad polubowny
naruszyl normy prawne i orzekl wbhrew ich treéci, badz w oparciu o nieistniejace normy prawne. Powyzsze nie mialo
miejsca, za§ odmienne subiektywne zdanie skarzacego co do interpretacji przepiséw nie daje podstaw do uchylenia
wyroku sadu polubownego.

Jesli zas chodzi o ocene skarzonego orzeczenia pod kagtem naruszenia naczelnych norm w
poszczegoélnych dziedzinach prawa materialnego i procesowego, to w tym zakresie, jako takie
nalezalo uwwzglednié wskazywane w orzecznictwie takie zasady jak : prawo do sqdu, rozumiane
jako prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny sqd w ramach rzetelnie prowadzonego
postepowania (wyrok SN z 9.09.2010 r., I CSK 535/09), - obowiqzek naprawienia szkody przez



strone umowy, ktéra nie wykonala lub nienalezycie wykonala zobowiqzanie, jezeli zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy miedzy jej zachowaniem a szkodq (wyrok SN z 18.10.2006
r., II CSK 123/06, LEX nr 398393), oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (wyrok SN z 15.03.2012 r., I CSK 286/11); - zasada, ze odszkodowanie (zaréwno
z czynu niedozwolonego, jak 1 z kontraktu) nalezy sie tylko wowczas, gdy poszkodowany
poniosl szkode (wyrok SN z 11.06.2008 r.), - zasada wolnosci gospodarczej i swobody umow
oraz zasada autonomii woli stron i rownosci podmiotéow (wyrok SN z 9.03.2012 r., I CSK
312/11), - zasada trwalosci umow i sprawiedliwosci kontraktowej oraz zasada kompensacyjnego
charakteru odpowiedzialnosci, wyrazajgca sie w zakazie wprowadzania sankcji w postaci
Swiadczen pienieznych wzbogacajacych jednq ze stron (wyrok SN z 13.02.2014 r., VCSK 45/13, LEX
nr 1472172), - zasada mocy wiqzqgcej prawomocnych orzeczen saqdowych (wyrok SN z 13.04.2012 r.,
I CSK 416/11) i zwigzany z niq zakaz istnienia dwoéch orzeczen pomiedzy tymi samymi stronami,
ktore odmiennie rozstrzygajq te samq kwestie (wyrok SNz 18.07.2019r.,1 CSK 323/18), - obowiaqzek
okreslenia w umowie elementéw przedmiotowo istotnych (wyrok SN z 27.03.2013 r., VCSK 222/12).

Oceniajgc kwestionowane orzeczenie Sqd Apelacyjny rowniez nie znalazl podstaw by uznaé,
ze naruszalo ono wskazane wyzej naczelne normy w poszczegolnych dziedzinach prawa
materialnego, czy procesowego.

Reasumujgc zaréwno zarzut naruszenia art. 1206 § 2 k.p.c., jak i ocena dokonana z urzedu przez Sad Apelacyjny
zaskarzonego orzeczenia Sadu Polubownego pod katem jego sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej nie mialy miejsca.

Kolejna podstawa skargi w niej wskazana dotyczy uchybien formalnych dotyczgcych podstawowych zasad
postepowania obowigzujacych przed sadem (art. 1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c.), mimo, Ze strona w tym zakresie w
skardze zarzutom tym przepisywala naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie to byta
zasadnicza podstawa skargi.

Dalej nalezy wskazad, ze istnieje bardzo duza autonomia postepowania przed sadem polubownym, catkowicie zgodna
z zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajaca mozliwo$ci kontrolne sadu powszechnego. Podstawowym
celem postepowania polubownego jest szybko$¢ tego postepowania w zakresie zalatwiania spraw cywilnych, a nie
tworzenie dodatkowej fazy postepowania przedsadowego, badZ sadowego na wzdr postepowania rozpoznawczego.
Strony decydujace sie na poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu musza liczy¢ sie z tymi
uwarunkowaniami, polegajacymi takze na niklej kontroli zewnetrznej jego wyrokdéw (por. wyrok SN z dnia 9 lipca
2008 .,V CZ 42/08, niepubl.). Stad wyplywa wniosek, ze rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego, sad
panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, a w szczeg6lnoéci nie kontroluje,
czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty te zostaly prawidlowo
ustalone. Stad Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutow skargi nie dokonywal analizy poszczego6lnych z nich, a jedynie
ograniczyt sie do badania ich pod katem naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 in fine k.p.c., tj zbadania czy skarzone orzeczenie
naruszato podstawowe zasady postepowania przed sadem polubownym wynikajace z ustawy lub okreSlone przez
strony.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Polubowny ustalil stan faktycznego lezace u podloza sporu, zgodnie z art. 28 ust.
1 d. pierwsze Regulaminu Stalego Sadu Arbitrazowego przy (...) w wersji obowigzujacej od (...) r. Sad Apelacyjny
nie znalazl argumentéw by uznaé zarzut naruszenia zasady réwnosci stron i prawa do bycia wysluchanym. Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw by naruszone zostaly prawa skarzacego do rzetelnego procesu, doszlo do naduzycia
prawa podmiotowego przez brak zachowania podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, a tym
samym art. 1206 par. 1 pkt 4 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw, spér nie zostal rozstrzygniety zgodnie
z przepisami prawa. Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 27 ust. 1 Regulaminu. Porozumienie stron o wspolpracy,
ktore leglo u podstaw sporu w art. 10 .3 wskazywalo jako prawo materialne majace zastosowanie — prawo materialne
Niemiec. Jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku (pkt 203 i n.) rozstrzygajac przepisy tego prawa zastosowal,



odwotujac sie do art. 101(1) TFUE, kt6rego nie znalazl podstaw do stosowania. Wskazywane w tym zakresie w skardze
naruszenia prawa niemieckiego: § 138 BGB, § 12 GG, § 242 BGB § 343 BGB w zw. z § 348 HGB w zw. z § 242 BGB
w istocie zmierzaloby do oceny merytorycznej zaskarzonego orzeczenia, co jak juz wyzej wskazano jest wylaczone z
kognicji sadu powszechnego w postepowaniu ze skargo o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 38 ust 4 Regulaminu w zw. z art. 1197 § 2 k.p.c. Wyrok zostal sporzadzony
zarObwno na piSmie jak i uzasadniony. Nalezy wskazaé, ze jedyne konieczne elementy motywow wyroku sadu
polubownego to wskazania na jakich faktach sad sie oparl i ktére okolicznoSci uznat za niezbedne dla rozpoznania
sprawy. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze powyzsze elementy znalazly odzwierciedlenie w treéci sporzadzonego przez
Sad Arbitrazowy uzasadnienia wyrok. Sad ten w spos6b dostateczny wyjasnil kwestie, ktore legly u podstaw przyjetego
rozstrzygniecia i ostatecznego oddalenia powodztwa.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty, ktére w opinii skarzacego przemawiaja za
uchyleniem wyroku sadu polubownego, dotycza w istocie odmiennych ustalen faktycznych jakich winien dokona¢ Sad
Polubowny, a co za tym idzie inna winna by¢ ocena prawnej dokonana przez Sad Polubowny.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze sad rozpoznajac skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego
zasadniczo nie bada ponownie merytorycznie sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem polubownym.
W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze sad powszechny nie moze w ramach postepowania o uchylenie
wyroku sadu polubownego rozpoznawa¢ merytorycznie sporu pomiedzy stronami tego postepowania. Sad
powszechny nie bada zatem, czy wyrok sadu polubownego nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy
znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak réwniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone (tak: wyrok
SN z dnia 8 grudnia 2006 r. V CSK 321/05).

W oparciu o przedstawione powyzej rozwazania skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego podlegata oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Nadto w pkt II, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.1108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 1207 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.) zasadzil od skarzacej
na rzecz przeciwnika skargi kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego.
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