Sygn. akt: I ACa 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Przemystaw Banasik

Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. L.i B. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 1170/18

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Przemystaw Banasik SSA Marek Machnij SSA EwaTomaszewska

Sygn. akt: I ACa 50/20

UZASADNIENIE

Powodowie G. L. i B. L. wniesli o zasqgdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w G. kwoty 173.129,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2018
r., w tym kwoty 171.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci ich nieruchomosci,
polozonej w G. przy ul. (...), w wyniku objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej:
00U), wprowadzonego uchwalqg nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. oraz
kwoty 2.129,30 zl tytulem zwrotu kosztéow uzyskania opinii rzeczoznawcy niezbednej do okreslenia
wysokosci roszczenia oraz kosztow uzyskania wypisow i wyrysu z ewidencji gruntow.



Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, aby doszlo do zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodow
wskutek ustanowienia w/w obszaru ograniczonego uzytkowania, a ponadto kwestionowal dochodzone roszczenie
takze co do wysokoSci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kwote 7.225,02 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodowie sq wlascicielami

nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o lgcznej powierzchni 343 m(?, polozonej
przy ul. (...) w G., na ktorej posadowiony jest trzykondygnacyjny jednorodzinny budynek
mieszkalny w zabudowie szeregowej, podpiwniczony z wbudowanym garazem i uzytkowym

0 powierzchni uzytkowej 300,27 m(?. Ich nieruchomosé nie Jjest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, natomiast stosownie do uchwaty nr (...) Rady Miasta z dnia 23
kwietnia 2018 r. ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania miasta G.” przewidziane
Jjest dla niej przeznaczenie dominujgce istniejgce i projektowane jako teren mieszkaniowy z
ustugami podstawowymi. W sgsiedztwie ich nieruchomosci wybudowano (...) im. (...). W 2016 r.
znalazla sie ona w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokol w/w (...), utworzonego
na podstawie uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewéddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r., ktora weszla w
Zycie w dniu 31 marca 2016 r.

W ramach tego obszaru wyznaczono granice strefy wewnetrznej okre$lona przez standardy dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, biorac pod uwage halas powodowany przez starty, ladowania, loty po okregu i kolowania
uzytkowanych w (...) statkéw powietrznych. Granica obszaru ograniczonego uzytkowania jest obwiednia izolinii
45 dB w porze nocnej dla halasu operacji lotniczych. Obszar ten podzielono na dwie strefy: strefe B (zewnetrzna),
ograniczong od zewnatrz granica obszaru ograniczonego uzytkowania (obwiednia izolinii 45 dB w porze nocnej,
wymagang dla terené6w o podwyzszonych standardach akustycznych) oraz od wewnatrz obwiednig izolinii 50 dB w
porze nocnej i 60 dB w porze dziennej, wymagana dla terendéw zabudowy mieszkaniowej oraz strefe A (wewnetrzna),
ograniczong od zewnatrz obwiednig izolinii 50 dB w porze nocnej i 60 dB w porze dziennej oraz od wewnatrz granica
terenu lotniska.

Na OOU wprowadzono ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych budynkéw oraz
ograniczenia i zmiany w sposobach korzystania z terené6w. Wymagania dla zabudowy mieszkaniowej dotycza tylko
strefy A. Natomiast w strefie B ograniczenia i wymagania — ze wzgledu na obowigzujace dopuszczalne wartosci
halasu dla poszczegblnych rodzajow terenu — dotycza tylko terendéw o podwyzszonych wymaganiach akustycznych,
wskazanych w powyzszej uchwale.

Nieruchomo$é¢ powodow lezy w strefie zewnetrznej oznaczonej jako B. W tej strefie ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terenéw dotycza:

a) zakazu przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak: szkoly, przedszkola, internaty, ztobki, domy dziecka itp., jak tez
tworzenia stref ochronnych ,,A” uzdrowiska,

b) zakazu lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak: szkoly, przedszkola, internaty, zlobki, domy dziecka itp., z
wylgczeniem w szczegolno$ci rozbudowy, odbudowy lub nadbudowy istniejacych obiektow,

¢) zakazu zmiany funkcji istniejacych budynkéw na szpitale, domy opieki spolecznej i budynki zwigzane ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

d) brak jest ograniczen w zakresie przeznaczenia terenéw pod inng zabudowe, w tym mieszkaniowa,



e) dopuszcza sie lokalizowanie innej zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowej.

Na skutek utworzenia OOU wokét (...) im. (...) nie doszlo do zmian w zakresie wartoSci nieruchomoéci powodow.
Jej warto$c¢ przed i po podjeciu w/w uchwaly jest taka sama, z zastrzezeniem trendu zmian cen w tym okresie. Nie
ma zadnego zwigzku miedzy wydaniem tej uchwaly a ewentualnie zwiekszonymi immisjami (Sad Okregowy blednie
okreslal je ,emisjami”) na ich nieruchomo$¢. Ewentualne zwiekszenie immisji nie wplynelo negatywnie na warto$c
przedmiotowej nieruchomosci.

Na podstawie zleconych przez pozwanego pomiaréw, przeprowadzonych w 2017 r., nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych wartoéci dlugookresowego poziomu dzwieku zaréwno w porze dnia (60 dB), jak i w porze nocy (50
dB). W (...) zrealizowano w 2012 r. 40.004 operacji lotniczych, w 2013 r. — 35.908, W 2014 . — 40.047, W 2015 I. —
40.261, W 2016 T. — 41.079, W 2017 I. — 43.422, w 2018 1. — 46.482.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie dokumentéow przedlozonych przez obie strony oraz opinii
bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego M. N., ktory w oparciu o te dokumenty ocenil, jaki wplyw na warto§é
nieruchomoéci powodow mialo utworzenie OOU na podstawie w/w uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) oraz jaka
byla warto$c¢ tej nieruchomosci przed utworzeniem tego obszaru i po jego utworzeniu tego obszaru, a takze czy w
zwigzku z wydaniem tej uchwaly zmienily sie immisje na ich nieruchomosé, a jezeli tak, to jaki maja one wplyw na
warto$¢ tej nieruchomosci.

Sad ten uznal opinie bieglego za wiarygodna i rzetelng, mimo Ze nie odpowiedzial on na wszystkie zadane mu
pytania, a mianowicie nie przedstawil oszacowania warto$ci nieruchomosci powodéw przed i po wprowadzaniu OOU.
Biegly przekonujaco wyjasnil bowiem, ze skoro na podstawie doglebnego badania rynku nieruchomosci otaczajacego
(..)w G., zarbwno w strefie B, jak i poza ta strefa, nie stwierdzil spadku wartoSci nieruchomoséci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi w wyniku podjecia przedmiotowej uchwaly, to bezprzedmiotowe byloby przeprowadzenie
takiej wyceny, poniewaz warto$¢ nieruchomosci, pomijajac ogblny trend cenowy, bytaby taka sama. Ponadto biegly
szczegdlowo i przekonujaco odniost sie do pozostalych zarzutow powoddéw w sposob opisany blizej przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W rezultacie Sad ten uznal, Ze nie ma podstaw do zakwestionowania
opinii bieglego M. N. oraz odmowienia jej wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Jednocze$nie z tego wzgledu oddalil
wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego. Poza tym Sad Okregowy uwzglednil
zeznania powod6éw w charakterze strony, ale jedynie w zakresie zgodnym z pozostalym materialem dowodowym,
biorac pod uwage, ze dazyli oni do uzasadnienia swoich roszczen i uzyskania korzystnego dla siebie wyniku procesu,
wobec czego nie byli obiektywni, wskazujac na nadmierny halas i zwigzane z tym utrudnienia oraz na spadek wartoSci
ich nieruchomosci.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Zze powddztwo bylo niezasadne. Jego oceny dokonal na
podstawie art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1219 z pdzn. zm., powolywanej dalej jako ,,Pr. ochr. srod.”), w szczegdlnoéci ust. 2, zgodnie z ktérym w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode,
przy czym szkoda obejmuje roéwniez zmniej-szenie wartoéci nieruchomosci. Powodowie powolywali sie bowiem na
obnizenie wartoSci ich nieruchomosci wskutek wprowadzenia OOU wokét (...) w G.

Powyzszy przepis ma zastosowanie do roszczen odszkodowawczych wywodzonych z faktu wprowadzenia ograniczen
sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska, w tym z uwagi na ustanowienie OOU
na podstawie art. 135 Pr. ochr. Srod. Jest on przepisem szczegdélnym w stosunku do przepiséw Kodeksu
cywilnego i samodzielnie reguluje przeslanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wynikajacej z wprowadzenia
OOU. Do przestanek tej odpowiedzialno$ci zaliczy¢ nalezy: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujace ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci, powstanie szkody po stronie wlasciciela
nieruchomoéci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r., ktora
weszla w zycie w dniu 31 marca 2016 r., doszlo do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) im.
(...) w G. oraz ze nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w czeéci B tej strefy. Sporne bylo natomiast, czy doszlo do
powstania szkody po stronie powodéw. Pozwany powolywal sie bowiem na to, ze wskutek utworzenia OOU nie
doszlo do wprowadzenia zadnych ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomos$ci powoddéw i nie usankcjonowano
przekroczenia zadnych norm $rodowiskowych, w szczegdlnosci dopuszcezalnego poziomu hatasu, w zwigzku z czym
wbrew powodom nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek spadku wartos$ci ich nieruchomosci na skutek wprowadzenia
oou.

Sad Okregowy wzial pod uwage, ze szkoda w rozumieniu art. 129 ust. 2 Pr. ochr. érod. jest takze zmniejszenie
warto$ci nieruchomoéci, do ktérego dojdzie w efekcie uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania
z nieruchomosci na skutek ustanowienia OOU. Uznal jednak, ze w wypadku powodéw w ogole nie mozna méwié o
poniesieniu jakiejkolwiek szkody. W pierwszej kolejno$ci ich nieruchomos$é nie doznata zadnych ograniczen w zakresie
dotychczasowego sposobu korzystania w wyniku ustanowienia OOU wokoél (...) w G.. Nalozone uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 29 lutego 2016 r. ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
dotyczace budynkéw oraz ograniczenia i zmiany w sposobach korzystania z terenéw dla nieruchomosci polozonych
w strefie B nie dotycza ich nieruchomosci, ktéra zgodnie ze swoim przeznaczeniem jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym. W zwigzku z tym maja do niej zastosowanie standardowe wymagania akustyczne, poniewaz ewentualne
wymagania dla zabudowy mieszkaniowej, wprowadzone ta uchwalg, dotycza tylko nieruchomosci polozonych w strefie
A.

Ponadto utworzenie przedmiotowego OOU nie wiazalo sie w strefie B z usankcjonowaniem podwyzszonego poziomu
halasu dla nieruchomo$ci o standardowych wymaganiach akustycznych. Stosownie do zalacznika nr 1 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku (Dz. U. z
2014 r., poz. 112) Tabela nr 2 norma dopuszczalnego poziomu halasu pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkdw powietrznych obowigzujacych na terenach o przeznaczeniu innym niz tereny o podwyzszonych wymaganiach
akustycznych, w tym m. in. na terenach zabudowy mieszkaniowej jedno — i wielorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej
i zamieszkania zbiorowego wyznaczaja odpowiednio wskazniki: LaeqD = 60 dB oraz LaeqN = 50 dB. Tymczasem
w strefie B istnieje zagrozenie naruszenia dopuszczalnego poziomu halasu lotniczego wylacznie dla nieruchomosci
o podwyzszonych wymaganiach akustycznych, i to tylko w porze nocnej. Natomiast dla zabudowy mieszkaniowej
standardy dopuszczalnego halasu nie sa naruszone i nie jest dopuszczona mozliwo$é¢ ich przekroczenia. Jednoczesnie z
przedlozonego przez pozwanego badania wynika, ze nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnego natezenia halasu,
mimo niewielkiego wzrostu lotéw na przestrzeni ostatnich lat. Tym samym wprowadzenie OOU nie spowodowalo
powstania szkody w znaczeniu konieczno$ci znoszenia ucigzliwego halasu przekraczajacego dopuszczone prawem
normy.

W odniesieniu do nieruchomoéci powodow zastosowanie moze mie¢ jedynie zakaz zmiany funkcji ich budynku na
szpital, dom opieki spolecznej lub budynek zwigzany ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy. W realiach
tej sprawy to ograniczenie ma jednak znaczenie marginalne i nie spowodowalo powstania szkody wyrazajacej sie w
obnizeniu wartoSci nieruchomosci z tej wlasnie przyczyny. Nie mozna bowiem czynié¢ hipotetycznych zalozen co do
innego przeznaczenia nieruchomosci w przyszloSci, poniewaz ocenie podlega konkretna sytuacja i nie ma podstaw,
aby wskazywaé na ewentualne mozliwo$ci jej zmiany w blizej nieokreslonej przyszloéci. W zwigzku z tym decydujace
znaczenie ma obecnie okoliczno$é, ze dla budynkéw innych niz szpitale, domy opieki spolecznej lub zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, nie wprowadzono jakichkolwiek wymagan technicznych. Nie moze
by¢ wiec mowy o istnieniu jakichkolwiek kosztow ewentualnego dostosowania nieruchomosci powodéw do takich

Wymogow.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wejscie w zycie uchwaly o utworzeniu OOU wokoét (...) w G. nie spowodowalo
zadnych zmian w zakresie wykonywania prawa wlasnoSci przez wlascicieli nieruchomosci przeznaczonych na cele
mieszkaniowe polozonych w strefie B, w tym nieruchomosci powodow, ktora lezy w tej strefie. Nie wprowadzito



bowiem zadnych ograniczen w korzystaniu z takich nieruchomoéci i nie ograniczyto mozliwosci ich dotychczasowego
zagospodarowania na cele mieszkaniowe, a ewentualne zakazy dotycza potencjalnych mozliwoSci przeznaczenia
nieruchomosci w przyszloéci na cele zwigzane z dzialalnoScig okre§lonego typu (szpitale, zlobki itd.). Nie mozna wiec
moéwié o jakiejkolwiek réznicy miedzy aktualnym stanem majatkowym w zakresie praw majatkowych powodéow a
stanem, jaki istnialby, gdyby nie wprowadzono OOU.

Sad Okregowy kierowal sie przy tym opinig bieglego, z ktérej wynika, ze doglebna analiza rynku nie wykazala spadku
warto$ci nieruchomosci w strefie B, w tym nieruchomosci powodéw, a wrecz wykazala niewielki wzrost ich wartosci,
takze z pominieciem wzrostowego trendu czasowego dla nieruchomoéci polozonych w regionie. W ustnej opinii biegly
podkreslil, ze nabywcy nieruchomos$ci zwacaja uwage przede wszystkim na dostepno$¢ komunikacyjna, jako$¢ drog
dojazdowych, blisko$¢ do miejsca pracy, drog szybkiego ruchu, natomiast klienci, ktérzy chca mieszka¢ w mieScie w
mocno zabudowanym obszarze, maja Swiadomos$¢ niedogodnosci wynikajacych z halasu i akceptuja je. Na podstawie
kompleksowej analizy rynku nieruchomosci w G., jak i réwnoleglego rynku nieruchomosci w gminie (...), biegly nie
stwierdzil spadku warto$ci nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi w strefie B, a ich ceny osiagaly
wyzszy poziom zaréwno przed, jak i po wejSciu w zycie uchwaly.

W zwiazku z tym Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, uznajac, ze roszczenie powoddw nie zasluguje na uwzglednienie
na podstawie art. 129 ust. 2 Pr. ochr. $rod. oraz orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjg przez powodoéw w czeSci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 87.629,30
z} i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 129 ust. 11 2 Pr. ochr. Srod. w zw. z art. 136 ust. 11 2 tej ustawy przez bledne uznanie, ze podstawa dochodzenia
przez nich roszczen wynikajacych z utworzenia OOU nie jest takze samo objecie ich nieruchomosci tym obszarem,
podczas gdy prawidtowa wykladnia w/w przepis6w prowadzi do wniosku, Ze juz samo utworzenie powyzszego obszaru
stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania za powstalg szkode, niezaleznie od innych ograniczen, ktore
wynikaja z utworzenia OOU, obejmujacego rowniez ich nieruchomos¢,

b) art. 129 ust. 1i 2 Pr. ochr. §rod. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w zwiazku z wejéciem w zycie przedmiotowej
uchwaly ich nieruchomo$¢ nie zostala objeta zadnymi ograniczeniami w sposobie korzystania z niej, a co za tym
idzie, ze nie poniesli oni szkody w zwiazku z ustanowieniem OOU, podczas gdy wykazali, ze wskutek wprowadzenia
tej uchwaly zostal ograniczony sposob korzystania z ich nieruchomosci, skutkujacy mozliwoscia zadania przez nich
odszkodowania za poniesiong szkode, wobec czego sad powinien uznac, ze na podstawie w/w przepiséw doszlo do
ograniczenia w korzystaniu przez nich ze swojej nieruchomosci i do powstania szkody,

¢) § 56 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przez uznanie, ze sporzadzona przez biegltego
opinia jest wiarygodna, rzetelna i zgodna z przepisami prawa, podczas gdy sposéb jej sporzadzenia nie odpowiada
prawu, poniewaz nie zawiera opisu stanu nieruchomosci, ktére biegly wykorzystal w swojej opinii, ktory to opis jest
niezbednym elementem kazdego operatu, w zwigzku z czym sad powinien uznaé, ze opinia ta nie odpowiada prawu
i nie moze stanowié podstawy rozstrzygniecia,

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia:

a) art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie ich wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$ci wskazane w ich pi$mie z dnia
19 lipca 2019 r. i uznanie go za bezprzedmiotowy, podczas gdy nie byl on sp6Zniony, nie zmierzal do przedluzenia
postepowania i mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a sporne okoliczno$ci nie byly dostatecznie wyjasnione i
nie moga by¢ wykazane innym $§rodkiem dowodowym,



b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c. przez oddalenie prawidlowo zlozonego wniosku strony powodowej
o zakreSlenie jej terminu do ustosunkowania sie do pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej bieglego zlozonej na
rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2019 r. i uznanie, ze powinna zapozna¢ sie z pisemna opinig uzupekliajaca w czasie
trwania tej rozprawy i odnie$¢ sie do opinii podczas tej rozprawy, podczas gdy z uwagi na przedmiot sprawy i zlozone
przez bieglego opinie uzupelniajace, ktore wymagaly dokonania szerszej analizy przez ich pelnomocnika, wniosek ten
powinien zostaé¢ uwzgledniony, gdyz dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a sporne okoliczno$ci nie
zostaly dostatecznie wyjasnione,

c) art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i oddalenie prawidlowo
zlozonego wniosku o zwrécenie sie do Sadu Okregowego w Gdansku o zlozenie akt sprawy XV C 1116/18 i nastepnie
przeprowadzenie dowodu ze znajdujacej sie w tych aktach opinii bieglego sadowego dotyczacej nieruchomosci
bezposrednio sasiadujacej z nieruchomos$cia powodow, w ktorej biegly stwierdzil spadek warto$ci nieruchomoséci w
zwiazku z jej objeciem OOU i uznanie tego wniosku za bezprzedmiotowy, mimo ze nie byt on sp6Zniony i nie zmierzal
do przedluzenia postepowania, a mial na celu wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ktore nie zostaly
dostatecznie wyjasnione,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene opinii bieglego,
polegajaca na blednym przyjeciu, ze zlozone przez niego w tej sprawie opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny,
logiczny i spdjny oraz ze wskazuja, ze wskutek ustanowienia OOU nie doszlo do obnizenia warto$ci ich nieruchomosci,
podczas gdy zawieraly one razace bledy, byly nierzetelne, niespdjne i zostaly sporzadzone w nieprawidlowy sposoéb,
a co za tym idzie, zawieraly calkowicie btedne wnioski i z tego wzgledu byly niemiarodajne dla rozstrzygniecia, w
zwigzku z czym sad powinien dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego, poniewaz bylo to niezbedne dla wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ktére nie zostaly dostatecznie wyjaénione.

Na tych podstawach powodowie domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, a takze rozpoznania w trybie
art. 380 k.p.c. postanowien Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow objetych ich zarzutami apelacyjnymi
i o przekazanie opinii bieglego M. N. organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych, tj. Komisji (...) w W.,
celem dokonania oceny prawidlowos$ci sporzadzenia przez tego biegltego opinii w trybie art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym rozwazeniu zgodnie z art. 382 k.p.c.,
jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedt do
wniosku, ze mimo podniesionych w apelacji zarzutéw i przytoczonej na ich poparcie argumentacji moze aprobowac i
przyjac za wlasne ustalenia faktyczne oraz wnioski Sadu pierwszej instancji. Ustalenia te odpowiadaja tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz sa adekwatne do podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego przez powodow
roszczenia. Takze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej tego materiatu nie budzi zastrzezen pod katem zgodnosci
z zasadami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie nie bylo podstaw do zakwestionowania prawidlowoéci
zgromadzenia materialu dowodowego przez Sad pierwszej instancji oraz do uzupelnienia tego materialu w zakresie
objetym zarzutami i wnioskami zgloszonymi w apelacji.

Decydujace znaczenie dla takiej oceny miatl wzglad na sposéb sformulowania swojego zadania przez powodow i
uzasadnienia jego podstaw w pozwie, a takze w toku dalszego postepowania wlgcznie z apelacja. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze opierali je przede wszystkim na twierdzeniu, ze warto$¢ ich nieruchomo$¢ ulegta zmniejszeniu wskutek



samego jej objecia OOU utworzonym z dniem 31 marca 2016 r. wokot (...) w G. niezaleznie od tego, czy i z jakimi
wigzalo sie to ograniczeniami w korzystaniu z ich nieruchomosci. Okreslali to jako tzw. stygmatyzacje nieruchomosci
ze wzgledu na jej znalezienie sie w OOU, twierdzac, ze juz tylko z tego powodu znajduje to odzwierciedlenie w
preferencjach potencjalnych kupujacych, a tym samym skutkuje spadkiem wartoSci rynkowej ich ruchomos$ci. W
konsekwencji ich zadanie w istocie opieralo sie na abstrakcyjnym i apriorycznym zalozeniu, ze utworzenie OOU wokét
(...) w G. nie moglo pozostaé bez wplywu na warto$¢ rynkowa ich nieruchomosci, wobec czego uwazali, ze ustalenia
wymaga jedynie kwestia wielkoéci spadku jej warto$ci.

Z tego wzgledu podstawowy nacisk kladli — i istocie nadal klada — na konieczno$¢ sporzadzenia przez bieglego takiej
opinii, ktéra potwierdzi ich stanowisko o spadku wartosci ich nieruchomosci, nie dostrzegajac, ze przede wszystkim
powinni najpierw udowodnié¢, ze w ogéle mozna uznaé, ze utworzenie OOU wokoél (...) w G. spowodowalo spadek
warto$ci nieruchomosci znajdujacych sie w strefie B, w tym konkretnie nieruchomoéci znajdujacych sie w takiej
lokalizacji jak ich nieruchomo$é. W tym wypadku nie chodzi wiec o kwestie materialnoprawne, eksponowane przez
powodow, ale w gldbwnej mierze o kwestie faktyczne, zwigzane z konieczno$cig udowodnienia przez nich, ze w wypadku
ich nieruchomoéci rzeczywiécie doszto do spadku jej wartosci rynkowej po utworzeniu OOU wokét (...) w G..

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze chociaz co do zasady mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze podstawe roszczenia
odszkodowawczego, przewidzianego w art. 129 ust. 2 Pr. ochr. Srod. w zw. z art. 135 Pr. ochr. Srod. moze stanowi¢
takze sam spadek warto$ci rynkowej nieruchomosci, nawet jeéli nie bylby wprost spowodowany ograniczeniami
w dotychczasowym sposobie korzystania z niej, to jednak zasadnicze znaczenie ma pomijana przez nich kwestia,
ze w pierwszej kolejnosci trzeba taka okoliczno$é (tj. wplyw utworzenia OOU na zmniejszenie wartoéci ich
nieruchomosci) udowodnié. Wobec tego dla negatywnej oceny ich roszczenia nie mial istotnego wplywu nietrafnie
przypisywany Sadowi pierwszej instancji poglad, zgodnie z ktérym Sad ten mialby rzekomo wymagaé¢, aby spadek
warto$ci nieruchomosci wynikal z ograniczenia sposobu korzystania z niej wskutek utworzenia OOU. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, aby Sad Okregowy rzeczywiScie kategorycznie wyrazil taki poglad i zeby na
tej podstawie odmowil uwzglednienia powodztwa.

W tej sytuacji jedynie dla unikniecia dalszych watpliwosci jednoznacznie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze w $wietle art. 129 ust. 2 Pr. ochr. é§rod. mozna uznaé, ze zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci wskutek utworzenia OOU mogloby stanowié¢ samodzielng przestanke odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego, nawet je§li zmniejszenie jej wartoSci nie byloby bezposrednio nastepstwem
wprowadzonych ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoé$ci, lecz wynikaloby z innych okoliczno$ci, w
szczegolnos$ci z zachowania uczestnikdw rynku nieruchomogci stanowigcego reakcje na utworzenie OOU. W zwigzku
z tym chybiony jest zarzut naruszenia art. 129 ust. 1 i 2 Pr. ochr. §rod. w zw. z art. 136 ust. 1 i 2 tej ustawy,
do czego wedlug skarzacych mialo dojé¢ przez bledne uznanie, ze podstawy dochodzonego przez nich roszczenia
nie moze stanowi¢ samo objecie ich nieruchomos$ci nowo utworzonym OOU niezaleznie od innych ograniczen
wynikajacych z utworzenia takiego obszaru. Rzecz jednak w tym, ze obowiazkiem powoddw bylo w pierwszej kolejnosSci
wykazanie, ze w odniesieniu do nieruchomosci zlokalizowanych w obrebie OOU utworzonego wokét (...) w G. mozna
zauwazyC¢ zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci, poniewaz dopiero w razie wykazania takiej okoliczno$ci mozna
byloby nastepnie ustalaé, jaki byl konkretnie spadek wartoSci ich nieruchomosci i na tej podstawie rozwazaé zasadno$c
ich roszczenia.

W tym kontek$cie niezasadne byly zarzuty powoddéw dotyczace opinii bieglego M. N.. Przede wszystkim wzigé
trzeba pod uwage, ze zgodnie z postanowieniem Sadu pierwszej instancji (k. 227v) zadaniem bieglego bylo w
pierwszej kolejnoéci ustalenie, jaki byl wplyw utworzenia OOU wokél (...) w G. na warto$¢ nieruchomosci, a dopiero
nastepnie mial on ustali¢ warto$¢ ich nieruchomosci przed utworzeniem tego obszaru i po jego utworzeniu. W takiej
sytuacji prawidlowe bylo wiec stanowisko bieglego, ktéry najpierw dokonal szerokiej analizy transakcji na rynku
nieruchomoéci w G. oraz na rynku réwnoleglym obejmujacym sasiednia gmine (...), ktéra takze znajduje sie w
strefie oddzialywania (...) w G. i rOwniez jest atrakcyjnym terenem dla nabywc6éw nieruchomosci zainteresowanych
mieszkaniem w bezpo$rednim sgsiedztwie G. lub szerzej — T..



Whbrew powodom, nie mozna przy tym zakwestionowac objecia przez bieglego ta analiza transakcji na powyzszych
rynkach nieruchomos$ci nie tylko w okresie dwoch lat od utworzenia OOU, ale takze w okresie dwdch lat
poprzedzajacych jego utworzenie. Skoro bowiem w niniejszej sprawie chodzilo o ustalenie, czy utworzenie OOU
wokol (...) w G. mialo wplyw na warto$¢ nieruchomoéci na tym obszarze, w szczegbélnoéci w strefie B OOU, w
tym w takiej lokalizacji, w jakiej znajduje sie nieruchomosé powodoéw, to oczywiste jest, ze celowe i logiczne bylo
objecie analizg transakcji na rynku nieruchomosci zaré6wno przed, jak i po utworzeniu OOU, poniewaz jedynie w
takim ujeciu mozna bylo uchwyci¢ ewentualng zmiane cen nieruchomosci znajdujacych sie w OOU wynikajaca z
jego utworzenia. W zwigzku z tym nie byloby wystarczajace ograniczenie analizy jedynie do cen nieruchomoéci
wystepujacych w transakcjach zawartych po utworzeniu OOU, poniewaz nie dawaloby to odpowiedzi, czy i jaki
wplyw na ich wysoko§¢ mialo jego utworzenie. Inaczej moéwigce, taka analiza przedstawiataby jedynie wysoko$c¢ cen
nieruchomoéci na Obszarze Ograniczonego Uzytkowania, ale nie wynikaloby z niej, czy bylyby one wyzsze, gdyby nie
utworzono OOU, poniewaz w tym celu konieczne bylo ich poréwnanie — z pominieciem wplywu czasowego trendu
zmiany cen — z cenami nieruchomoéci na tym samym rynku przed utworzeniem OOU. W konsekwencji objecie przez
bieglego analiza cen bardzo wielu nieruchomoéci (niemal trzystu), i to z okresu obejmujacego lata 2014 — 2018, a nie
tylko w okresie dwdch lat od utworzenia OOU, bylo w istocie zaleta, a nie wada sporzadzonej przez niego opinii.

Z tych samych przyczyn nie byloby wystarczajace jedynie sporzadzenie aktualnej wyceny warto$ci nieruchomosci w
formie operatu szacunkowego, poniewaz na podstawie takiej wyceny mozna byloby jedynie wypowiedziec sie, jaka
jest obecnie jej warto$¢ rynkowa, ale nie byloby to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nastapil spadek jej wartosci,
i to ze wzgledu na utworzenie OOU wokol (...) w G.. Na takie pytanie mogla bowiem wyczerpujaco odpowiedzieé¢
jedynie ogblna analiza cen na rynku nieruchomosci znajdujacych sie w OOU oraz na rynku rownoleglym, poniewaz
tylko taka analiza mogta pozwoli¢ na wykrycie ewentualnego wplywu utworzenia OOU na ceny nieruchomoéci na tym
terenie. Chodzilo bowiem o empiryczne ustalenie, czy utworzenie OOU zostalo odebrane na rynku nieruchomoéci jako
nowy czynnik wplywajacy, zwlaszcza negatywnie, na ich warto$¢. Odpowiadaloby to twierdzeniu powodoéw, ze samo
utworzenie OOU mialo niekorzystny wplyw na decyzje potencjalnych nabywcow ich nieruchomosci, ktéra wskutek tej
okolicznoSci jest przez nich traktowana jako obcigzona nadmiernym oddzialywaniem (...) w G., co jest rownoznaczne
7 jej negatywnym naznaczeniem (,,stygmatyzacja”) ze wzgledu na jej lokalizacje w OOU.

W konsekwencji na akceptacje zastuguje poglad Sadu pierwszej instancji, ktoéry uznat, ze mimo niesporzadzenia przez
bieglego M. N. wyceny nieruchomosci powodéw w formie operatu szacunkowego, jego opinia stanowila rzetelng i
miarodajng podstawe do ustalenia, ze utworzenie OOU nie wplynelo negatywnie na ceny nieruchomo$ci znajdujacych
sie w strefie B tego obszaru, poniewaz zaréwno przed, jak i po jego utworzeniu ceny nieruchomosci na tym obszarze
— abstrahujac od czasowego trendu cenowego — przecietnie byly wyzsze niz ceny nieruchomosci na terenie G.
lezace poza tym obszarem. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew powodom utworzenie OOU nie zostalo odebrane na
rynku nieruchomoéci znajdujacych sie w OOU, w szczeg6lnosci w strefie B, jako czynnik majacy istotny wplyw na
zmniejszenie (obnizenie) warto$ci nieruchomosci na tym obszarze.

W §lad za tym zauwazy¢ nalezy, ze skoro biegly M. N. w ogoéle nie sporzadzil wyceny nieruchomos$ci powodow
w formie operatu szacunkowego, lecz ograniczyt sie do analizy wplywu utworzenia OOU na ceny nieruchomosci
znajdujacych sie w OOU, to co do zasady chybione sg zarzuty powodoéw dotyczace nieprawidlowego sporzadzenia
opinii przez tego bieglego. Zarzuty te opieraja sie bowiem na zalozeniu, Ze nie posiada ona wszystkich elementow
pozwalajacych uznaé ja za prawidtowo sporzadzony operat szacunkowy. Takie podejs$cie pomija wyraznie podkreslang
przez bieglego okoliczno$¢, ze jego opinia nie przedstawia wyceny przedmiotowej nieruchomosci, lecz stanowi analize
rynku nieruchomo$ci i jej wyniki (zob. pisemna opinie uzupelniajaca biegltego, zwlaszcza k. 306, 307 i 308, a takze
jego ustne wyjadnienia na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2009 r. k. 309v).

W tym zakresie podkresli¢ trzeba, ze w Swietle art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 65 z pdzn. zm., powolywanej w skrocie jako ,u.g.n.”)
operatem szacunkowym jest opinia rzeczoznawcy majatkowego o warto$ci nieruchomosci. Za niezbedny i minimalny
wymog do uznania opinii rzeczoznawcy majatkowego za operat szacunkowy uznaé¢ wiec nalezy to, aby zawierala



ona informacje o warto$ci rynkowej konkretnej nieruchomosci. Jedynie w takim wypadku mozna byloby nastepnie
rozwazaé, czy podanie przez rzeczoznawce tej warto$ci w treSci opinii odpowiadalo zasadom, wedlug jakich
operat szacunkowy powinien zostaé sporzadzony, w szczego6lnosci okre§lonym w przepisach powolanego w apelacji
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Z tego punktu widzenia podkresli¢ trzeba, ze biegly M. N. ani w opinii gléwnej, ani w opiniach uzupeliajacych
(pisemnej lub ustnej) nigdy nie podal kwotowo, jaka jest warto$é rynkowa nieruchomos$ci powodow, lecz wprost
przeciwnie wskazywal, ze nie szacowal jej wartoSci, dokonal natomiast jedynie analizy rynku nieruchomoéci w
zakresie nakazanym mu przez Sad pierwszej instancji. Odpowiada to tresci art. 174 u.g.n., z ktérego wynika, ze
zadaniem rzeczoznawcy majatkowego jest nie tylko okre$lanie warto$ci nieruchomosci, a takze maszyn i urzadzen
trwale zwigzanych z nieruchomosci, ale jest on ponadto uprawniony réwniez do sporzadzania opracowan i ekspertyz,
niestanowigcych operatu szacunkowego, dotyczacych m. in. rynku nieruchomosci.

Skoro zatem biegly M. N. nie sporzadzil wyceny nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego, lecz dokonat
wylgcznie analizy rynku nieruchomosci, to — niezaleznie od oceny prawidtowosci i wiarygodno$ci jego opinii — nie bylo
zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia § 56 ust. 1 pkt 5 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory
ma zastosowanie tylko do opinii o wartosci nieruchomo$ci sporzadzonych w formie operatu szacunkowego, a nie do
opinii rzeczoznawcy majatkowego stanowigcej analize rynku. Okoliczno$¢ ta przemawiala jednocze$nie za oddaleniem
wniosku powodow o przekazanie przez Sad Apelacyjny opinii bieglego M. N. na podstawie art. 157 u.g.n. do oceny
przez wlaéciwa organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Decydujace znaczenie w tym zakresie mialo to, ze
przewidziany w tym przepisie tryb sprawdzenia prawidlowoSci opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego
moze mieé zastosowanie jedynie do operatéw szacunkowych, podczas gdy opinia bieglego M. N. niewatpliwie nie
moze zostaé uznana za operat szacunkowy przedstawiajacy wycene nieruchomos$ci powoddw, poniewaz nie podaje
jej warto$ci. Zreszta, bylo to eksponowane przez powodoéw, ktérzy domagali sie wlasnie, aby biegly przedstawil
wycene ich nieruchomosci i w konsekwencji zarzucali, ze jego opinia nie zawiera niezbednych elementéw operatu
szacunkowego, zwlaszcza opisu stanu nieruchomos$ci wycenianej i nieruchomosci podobnych, a takze nie przedstawia
zastosowanej przez bieglego metody wyceny. Takie argumenty moglyby mieé znaczenie, gdyby opinia bieglego M. N.
stanowila wycene nieruchomosci powodéw. Poniewaz jednak nie byta ona operatem szacunkowym, to nie mozna jej
kwestionowac tylko na tej podstawie, ze nie zawiera elementéw niezbednych dla takiego operatu.

W §lad za tym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do otwarcia zamknietej rozprawy apelacyjnej na nowo zgodnie
z wnioskiem powodéw z dnia 21 wrze$nia 2020 r. (k. 448), a nastepnie zawieszenia postepowania apelacyjnego
do czasu zakonczenia postepowania przed Komisjg (...) ze wzgledu na to, ze w innej sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnatura akt XV C 1025/18 i XV C 1296/18 sad orzekajacy zdecydowal sie na
skierowanie opinii sporzadzonej przez bieglego M. N. do oceny w trybie art. 157 u.g.n. Z faktu, ze w innej sprawie
sad podjal autonomiczna decyzje o skierowaniu opinii tego samego bieglego do oceny przez organizacje zawodowg
rzeczoznawcoOw majatkowych, nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku, Ze taka sama decyzja powinna zosta¢ podjeta
takze w niniejszej sprawie, i to mimo przedstawionych wyzej argumentow, wskazujacych na to, ze opinia sporzadzona
w tej sprawie przez bieglego M. N. nie byla operatem szacunkowym.

Z podobnych wzgledéw nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw
art.21781i3k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego sporzadzonej w innej sprawie (tj. XV C 1116/18 Sadu Okregowego w Gdansku) na okoliczno$é
wyceny nieruchomosci bezposrednio sgsiadujgcej z nieruchomosécia powodéw w tzw. zabudowie blizniaczej wzglednie
szeregowej. Z faktu sporzadzenia opinii, wskazujacej na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci sasiedniej, do czego mialo
dojé¢ wskutek utworzenia OOU wokot (...) w G., nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze takze w tej sprawie nalezy
uznaé, ze doszlo do zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci powodéw i ze w rezultacie konieczne jest jedynie ustalenie
wysokoS$ci zmniejszenia jej warto$ci. Wzigé trzeba pod uwage, ze ani tre$¢ opinii w innej sprawie, ani nawet jej wynik,
ktory bedzie jeszcze zreszta przedmiotem rozstrzygniecia najpierw Sadu pierwszej instancji, a nastepnie ewentualnie
takze Sadu odwolawczego, nie moze determinowaé oceny zasadnoSci zadania powodoéw, ktéra jest dokonywania w
oparciu o konkretne twierdzenia i argumenty obu stron oraz przedstawiony przez nie material dowodowy. W zwigzku z



tym wynik innej sprawy, choéby nawet dotyczacej nieruchomosci polozonej po sasiedzku z nieruchomoscia powodow,
nie moze przesadzaé o tresci rozstrzygniecia, jakie moze i powinno zapa$é w niniejszej sprawie.

Nie mial w tej sprawie istotnego znaczenia takze zarzut naruszenia art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c.
wskutek oddalenia przez Sad pierwszej instancji zlozonego przez powodéw na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r.
(zob. k. 319) wniosku o zakre$lenie im terminu do ustosunkowania sie do pisemnej opinii uzupehiajacej i ustnych
wyjaénien bieglego M. N. zlozonych na tej rozprawie. Gdyby nawet przyjaé, ze taka decyzja procesowa w/w Sadu
uniemozliwila lub co najmniej utrudnita powodom wyczerpujace ustosunkowanie sie do stanowiska bieglego, to wziaé
trzeba pod uwage, ze taka okoliczno$¢ nie moze skutecznie podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Nie bylo
bowiem zadnych przeszkod, aby powodowie bezposrednio w treSci apelacji przytoczyli twierdzenia i argumenty, ktdre
chcieliby ewentualnie podnie$¢ w stosunku do stanowiska bieglego, wyrazonego w pisemnej opinii uzupekiajacej lub
jego ustnych wyjasnien. Powodowie, poza podniesieniem tego zarzutu, w najmniejszym stopniu nie wskazali jednak w
apelacji, jakie okoliczno$ci lub twierdzenia chcieliby zglosié¢ przeciwko opinii bieglego, gdyby tylko Sad Okregowy datl
im taka mozliwo$¢. Prowadzi to do wniosku, ze w istocie wykorzystuja oni ten zarzut jedynie dla stworzenia wrazenia,
ze Sad uniemozliwit im skuteczng polemike z opinia bieglego, ale w rzeczywistoSci nie maja w tym zakresie nic do
powiedzenia poza podtrzymaniem generalnego niezadowolenia z opinii bieglego M. N., motywowanego w gruncie
rzeczy jedynie tym, ze byla ona dla nich niekorzystna.

Jesli bowiem chodzi o zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek nieprawidlowej, sprzecznej z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego opinii biegtego M. N., to argumentacja skarzacych sprowadzala sie z
jednej strony z kontestowania jego stanowiska, ze z dokonanej przez niego wszechstronnej i dokladnej analizy rynku
nieruchomos$ci nie wynika, aby utworzenie OOU wokoél (...) w G. zostato odebrane na lokalnym rynku nieruchomosci
jako czynnik istotnie wplywajacy na obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktore znalazly sie w obrebie OOU, zwlaszcza
cze$ci B OOU, a z drugiej strony na eksponowaniu tego, ze jego opinia nie odpowiada wymogom przewidzianym dla
operatu szacunkowego, mimo ze — jak wyzej wyja$niono — w ogole nie stanowila ona takiego operatu, lecz byla analizg
rynku, do ktérej sporzadzenia biegly M. N. takze byt uprawniony jako rzeczoznawca majatkowy.

W tej sytuacji mozna zaakceptowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry uznal opinie M. N. (tak gléwna, jak
i uzupelniajace) za rzetelne i wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie przedstawili argumentacji, z ktorej
wynikaloby, ze biegly nie uwzglednil wystarczajacej liczby transakeji lub ze nie wzigl pod uwage wszystkich zjawisk
i tendencji wystepujacych na rynku nieruchomoéci, zwlaszcza zwigzanych z zachowaniem nabywcéw nieruchomoéci
motywowanym utworzeniem OOU woko6l (...) w G., lecz jedynie konsekwentnie domagali sie, aby oszacowal on
warto$¢ ich nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego. Takie podejScie powodéw bylo w istocie wynikiem
przyjetej przez nich koncepcji, na ktdrej opierali swoje zadanie w pozwie, a mianowicie zalozenia, ze utworzenie OOU
wokot (...) w G. niewatpliwie musialo spowodowa¢ zmniejszenie wartoéci ich nieruchomosci, co wedlug nich w ogoéle
nie powinno by¢ kwestionowane, a tym samym nie wymaga dowodu, w zwigzku z czym konieczne jest jedynie ustalenie
wysokosci ich szkody.

W zwiagzku z tym ich inicjatywa dowodowa w pozwie ograniczyla sie w zasadzie jedynie do zadania dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci ich szkody polegajace;j
na obnizeniu wartoSci rynkowej ich nieruchomos$ci. W §lad za tym ich argumentacja w pozwie koncentrowatla sie
na jedynie na golostownym twierdzeniu, ze w ich ocenie warto$¢ ich nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek
ograniczen w korzystaniu z niej wprowadzonych uchwala o otworzeniu OOU wokoél (...) w G., ale nie przedstawili
jakichkolwiek okolicznosci i dowodow na poparcie takiej tezy (zob. k. 6). W pozostalym zakresie uzasadnienie pozwu
sprowadzalo sie bowiem tylko do przytoczenia licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, ktore ich
zdaniem maja potwierdzaé zasadno$¢ ich zadania (zob. k. 7 — 9).

Taki sposob uzasadnienia zadania nie moze zosta¢ uznany za skuteczny i wystarczajacy. Nie negujac faktu, ze
w innych sprawach zostaly wydane orzeczenia, wskazujace na mozliwo$¢ zasadno$ci roszczen odszkodowawczych
wysuwanych w stosunku do podmiotow zarzadzajacych portami lotniczymi w réznych miejscowo$ciach, wziaé trzeba
pod uwage, ze odnosily sie one do konkretnych spraw i konkretnych nieruchomos$ci. Wobec tego orzeczenia te nie



moga stanowi¢ dowodu na okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, lecz co najwyzej
moglyby postuzy¢ do poparcia stanowiska, ze w okre§lonych w nich wypadkach stwierdzono zasadno$é roszczen
odszkodowawczych wlascicieli nieruchomosci opartych na twierdzeniu, ze doszlo do zmniejszenia ich warto$ci
wskutek utworzenia OOU wokot portow lotniczych. Nie mozna jednak postawié na ich podstawie prostej tezy, ze skoro
w innych wypadkach takie roszczenia zostaly uwzglednione, to réwniez w niniejszej sprawie roszczenie powodow
nalezy uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady, co mialoby de facto oznaczac, ze tym samym konieczne jest jedynie
jego zweryfikowanie co do wysoko$ci w drodze sporzadzenia przez bieglego operatu szacunkowego stwierdzajacego
wysoko$¢é obnizenia wartoS$ci ich nieruchomosci wskutek jej objecia strefa B w ramach OOU utworzonego wokot (...)
wG..

Inaczej rzecz ujmujac, powodowie w pierwszej kolejno$ci powinni przedstawi¢ takie okoliczno$ci faktyczne i dowody
na ich poparcie, na podstawie ktorych mozna byloby przyja¢ za udowodnione, ze utworzenie OOU wokét (...) w G.
spowodowalo zmniejszenie wartoSci rynkowej nieruchomosci, ktére znalazly sie w obrebie OOU, w tym konkretnie ich
nieruchomosci, a dopiero nastepnie mogliby powolywa¢ sie na judykaty wydane w innych sprawach, wykorzystujac
je na poparcie swojej argumentacji, dotyczacej wykladni przepiséw stanowiacych podstawe prawng ich Zadania.
Orzeczenia wydane w innych sprawach co do zasady nie moga bowiem zosta¢ uznane za dowody na okolicznos$ci
faktyczne, wymagajace udowodnienia w niniejszej sprawie. Czym innym jest fakt wydania konkretnego orzeczenia w
okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, a czym innym udowodnienie, Ze w rozstrzyganej obecnie sprawie okoliczno$ci
faktyczne sa podobne lub zblizone do okoliczno$ci, w jakich zostaly wydane powolywane przez powodow orzeczenia.
W konsekwencji samo powolanie sie na liczne orzeczenia nie moze zastapi¢ koniecznoéci wykazania okolicznoS$ci
faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy jedynie na podstawie orzeczen wydanych w innych stanach faktycznych nie mozna przyjac za
niebudzaca watpliwosci i niepodlegajaca kwestionowaniu okoliczno$¢, ze orzeczenia te jednoznacznie potwierdzaja
teze powoddéw, ze rowniez utworzenie OOU wokél (...) w G. — podobnie jak w wypadkach, w jakich zostaly
wydane inne orzeczenia — doprowadzilo do zmniejszenia warto$ci przedmiotowej nieruchomoséci. W zwiazku z tym,
wbrew powodom, udowodnienia wymagalo, ze takze w wypadku ich nieruchomo$ci doszlo z powyzszej przyczyny do
obnizenia wartoS$ci ich nieruchomosci.

Oceniajac w takim kontekscie opinie bieglego M. N., nie mozna wiec nada¢ decydujacego znaczenia temu, ze nie zostata
ona sporzadzona w formie operatu szacunkowego, lecz wzia¢ trzeba przede wszystkim pod uwage to, ze stanowita
ona analize rynku nieruchomosci na obszarze G. i tzw. rynku réwnoleglego obejmujaca okres zaréwno przed, jak
i po utworzeniu OOU wokét (...) w G., zmierzajaca do wykrycia w pierwszej kolejnoSci, czy utworzenie w/w OOU
moze zosta¢ uznane za czynnik, ktéry wplynal na zmiane wysokoéci cen rynkowych nieruchomosci na objetym ta
analiza rynku, od czego w dalszej kolejnosci zalezaloby oszacowanie wplywu tego czynnika na warto$¢ konkretne;j
nieruchomos$ci nalezacej do powoddw, ktéra to warto$¢ na takim etapie zostalaby oczywiscie ustalona w formie
operatu szacunkowego.

W takim ujeciu Sad Apelacyjny po samodzielnej i wszechstronnej ocenie opinii sporzadzonej w tej sprawie przez
biegtego M. N. doszed} do przekonania, ze zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny, obiektywny i merytoryczny,
poniewaz nie opiera sie na subiektywnym przekonaniu bieglego jako eksperta w danej dziedzinie (rzeczoznawcy
majatkowego w zakresie wyceny nieruchomoéci), lecz zawiera bardzo obszerna analize empiryczna obiektywnie
wystepujacych w obrocie cen bardzo wielu nieruchomosci na terenie G., w tym w strefie B OOU i na tzw. rynku
roéwnoleglym, w zwigzku z czym mozna uznaé, ze przedstawia ona rzeczywista sytuacje na tym rynku po utworzeniu
OO0U wokét (...) w G.. W konsekwencji nie ma podstaw do zakwestionowania jej wiarygodno$ci w oparciu o treé¢ art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. Podstawy do jej zakwestionowania nie moze bowiem stanowi¢ jedynie to, ze nie
potwierdzila ona niepopartej jakimikolwiek dowodami tezy powodéw o spadku wartoéci rynkowej ich nieruchomosci
po utworzeniu OOU.

W tym miejscu warto zwrocic¢ uwage na to, ze chociaz powodowie bardzo dobitnie powolywali sie w toku postepowania
na wyrzadzenie im szkody wskutek zmniejszenia warto$ci rynkowej ich nieruchomo$ci spowodowanego utworzeniem



OO0U, ktore mialo ich zdaniem wynikaé¢ z upowszechnienia sie wsréd potencjalnych nabywcow §wiadomosci, ze ich
nieruchomosé znalazla sie w OOU wokét (...) w G., to z ich zeznani wynika, ze w istocie oni sami przez okres niemal
dwbch lat od utworzenia tego OOU w ogble nie mieli §wiadomoSci o wejéciu w zycie uchwaly o utworzeniu w/w
OOU i dowiedzieli sie o niej dopiero od firmy (...), ktérej przedstawiciele sami zglosili sie do nich i zaoferowali
im pomoc w dochodzeniu roszczenia od pozwanej sp6iki (zeznania powodki k. 226 v, zeznania powoda k. 227). Co
wiecej, zarébwno z zeznan powodéw, jak i z akt sprawy wynika, ze powyzsza firma dzialajgca jako (...)ul. (...) w K.
ponosila za powoddw wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem przedmiotowego roszczenia, w tym oplacila koszty
prywatnej opinii pozasadowej sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego T. B., jak i wszystkie koszty sadowe w
toku niniejszego postepowania (zob. dowdd uiszczenia oplaty od pozwu k. 4, oplaty od pelnomocnictw procesowych
k. 12, zaliczki na opinie bieglego k. 216, oplaty od zazalenia k. 337, oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku k. 341
i oplaty od apelacji k. 376), przy czym z tresci udzielonych przez powodéw pelnomocnictw procesowych wynika, ze
w/w firma liczyla na zwrot wylozonych kosztéw w ramach udzialu wynoszacego 25 % w wysokosci uzyskanego przez
powodow od pozwanego odszkodowania (zob. k. 10 — 11).

Nie negujgc naturalnie uprawnienia powodéw do skorzystania z pomocy innego podmiotu przy dochodzeniu
roszczenia odszkodowawczego od pozwanego, nie mozna jednak pominaé i w ogole nie dostrzegaé przyczyn i
okoliczno$ci, w jakich doszlo do wystapienia przez nich z tym roszczeniem, poniewaz ma to istotny wplyw na ocene,
czy rzeczywiScie mozna przyjaé, ze utworzenie OOU woko6l (...) w G. znalazlo odzwierciedlenie w powszechnej
Swiadomosci tak wlascicieli nieruchomosci, ktore zostaly objete tym OOU, jak i potencjalnych nabywcow takich
nieruchomosci, skutkujacej negatywna oceng atrakcyjno$ci nieruchomosci znajdujacych sie w tej strefie, a w
konsekwencji powodujacej zmniejszenie ich warto$ci rynkowej wlasnie ze wzgledu na ich usytuowanie w tej strefie.
Skoro bowiem nawet sami powodowie nie mieli takiej §wiadomos$ci pomimo uplywu okoto dwoch lat od utworzenia
OO0OU wokét (...) w G., to watpliwe jest, aby taka §wiadomo§¢ byla powszechna na badanym rynku nieruchomodci,
prowadzac do obniZenia cen rynkowych nieruchomoéci w tym OOU.

W tym stanie rzeczy podkre§li¢ nalezy, ze chociaz z jednej strony zbyt daleko idace wydaje sie byé stanowisko
pozwanego, ktory co do zasady w ogole neguje negatywny wplyw utworzenia OOU wokét (...) w G. na ceny
rynkowe nieruchomosci, ktére znalazly sie na tym obszarze, to jednocze$nie z drugiej strony nie moze tez zostaé
zaakceptowane przeciwne stanowisko, znajdujace wyraz w argumentacji powodéow, wedlug ktérego utworzenie w/w
OOU niewatpliwie spowodowalo obnizenie wartoSci nieruchomosci w obrebie tego obszaru, wobec czego pozostaje
jedynie oszacowa¢ wielko$¢ szkody w odniesieniu do ich nieruchomo$ci. W odniesieniu do tak rozbieznych stanowisk
mozna wyrazi¢ jedynie bardzo ogo6lny poglad, ze tak jak nie mozna z gory zalozy¢ istnienia wplywu utworzenia OOU
wokol (...) w G. na wszystkie nieruchomo$ci na tym obszarze, poniewaz obszar ten rozciaga sie w réznych kierunkach
na przestrzeni kilku — kilkunastu kilometréw od granic lotniska i zajmuje kilkadziesigt kilometréw kwadratowych,
obejmujac wiele réznych dzielnic G. i innych miejscowo$ci w jego poblizu, tak samo nie mozna catkowicie wykluczy¢
mozliwo$ci wplywu tej okoliczno$ci na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci na tym obszarze. W zwigzku z tym nie
mozna — tak jak postapili powodowie — ograniczy¢ sie ogblnikowego zalozenia, ze utworzenie OOU wokot (...) w G.
z pewnoécig mialo negatywny wplyw na warto$¢ znajdujacych sie w nim nieruchomosci, lecz decydujace znaczenie
nadac nalezy koniecznoSci ustalenia i rozwazenia wplywu tej okoliczno$ci w odniesieniu do konkretnej nieruchomoéci,
uwzgledniajac zwlaszcza jej charakter i przeznaczenie oraz lokalizacje w ramach OOU.

Z tego punktu widzenia wzig¢ trzeba pod uwage, ze nieruchomo$é powoddéw znajduje sie w doé¢ znacznej odleglosci
od bezposrednich granic lotniska w G. i jest usytuowana praktycznie w koncowej czesSci strefy zewnetrznej (czesci
B) na terenie silnie zurbanizowanej i zagospodarowanej czeSci G., czyli w dzielnicach centralnych, zaliczanych do
strefy Sr6dmiejskiej (zob. mapke strefy B OOU z zaznaczonym usytuowaniem nieruchomosci powodow k. 77, a takze
mapke calego OOU wokél (...) w G. k. 119). Takie usytuowanie nieruchomosci powodéw niewatpliwie ma wplyw
zarO6wno na stopien nasilenia halasu powodowanego przez operacje lotnicze przeprowadzane na lotnisku wG., jakina
nasilenie halasu powodowane na tym obszarze przez funkcjonowanie aglomeracji miejskiej. Odnotowac¢ mozna, ze w
literaturze wskazuje sie, ze nawet bardzo spokojna ulica bez ruchu generuje hatas na poziomie 30 dB, szmery w domu
0siagaja 40 dB, szum w biurach ma nasilenie okolo 50 dB, odglosy odkurzacza to okolo 60 dB, a halas spowodowany



ruchem ulicznym moze osiagnaé¢ natezenie nawet na poziomie 90 dB. Powyzsze informacje nie maja wprawdzie
mocy dowodowej w niniejszej sprawie, ale moga postuzy¢ do wyrobienia pogladu na temat znaczenia dopuszczalnego
poziomu wysoko$ci halasu lotniczego w rejonie nieruchomo$ci powodéw wynoszacego 45 dB w porze nocnej dla
ogoblnego poziomu halasu mogacego wystepowaé na nieruchomoséci powodéw wskutek wszystkich czynnikow, ktore
go generuja, zwlaszcza halasu ulicznego w tej dzielnicy G.. Przemawia to bowiem za koniecznoScia przekonujacego
wykazania przez powodow, ze halas lotniczy na poziomie 45 dB rzeczywiécie stanowil istotng okoliczno$c¢, ktéra w
tej lokalizacji, w jakiej znajduje sie ich nieruchomosé, bylby realnie i powaznie brany pod uwage przez potencjalnych
kupujacych jako czynnik wplywajacy na jej warto$¢ rynkowa (cene nabycia).

W tym zakresie zwréci¢ ponadto warto uwage na dolaczone do sprawozdania firmy (...) mapki przedstawiajgce
usytuowanie punktéw pomiarowych natezenia halasu lotniczego wokoél (...) w G. oraz trasy odlotowe i dolotowe
do tego (...) (k. 99 — 100). Istotny jest zwlaszcza punkt pomiaru 4, ktory jest usytuowany najblizej centrum G.
i jednoczesnie nieruchomosci powodow, poniewaz na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze tylko cze$é tych tras
przebiega w poblizu nieruchomo$ci powodow, natomiast wiekszo§¢ tych tras ma inne kierunki i znajduje sie nad
innymi nieruchomog$ciami.

Prowadzi to do wniosku, ze zar6wno znaczna odleglo$¢ nieruchomosci powodéw od (...) w G. (praktycznie przy
konicowej granicy strefy B, czyli strefy zewnetrznej), jak i przewazajacy przebieg tras dolotowych i odlotowych
z pominieciem ich nieruchomo$ci, a takze jej usytuowanie w takiej dzielnicy G., ktora jest juz bardzo silnie
zurbanizowana i praktycznie w calo$ci zagospodarowana, podaje w watpliwo$c¢ teze powodow, ze utworzenie OOU
wokol  (...) rzeczywiscie wplynelo negatywnie na warto$¢ ich nieruchomosci. Podkredli¢ trzeba, ze znajduje sie
ona w atrakcyjnym rejonie G., stanowigcym stosunkowo niewielkie osiedle zabudowy domkami jednorodzinnymi
(w tym w zabudowie blizniaczej lub szeregowej), na ktérym w zasadzie wyczerpane s3 juz mozliwoéci nowej
zabudowy mieszkaniowej lub infrastruktury ustugowej, ale jednocze$nie bardzo korzystnie usytuowanym w stosunku
do centrum miasta i gtéwnych drég komunikacyjnych w poblizu osiedli, na ktérych znajduja sie zaréwno szkoly,
przedszkola, jak i szpitale. Przemawia to przeciwko twierdzeniu powodéw, ze gdyby nie doszlo do utworzenia OOU
wokot (...) wG., to w sasiedztwie ich nieruchomos$ci mozliwe bytoby powstanie nowych szkol, przedszkoli, szpitali itp.,
wskutek czego brak takiej mozliwo$ci mialaby rzekomo wplywaé na obnizenie warto$ci rynkowej ich nieruchomoSci.
Jednocze$nie takie okolicznosci potwierdzaja prawidlowosé analizy przeprowadzonej przez bieglego M. N., ktory
w odniesieniu do nieruchomos$ci powodow nie dopatrzyl sie negatywnego wplywu utworzenia OOU na jej warto$é
rynkowa.

Podsumowujac, zasadniczego znaczenia dla negatywnej oceny zadania powodow nie mialy kwestie prawne zwigzane
z sama mozliwoécia uznania, ze zmniejszenie wartoéci nieruchomosci, spowodowane utworzeniem OOU, moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do zgloszenia roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust. 2 Pr. ochr. $rod., lecz
kwestie faktyczne zwigzane z nieudowodnieniem przez nich, ze utworzenie OOU wokét (...) w G. spowodowalo
zmniejszenie warto$ci konkretnie ich nieruchomoéci. Jak bowiem wyzej wskazano, powodowie uznali taka okolicznoéc
za niewatpliwa, w zwigzku z czym zaniechali wykazania, jaki jest wplyw OOU wlaénie na ich nieruchomosé, powotujac
sie jedynie ogdlnie na mozliwo$¢ negatywnego wplywu OOU na rynek nieruchomosci. Taka okoliczno$¢ nie wynikata
jednak z opinii bieglego M. N. w odniesieniu do rynku nieruchomosci obejmujacych takze nieruchomo$¢ powodow.
Wobec tego ich zadanie podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, a nie z powodu zakwestionowania mozliwosci jego
dochodzenia co do zasady.

Powodowie opierali zatem swoje roszczenie na blednym zalozeniu, ze utworzenie OOU wokél (...) w G. niewatpliwie
musialo obnizy¢ warto$¢ ich nieruchomosci, nie dostrzegajac, ze mieli obowigzek udowodni¢ taka okoliczno$c. W
Slad za tym kwestionowali opinie bieglego M. N. w gruncie rzeczy jedynie dlatego, ze nie potwierdzila ona ich
tezy o zmniejszeniu warto$ci rynkowej ich nieruchomoéci. W konsekwencji domagali sie dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego, oczekujac, Ze opinia innego bieglego bedzie zgodna z ich stanowiskiem. Nie moglo to jednak
uzasadniaé ani zakwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez biegtego M. N., ani
dopuszczenia opinii innego bieglego tylko dlatego, Ze jego opinia nie byla korzystna dla powodow. W tym zakresie
zwrOcic trzeba uwage na powszechnie akceptowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktorym samo niezadowolenie



strony z opinii bieglego nie oznacza koniecznoéci dopuszczenia kolejnej opinii (co mogloby przeciez trwac w zasadzie
tak dlugo, az w konicu opinia bylaby korzystna dla strony skarzacej). W konsekwencji nie zaslugiwaly na uwzglednienie
zarzuty powodéw dotyczace wadliwej oceny opinii bieglego M. N. przez Sad pierwszej instancji, jak i oddalenia ich
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Jeszcze raz podkresli¢é wypada, ze powodowie w istocie w ogble nie przedstawili dowodéw na poparcie tezy, ze
utworzenie OOU wokdl (...) w G. ujemnie wplynelo na warto$é ich nieruchomosci, lecz oczekiwali, ze taka okoliczno$é
zostanie potwierdzona w opinii bieglego, a kiedy sporzadzona opinia okazala sie dla nich niekorzystna, to jedyne
rozwigzanie dla siebie widzieli w uzyskaniu takiej opinii, ktéra w koncu potwierdzi ich stanowisko. Oznacza to, ze
opinia bieglego miataby w gruncie rzeczy by¢ jedynym i samodzielnym dowodem na okoliczno$é zmniejszenia wartosci
rynkowej nieruchomosci, a tym samym biegly mialby zastgpi¢ powoddéw w obowigzku udowodnienia okolicznos$ci, na
ktorej opierali oni swoje zadanie. Jak zatem wskazano juz na wstepie, decydujgce znaczenie dla negatywnej oceny
zadania powod6w mialo przede wszystkim to, ze w ogole nie przytoczyli oni w pozwie konkretnych okolicznosci
$wiadczacych o obnizeniu warto$ci ich nieruchomo$ci, lecz liczyli na to, ze bedzie to wynikac z opinii bieglego, probujac
jednoczeénie wzmocnié swoje stanowisko powolywaniem sie na to, ze w innych sprawach sady stwierdzaly wplyw
utworzenia OOU wokol portow lotniczych na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci na takim obszarze. Powodowie nie
dostrzegli jednak, ze konieczne byto wykazanie takiej okolicznoS$ci bezpos$rednio w odniesieniu do ich nieruchomoéci.
W okolicznoéciach tej sprawy moglo to prawdopodobnie wynikaé m. in. z tego, ze skorzystali oni z pomocy podmiotu
specjalizujacego sie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od portéw lotniczych, ktoéry przedstawil jednak
tylko bardzo ogblnikowa argumentacje nieuwzgledniajaca konkretnej sytuacji faktycznej dotyczacej nieruchomosci
powodow.

W $wietle powyzszych uwag Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powodowie niezasadnie zakwestionowali
w apelacji ocene wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii sporzadzonej przez biegtego M. N. i bezpodstawnie
domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, wskutek czego nie podwazyli skutecznie podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku, co przesadzito o negatywnej ocenie ich zadania jako nieudowodnionego z uwagi na
niestwierdzenie ujemnego wplywu utworzenia OOU wokoét (...) w G. na warto$¢ konkretnie ich nieruchomosci, a nie
ogo6lnie na warto$¢ wszystkich nieruchomosci na tym obszarze.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.
Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. iart. 99 k.p.c. zasadzit od powoddw na
rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji, uznajac, ze wbhrew
powodom nie bylo w tej sprawie zadnych podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. na ich korzys¢.
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