Sygn. akt I ACa 954/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Daniszewski
Sedziowie: SA Malgorzata Rybicka — Pakula
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: stazysta Radostaw Watkuski

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko E. (...), D., Niemcy

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 1040/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposo6b, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci ;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt ( dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sygn. akt I ACa 954/19

UZASADNIENIE

Powdd A. P. pozwem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. przeciwko E. (...) z siedziba w D., Niemcy wniost o:



1. zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 14
listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w W. kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 14 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Powdd wywodzil swe zadanie z umowy zawartej z pozwanym, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie CASCO jachtu
(...). Wskazywal, ze zaszedl wypadek objety tym ubezpieczeniem, gdyz w dniu 14 pazdziernika 2016 r. doszlo do
zalania jachtu w czasie rejsu w rejon Zatoki P.. Mimo zgloszenia powyzszego, pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia,
wskazujac, ze do zdarzenia doprowadzil celowo sam powdd, chcgc zatopi¢ jednostke. Powod wskazywal rowniez,
ze w dniu 22 wrzeénia 2017 r. zawarl z wlascicielem jachtu (...) sp6élka z ograniczona odpowiedzialno$cig umowe
przelewu, na podstawie ktérej przeniesiono na niego wierzytelnoé¢ wobec pozwanego co do kwoty 40.000 zl celem
dochodzenia roszczen. Natomiast z faktu zawarcia przez powoda umowy o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to jest
umowy ubezpieczenia na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia powdd wywodzit swoje uprawnienie do
dochodzenia w niniejszym procesie spelnienia Swiadczenia przez dtuznika bezpos$rednio na rzecz wlasciciela jachtu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przypisanych.

Pozwany zarzucal, ze powdd nie jest upowazniony do dochodzenia na rzecz (...) spdlkii z ograniczong
odpowiedzialnoScia jakichkolwiek kwot, gdyz umowa przelewu czesSci roszczenia dotyczyla wylacznie kwoty 40.000
z} i nie zawiera upowaznienia do dochodzenia takiej samej kwoty od cedenta.

Co do meritum, pozwany powolal sie na wylgczenia zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia, w pkt 4.1.
Ubezpieczyciel zarzucil réwniez celowe zawyzenie warto$ci jachtu przez powoda, zaznaczajac, ze zostala ona okre$lona
na 480.000 EURO, podczas gdy z opinii rzeczoznawcy wynika kwota rzedu 250.000 EURO.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019 r. orzekl nastepujaco:

I. zasadzil od pozwanego ,E. (...) w D. na rzecz powoda A. P. kwote 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. powo6d A. P. wyplynal z (...) w rejon Zatoki P. jachtem (...). Jacht stanowil wlasnoéc
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. i byl przedmiotem umowy leasingu zawartej przez spoltke
z powodem.

Jacht objety byl rowniez umowa ubezpieczenia (...) zawarta przez powoda z pozwanym ubezpieczycielem —E. (...) z
siedziba w D. w dniu 8 maja 2015 r. i przedluzona o kolejny rok w maju 2016 r.

Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej byla m. in. sama jednostka plywajaca, osprzet maszynowy, wyposazenie
wbudowane na stale, wyposazenie nautyczne wbudowane na stale i ruchome, lacznie z omasztowaniem, olinowaniem
i ozaglowaniem, szalupa/tratwa ratunkowa (pkt 2.1.1 OWU). Okres ubezpieczeniowy trwal od 11.05.2016 r. do
11.05.2017 r., a suma ubezpieczeniowa zostala okreslona na kwote 480.000 EURO.



Ubezpieczyciel zobowigzat sie pokry¢ wszelkie straty i szkody powstate w ubezpieczonych przedmiotach w okresie
ubezpieczenia do wysokoSci sumy ubezpieczenia uzgodnionej w polisie. (pkt 3.1) Nadto zobowigzanie pozwanego
obejmowato roéwniez koszty akcji ratunkowej (rowniez nieskutecznej) oraz wydatki ubezpieczajacego majace na celu
zapobiezenie lub zmniejszenie szkody powstalej w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczeniem. (pkt 3.2).

Ubezpieczenie nie pokrywalo natomiast szkod z winy umyslnej spowodowanych przez ubezpieczajacego. Jesli zas
zdarzenie ubezpieczeniowe spowodowane zostalo przez razace zaniedbanie ubezpieczajacego, ubezpieczyciel mial
prawo do zmniejszenia swoich Swiadczen w stopniu odpowiednim do ciezaru przewinienia. (pkt 4.1).

Podr6z powoda w dniu 14 pazdziernika 2016 r. przebiegala poczatkowo bez wiekszych przeszkdéd. W czasie rejsu
zapalila sie jedynie kontrolka przepelienia zbiornika z fekaliami. Woéwczas powdd przepompowal zawartoéc
zbiornika.

Po jakim$ czasie doszlo do zalania wnetrza jednostki woda zaburtowa, w tym pomieszczenia silnika, na skutek czego
silnik zaczgl nieprawidlowo pracowaé. Powod zajrzal wowcezas pod poklad, jednakze gdy stwierdzil tam obecno$c
wody, nie schodzil do wnetrza, lecz podjal probe dotarcia do portu w H.. Ta byla jednak nieudana, gdyz silnik
po pewnym czasie zgasl. Gdy jacht utracil naped oraz zasilanie elektryczne, pow6d opuscil jednostke na tratwie
ratunkowej i czekal na pomoc, ktérg wezwal. Ostatecznie zostal zabrany przez jednostke ratownicza do portu w H..

Woéwcezas powod za poérednictwem brokera, M. D. z firmy (...) Sp. z o. o., zglosil wypadek pozwanemu
ubezpieczycielowi. (...) wyrazil zgode na holowanie na koszt ubezpieczyciela. Holowanie jachtu zlecono (...)
Pogotowiu (...).

Akcje rozpoczeto okolo godziny 16.40. Pracownik (...) skierowal jacht do J.. Poczatkowo holowanie przebiegalo
pomyslnie, gdyz jacht zachowal plywalno$¢. Stopniowo jednak nabieral wody i zwiekszal zanurzenie, co przektadato
sie na wzrost oporéw holowania. Istnialo realne zagrozenie, ze w wyniku trwajacego przecieku jacht straci ptywalnosé i
zatonie. W tym czasie popsuly sie tez warunki pogodowe, wial wiatr z kierunku poludniowo — wschodniego o sile 5do 6
st. B. Ten wiatr, po wejSciu zespolu holowniczego motoréwki (...) zm/y (...) naholu na tor wodny portu jastarnickiego,
powodowal dryf jachtu w kierunku zachodniej mielizny, Ograniczona mieliznami szeroko$¢ toru nie pozwalala na
skuteczne manewrowanie , ktére mogloby zapobiec skutkom dryfu. Motoréwka (...) nie byla w stanie opanowacé tego
dryfu, w zwiazku z czym jacht utknal na kraficu zachodniej mielizny. Wobec zlych warunkéw pogodowych ostatecznie
zadecydowane o pozostawieniu lodzi na mieliZnie do czasu zakonczenia sztormu tj. do 19 pazdziernika 2016 r.

W tym czasie M. D. poinformowala powoda, ze pozwany wysle swego przedstawiciela, O. S., ktéry bedzie obecny przy
akcji Sciagania jachtu z mielizny do portu. Ostatecznie akcje przeprowadzono 20 pazdziernika 2016 r. w obecno$ci
przedstawiciela ubezpieczyciela i pod jego kierunkiem, bez obecnoéci powoda. Jacht odholowano z mielizny do mariny
w J. i ustawiono na pasach traveliftu, a w dniu 21 pazdziernika wydobyto go z wody i ustawiono na nabrzezu.

Bezposrednia przyczyna zalania przedziatu silnikowego woda zaburtowa byto samoczynne rozlaczenie sie przewodu
odplywu fekaliow ze zbiornika do zaworu zaburtowego. Rozlaczenie nastapilo w dniu 14 pazdziernika 2016 r. pomiedzy
godzing 10.00, kiedy odpompowano fekalia a godzing 12.30, kiedy stwierdzono wadliwa prace silnika.

Bezposrednia przyczyna, ktéra bylo rozlaczenie koncowki weza przewodu laczacego zbiornik fekalii z zaworem
zaburtowym, wynikala z ewidentnej usterki wykonawczej. Zacisk/zaciski §limakowe zabezpieczajace waz przed
zsunieciem z kroc¢ca zaworu zostaly w sposdb niewlasciwy zainstalowane. Nie da sie stwierdzi¢, czy byly za slabo
zaci$niete, czy/i konicowka przewodu nie byla wystarczajaco daleko nasunieta na kréciec zaworu. Pulsujace naprezenia
wewnatrz przewodu pochodzace od pracujacej pompy tlokowej transportu fekalii spowodowaly, ze koncowka weza
stopniowo, w miare pracy pompy zsuwala sie z krocca zaworu. Podczas ostatniego oprdzniania zbiornika fekalii,
ktére mialo miejsce przed stwierdzonym zalewaniem woda zaburtowa przedziatu silnikowego, oslabione juz wcze$niej
polaczenie zostalo przerwane.



W wyniku niekontrolowanego przecieku wody zaburtowej do pomieszczenia silnikowego, ulegly zamoczeniu te
urzadzenia i wyposazenie, ktore bylo w zasiegu wody zaburtowej dostajacej sie do wnetrza kadluba przez zawor
zaburtowy, od ktorego odlaczyt sie przewdd zbiornika fekaliow.

Usuniecie skutkow pierwszej awarii wigzalo sie z wypompowaniem wody zaburtowej z wnetrza jachtu, demontazem i
osuszeniem urzadzen, gléwnie silnika napedowego i agregatu, kontroli drozno$ci zamoczonych przewoddw i osuszenia
calego wnetrza jachtu.

Szacunkowy koszt robocizny i kosztéw materialowych potrzebnych na przewrdcenia jachtowi stanu sprzed wypadku
wynosi 190.000 zt.

Podczas osadzenia jachtu na mieliZnie lub akcji ratunkowej zdejmowania go z mielizny doszlo do uszkodzenia kadluba
w okolicy okna $rubowego . Przecieki te nie przyczynily sie do wcieku wody zaburtowej przed pierwsza czeécia
zdarzenia tj. zalaniu przedzialu silnikowego ani przed druga czescia tj. osadzeniem na mieliznie.

W wyniku drugiej czeSci zdarzenia powstaly szkody o zakresie bardziej rozleglym niz z wyniku pierwszej czeSci
zdarzenia, gdyz wiazaly sie z sze$ciodniowym przebywaniem cze$ciowo zatopionego jachtu na mieliznie w péinocno
— zachodniej czeSci toru wodnego do J.. W czasie tego okresu woda morska penetrowala wnetrze jachtu powodujac
zaawansowane procesy korozyjne urzadzen mechanicznych (gléwnie silnika napedowego i agregatu) oraz nasycila
wilgocia (procesy higroskopijne) elementy wybudowy wnetrza. Wyposazenie ruchome wnetrza jak wykladziny,
tapicerka i inne elementy wystroju wnetrza ulegly nieodwracalnemu zniszczeniu.

Koszty naprawy (odbudowy) jachtu po drugim wypadku morskim wynosza ok. 2.310.000 zl.

W wyniku zdarzenia jacht ulegt catkowitej utracie, gdyz koszty przywrdcenia go do stanu sprzed zdarzenia przekraczaja
jego warto$¢. Szacunkowy koszt przywrdcenia stanu jachtu do tego sprzed zdarzeniem wynosi okolo 2,5 min zt z
zastrzezeniem, ze uszkodzenie kadltuba w czeéci podwodnej w tylnej czeSci belki kilowej moga okazaé sie po demontazu
wieksze niz zalozono. Szacunek ten obejmuje wszystkie koszty zwigzane ze zdarzeniem (za pierwsza i drugg czeéc
zdarzenia).

Calkowite zniszczenie jachtu nie zostalo spowodowane wypadkiem morskim, lecz zaniechaniem przeprowadzenia
akcji ratowniczej natychmiast po osadzeniu jachtu na mieliznie. W przypadku podjecia akcji ratunkowej bezposrednio
po osadzeniu jachtu na mieliznie kolo J. i odpowiednim osuszeniu zaréwno mechanizméw jak i zabudowy oraz
wyposazenia kadluba, poniesione straty bylyby znacznie nizsze, a jacht po dokonaniu zabiegdéw konserwacyjnych
nadawalyby sie do dalszego uzytku.

Wartoééjachtum/y (...) w stanie nowym wynosila 2,2 mln zl. Przed wypadkiem jacht byt w stanie nowym, jego budowa
zakonczyla sie w 2015 r., a sezon zeglarski 2016 mozna potraktowac jako wprowadzenie jachtu do eksploatacji.

Wartoé¢ jachtu w stanie uszkodzonym wynosi 234.575 zl.

Powod A. P. zwrdcit sie do pozwanego E. (...) z siedziba w D. o wyplate odszkodowania. Pismem z dnia 11 listopada
2016 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na opinie swojego rzeczoznawcy O. S., ktory
stwierdzil, ze powdd spowodowal szkode w zamierzony sposob, poluzowujac waz Sciekowy z zaworu dennego.

W dniu 22 wrze$nia 2017 r. powdd zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe przelewu czeSci
roszczenia o naprawienie szkody, na podstawie ktorej wlasciciel przeniost na powoda roszczenie wobec pozwanego
zakladu ubezpieczen o zaplate odszkodowania za szkode na skutek wypadku morskiego, do ktérego doszlo 14
pazdziernika 2016 r. co do kwoty 40.000 zl. Cesjonariusz o§wiadczyl, ze przelew przyjmuje i jednoczesnie, ze w jego
ocenie odmowa wyplaty odszkodowania jest nieuzasadniona i chcialby we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek
dochodzi¢ od ubezpieczyciela odszkodowania. (§ 11 2).



W § 5 cesjonariusz o$wiadczyl dodatkowo, ze postepowanie sadowe przeciwko zakladowi ubezpieczen bedzie
prowadzone wylacznie na jego koszt i ryzyko. W zwiazku jednak z tym, ze postepowanie sadowe dotyczy¢ mialo tylko
czesci roszczenia, a jego przebieg i wynik beda mialy wplyw na ustalenie zasadno$ci pozostalej czeéci roszczenia
odszkodowawczego, cesjonariusz zobowigzany byl na biezaco informowac cedenta o przebiegu postepowania
sadowego.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania powoda A. P., ktére co do przebiegu zdarzenia miedzy 14 a 20
pazdziernika, w tym takze co do przyczyn wypadku byly zbiezne z wnioskami bieglego sadowego mgr inz. B. P..

Opinie tego bieglego - specjalisty z zakresu budownictwa okretowego - Sad Okregowy uznal za kluczowa. Sad
Rejonowy w Wejherowie w sprawie sygn. akt I Co 176/17 dopuscil dowod z tejze opinii w trybie zabezpieczenia dowodu
- na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn zatoniecia jachtu (...), wskazania, ktory wypadek morski byl przyczyna zatoniecia,
a takze wyliczenia wartoSci jachtu przed zdarzeniem i w stanie uszkodzonym oraz kosztdw naprawy po pierwszym
wypadku morskim i kosztéw naprawy po drugim wypadku morskim.

Sad uznajac opinie pisemna z dnia 2 stycznia 2018 r. za wiarygodna i rzetelna mial na uwadze, ze biegly wypowiedzial
sie zgodnie z tezami dowodowymi, w sposob jasny i logiczny przeprowadzajac swoje wywody w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy I Co 176/17 i przedstawiona mu opinie rzeczoznawcy D. H.. Biegly
szczegblowo ustosunkowal sie do zagadnien przedstawionych mu do oceny, jednoznacznie formutujac wnioski co do
przyczyn zdarzen zaistniatych w dniach 14 i 20 pazdziernika 2016 r., w tym do kluczowej kwestii mechanizmu, w jaki
doszlo do zsuniecia weza odprowadzajacego fekalia ze zbiornika z zaworu dennego. Uwagi bieglego co do przyczyn
wydarzen byly co do zasady sp6jne z wnioskami wysunietymi przez rzeczoznawce badajgcego okoliczno$ci zdarzenia
na rzecz pozwanego tj. mgr inz. D. H..

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka O. S., rzeczoznawcy powolanego przez pozwanego, majac
na uwadze, ze nie jest on osobg bezstronna, jako ze dzialajac na zlecenie pozwanego, byt zainteresowany w ustaleniu
okoliczno$ci korzystnych dla swego zleceniodawcy. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze jego twierdzenia o tym,
ze zabezpieczenie przewodu gumowego odprowadzajacego nieczystosci nie moglo sie samo poluzowaé, lecz zostalo
specjalnie obluzowane, co sugerowalo sprawstwo powoda, nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. W szczegblnoSci brak bylo tak kategorycznych wnioskdw w opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa okretowego, ktory potwierdzil jedynie, ze bezposrednia przyczyna zalania przedzialu silnikowego
wodg zaburtowa bylo rozlaczenie sie przewodu odplywu fekaliéw ze zbiornika do zaworu zaburtowego. Natomiast
nie wskazywal, by powyzsze zostalo celowo zrobione przez powoda. Podawal jedynie, ze w sposob niewlasciwy
zainstalowane zostaly zaciski zabezpieczajace waz przed zsunieciem z kroc¢ca zaworu. Nie da sie jednak stwierdzi¢, czy
byly za slabo zaciéniete, czy/i koncéwka przewodu nie byta wystarczajaco daleko nasunieta na kréciec zaworu. Biegly
nie wysuwal tez zadnych wnioskéw co do tego, kto w nieprawidlowy sposéb zamontowal zaciski ani w jakim momencie
to sie stalo. Z jego opinii wynikalo jednak, ze ostateczne zsuniecie zacisku byto wynikiem naprezen powodowanych
przez prace pompy, a sam zacisk zsuwat sie stopniowo. To za$ przeczy tezie $wiadka o tym, ze waz zostal obluzowany w
dniu 14 pazdziernika 2016 r. celowo. Co réwniez wazne, to nie §wiadek wydobywal waz z zalanej todzi. Byl co prawda
przy tym obecny, niemniej sam waz zostal wyciagniety przez ptetwonurka. Tym samym wiec $wiadek mogl jedynie
zaobserwowa¢ wyglad weza juz po wyciagnieciu go z wody. Nie byl za$ dla Sadu oczywistym wniosek, ze skoro przewdd
luzno spoczywal na dnie, to musial zosta¢ obluzowany §wiadomie przez powoda. To za$ , ze widnialy na nim $lady
zaciskow réwniez nie przeczy temu, ze waz mogl obluzowywac sie stopniowo.

Jednoczes$nie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. pomingt dowody z zeznan §wiadka A. B. oraz
dowdd z dokumentow zlozonych z postaci kserokopii maili ztozonych przy piSmie z dnia 8 lipca 2019 r., uznajac oba
te wnioski za spdznione. Osoba tego Swiadka byta znana juz od samego poczatku i pozwany zdawal sobie sprawe z
roli, jaka odegral on w akcji holowniczej, nadto byt on obecny podczas przestuchania innego $wiadka w toku procesu,
co mogto wplynaé na jego ewentualne zeznania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.



Stosownie do art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa speknic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ sktadke. W przypadku ubezpieczen majatkowych, §wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie okre$lonego odszkodowania na szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Z powyzszej regulacji wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci towarzystwa
ubezpieczeniowego niezbedne jest zaistnienie wypadku, objetego ochrona ubezpieczeniowg i powstanie w jego wyniku
szkody, przy czym miedzy nimi zachodzi¢ musi adekwatny zwiazek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie zaistnienie powyzszych przestanek nie bylo kwestionowane. Pozwany nie zaprzeczal, ze
zawarl z powodem umowe ubezpieczenia (...) jachtu (...), z ktorej A. P. wywodzil swoje roszczenie zgloszone w
niniejszym procesie. Bezspornym bylo takze to, ze w czasie obowigzywania umowy doszlo do zdarzenia, w trakcie
ktbrego jacht zostal czedciowo zalany woda zaburtowa, a nastepnie podczas holowania osiadl na mieliznie, gdzie
pozostal czeSciowo zalany przez kilka dni — do 20 pazdziernika 2016 r., kiedy to odholowano go do mariny w J.. Nie
budzilo watpliwoéci zadnej ze stron, ze zdarzenia te stanowig wypadki objete ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca
7 umowy zawartej w maju 2016 r.

Niespornym bylo takze, ze w wyniku zdarzenia doszlo do powstania szkody majatkowej, albowiem jacht ulegl
uszkodzeniu. Biegly sadowy z zakresu budownictwa okretowego wskazywat przy tym, ze uszkodzenia sa tak powazne,
ze naprawa jednostki jest wrecz nieoplacalna z tego wzgledu, ze koszty naprawy przewyzszaja warto$c jachtu, jaka
mial on przed wypadkiem. Wyliczyl bowiem, Ze jacht przed wypadkiem w stanie nowym wart by} okoto 2.200.000 zl,
tymczasem jego doprowadzenie ze stanu aktualnego do poprzedniego to koszty okolo 2.500.000 zl.

Istota sporu miedzy stronami skupiala sie na samej zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa
ubezpieczeniowego z uwagi na powolanie sie przez E. (...) na wylgczenie jego odpowiedzialno$ci przewidziane w
ogdblnych warunkach ubezpieczenia. Ubezpieczyciel odpowiada wylacznie w takim zakresie, w jakim okresla to laczaca
go umowa ubezpieczenia, a wiec jaki wynika z zawartego miedzy stronami kontraktu. Ten za$ w niniejszej sprawie
zakre§lony zostal porozumieniem stron zawartym w umowie ubezpieczenia z maja 2016 r. i doprecyzowanym wiaénie
ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Te w pkt 4.1. przewidywaly, ze towarzystwo ubezpieczeniowe nie odpowiada
za szkody z winy umy$lnej spowodowane przez ubezpieczajacego. Natomiast jeSli zdarzenie ubezpieczeniowe
spowodowane zostalo przez razace zaniedbanie ubezpieczajacego, ubezpieczyciel mial prawo do zmniejszenia swoich
Swiadczen w stopniu odpowiednim do ciezaru przewinienia.

Pozwany podnosil, ze zdarzenie z dnia 14 paZdziernika 2016 r. i zalanie pokladu dolnego jachtu wywolane zostalo
Swiadomie przez samego powoda, ktory celowo rozlaczyl przewod odplywu fekaliow ze zbiornika do zaworu
zaburtowego. W ten spos6b doprowadzil do zalania przedzialu silnikowego woda zaburtowa, w wyniku czego doszlo
do uszkodzenia samego silnika. To z kolei unieruchomilo jednostke i spowodowalo koniecznos¢ jej opuszczenia przez
powoda, a nastepnie odholowania do portu.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze to powdd $wiadomie swoim dzialaniem
doprowadzil do zalania jachtu. Niewystarczajace byly zeznania §wiadka O. S., ktéry badal jacht po wypadku na
zlecenie pozwanego ubezpieczyciela. W sytuacji, gdy zleceniodawca $wiadka byla jedna ze stron procesu, nie sposéb
uznacé, by byt on osoba bezstronna czy obiektywna, ponadto nie wypowiadal sie on jako rzeczoznawca, lecz wylacznie
Swiadek. Natomiast biegly sporzadzajacy w sprawie niniejszej opinie wnioskdéw jego nie podzielil, a potwierdzil
jedynie slowa Swiadka, ze bezposrednia przyczyna zalania przedzialu silnikowego woda zaburtowa bylo rozlaczenie
sie przewodu odplywu fekaliéw ze zbiornika do zaworu zaburtowego. Niemniej wskazywal, ze wynikalo z ewidentnej
usterki wykonawczej, gdyz zacisk/zaciski slimakowe zabezpieczajace waz przed zsunieciem z kroc¢ca zaworu zostaly
w sposob niewlasciwy zainstalowane. Podkreslal, ze nie da sie obecnie stwierdzié, czy byly one za slabo zaci$niete,
czy/i koncowka przewodu nie byla wystarczajaco daleko nasunieta na kréciec zaworu. Odnoszac sie¢ do mechanizmu
powstania uszkodzenia wyjasnial z kolei, ze to pulsujace naprezenia wewnatrz przewodu pochodzace od pracujacej
pompy tlokowej transportu fekaliow spowodowaly, ze koncowka weza stopniowo, w miare pracy pompy zsuwala



sie z kroéca zaworu. Podczas ostatniego oprozniania zbiornika na fekalia, ktére mialo miejsce przed stwierdzonym
zalewaniem woda zaburtowa przedzialu silnikowego, oslabione juz weze$niej polaczenie zostalo przerwane.

Z opinii bieglego sadowego nie wynika wiec, ze to Swiadome i celowe dzialanie powoda doprowadzito do zsuniecia
zaciskow z przewodu. Biegly raczej wskazuje na usterke wykonawcza, co sugeruje, ze mogto by¢ to wynikiem dziatania
takze innych os6b wykonujacych podlaczenia na jachcie czy konserwujacych je badz dokonujacych przegladow czy
napraw. Moglo to tez nastgpié samoczynnie w wyniku naprezen wewnatrz przewodu, ktére powodowalo stopniowe
zsuwanie sie weza z kroéca zaworu, az ostatecznie feralnego dnia waz ten zsunat sie calkowicie. Jak to juz wyzej
wskazywano, z opinii bieglego wynika tez, ze proces zsuwania sie zacisku z weza byl raczej rozciagniety w czasie i trwal
az do 14 pazdziernika, nie za$, jak sugerowal to pozwany, ze bylo to dzialanie nagle i jednorazowe.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma zadnych przekonujacych dowodéw na to, ze to powdd
poluzowal zaciski czy tez w ogodle zdjal waz z kroéca zaworu, doprowadzajac do zalania jachtu. Trudno zresztg przyjac
wersje pozwanego za wiarygodna w sytuacji, gdy powod w istocie nie osiggal dzieki temu zadnej korzysci, zwlaszcza
majatkowej, skoro co prawda jacht zostal przez niego ubezpieczony, lecz wierzytelno$¢ o odszkodowanie z tytulu
powstania szkody zostala przez niego przeniesiona na wlasSciciela jachtu, (...) spbltke z ograniczong odpowiedzialnoécia
Sam zas powod nie byl woéwczas uprawniony do zadnego Swiadczenia i dopiero pdzniejsza umowa cesji otworzyta mu
droge do domagania sie odszkodowania, jedynie 40.000 zl, co przy wymiarze szkody rzedu ponad 2 milionéw zlotych,
stanowi kwote wrecz symboliczng. Dodatkowo stusznie powdd zwracal uwage na fakt, ze wezwal pomoc po wypadku,
jeszcze wtedy, gdy jacht utrzymywal sie na wodzie, po to, by odholowaé go bezpiecznie do portu. Gdyby za$ zalezalo
mu za zatopieniu jachtu — co sugerowal pozwany - po prostu zaczekalby, az jednostka zatonie.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z 14-20 pazdziernika 2016 r. i nie zachodza zadne podstawy do jej wylaczenia. Sad uznal réwniez, ze
takze wysokoé¢ szkody w zakresie dochodzonym przez powoda w niniejszym procesie zostala wykazana, zwlaszcza
ze stanowi ona jedynie znikoma cze$é szkody rzeczywiscie poniesionej. W konsekwencji Sad zasadzil cala kwote
dochodzong na rzecz powoda, o czym orzekl na podstawie art. 471 k.c., a o odsetkach ustawowych za opdZnienie
- na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 817 k.c., uwzgledniajac 30-dniowy termin na realizacje $wiadczenia przez
ubezpieczyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego, powod nie byl natomiast uprawniony do zadania spelienia §wiadczenia na rzecz (...)
spolki z 0.0., nie umozliwia tego umowa ubezpieczenia zawarta z pozwanym E. (...) z siedziba w D., na ktérg powolywal
sie powdd, twierdzac w nim, ze jest to umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Powyzszego nie potwierdza jednak
tre$¢ samej umowy ubezpieczenia, z ktérej wynika jednoznacznie, ze powod jako ubezpieczajacy zawarl umowe w
swoim imieniu i na swoja rzecz. Jedynie po zawarciu tejze umowy przeniost przyszle wierzytelnosci wynikajace z niej
na (...) spblke z 0.0. Sam zreszta wyrazil analogiczne stanowisko w piSmie procesowym z dnia 21 wrzeénia 2018 r.,
podkreslajac, ze podmiot ten nie jest ani ubezpieczajacym ani ubezpieczonym z umowy ubezpieczenia, tymczasem
gdyby umowe zawarto na rzecz wtaéciciela todzi jako osoby trzeciej, pelnilby wla$nie role ubezpieczonego.

Tym samym umowa ubezpieczenia sama w sobie nie przewiduje S$wiadczenia dla innego podmiotu, dopiero bowiem
p6zniejsza umowg cesji powod przenidst prawa do odszkodowania w przypadku szkody na rzecz (...) spotke z o.o.

Umowa o spelnienie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie jest tez p6Zniejsza umowa przelewu wierzytelnosci, w
ktorej whadciciel jachtu przelal jedynie na powoda swoje roszczenie odszkodowawecze (i to co do kwoty 40.000 zI) —
celem dochodzenia go w procesie przez powoda we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Zbyt daleko idgcym jest
roéwniez wreszcie wnioskowanie tego uprawnienia z § 25 ust. 1 umowy leasingu, zgodnie z ktérym korzystajacy jedynie
zobowiazal sie podjaé wszelkie niezbedne kroki w celu wyegzekwowania odszkodowania od ubezpieczyciela.

Z tych wzgled6w Sad Okregowy oddalil powbdztwo w zakresie zadania sformulowanego w punkcie drugim pozwu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac koszty po polowie w zwigzku z tym, ze powod wygral proces w 50% swego



zadania. Sad mial na uwadze, ze na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie koszty oplaty stosunkowe;j
od pozwu w kwocie 4000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego wraz z kosztami oplaty skarbowe;j.
Natomiast po stronie pozwanej powstat wylacznie koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, dlatego tez
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda polowe uiszczonej oplaty od pozwu. Natomiast koszty zastepstwa
procesowego obu stron wzajemnie sie zniosly.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu pierwszego i trzeciego zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez:

a) uznanie, ze bezpo$rednia przyczyna, ktéra bylo rozlaczenie konicowki weza przewodu taczacego zbiornik fekalii z
zaworem zaburtowym wynikala z usterki wykonawczej, a zaciski §limakowe zabezpieczajace waz przed zsunieciem z
kroéca zaworu zostaly niewlasciwe zainstalowane, podczas gdy nie zostalo to stwierdzone w sposob jednoznaczny, a
biegly sporzadzajacy opinie nie widzial odcietego fragmentu weza, na ktérym znajdowaly sie poluzowane zaciski;

b) uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody, podczas gdy wedlug eksperta przeprowadzajacego
ogledziny jachtu bezposrednio po jego zatonieciu szkoda zostala spowodowana umyslnym dzialaniem lub co najmnie;j
razacym niedbalstwem powoda;

¢) uznanie, ze nie doszlo do wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, podczas gdy zaistnialy co najmniej dwie
przestanki z pkt 4 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia, to jest przyczynienie sie ubezpieczajacego poprzez co najmniej
niesprawdzenie miejsca przecieku i niezamkniecie otworu dennego, co zapobiegloby dalszemu nabieraniu wody;

d) uznanie, ze bezposérednia przyczyna, ktéra bylo rozlaczenie koncéwki weza przewodu laczacego zbiornik fekalii z
zaworem zaburtowym wynikala z usterki wykonawczej, a zaciski Slimakowe zabezpieczajace waz przed zsunieciem z
kroéca zaworu zostaly niewlasciwe zainstalowane;

2. naruszenie art. 46 k.p.c. w zwigzku z pkt 16 o.w.u.i przeprowadzenie postepowania przed sadem w Polsce, podczas
gdy strony umowily sie co do miejsca prowadzenia postepowania przeciwko ubezpieczycielowi;

3. naruszenie prawa materialnego z zakresu ubezpieczen poprzez ich bledne zastosowanie i nieuwzglednienie zapiséw
o.w.u. w zakresie wylaczen, jurysdykeji i poddania rozstrzygnieé pod sad niemiecki;

4. naruszenie art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c, 286 k.p.c. i 292 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, to jest czy rurka mogla zsunagé¢ sie samoczynnie,
czy do jej zsuniecia moglo doj$¢ wskutek dzialania zewnetrznego, celowego zsuniecia i w tym celu zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego mimo sprzecznych relacji naocznych $wiadkéw i po otrzymaniu odcietej
rurki;

5. naruszenie art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 292 k.p.c. poprzez zaniechanie powtérzenia dowodow lub
przeprowadzenie opinii uzupelniajacej po okazaniu odcietego weza do odprowadzania fekaliéw i nieprzeprowadzenie
dokladnej analizy poréwnawczej;

6. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez nieprzyjecie konstrukcji domniemania faktycznego zgodnie z ktérym biegly
rzeczoznawca ma odpowiednie kwalifikacje do wydania opinii i wyciggania wnioskéw adekwatnych do sytuacji, jak
mialo to miejsce w przypadku O. S.;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka O. S., ktére byly rzeczowe i spojne,
a $wiadek nie mial interesu w zeznawaniu na rzecz ktérejkolwiek ze stron;

8. naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego z uwagi na przyjecie, ze to nurek
odcial przewdd, podczas gdy $wiadek wskazal, ze nie jest tego pewny;



9. naruszenie art. 207§ 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka A. B. i dowodu z kserokopii
kompletu maili ztozonych przy pi$mie z dnia 8 lipca 2019 r. , uznajac te wnioski za spdznione;

10. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka O. S. i pominiecie kwestii okazania odcietego wezyka przewodu odprowadzajacego
fekalia;

11. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.000 zl tytulem kosztow
postepowania podczas gdy powdd przegral sprawe w polowie , co powinno skutkowaé¢ wzajemnym zniesieniem
kosztow;;

12. pominiecie przez Sad dowodu z ogledzin odcietego i zarchiwizowanego weza mimo ze cze$¢ ta zostala okazana
Sadowi podczas przestluchania §wiadka O. S. w dniu 28 lutego 2019 .

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje. Ewentualnie skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, dopuszczenie dowodu z ogledzin odcietego weza z jachtu
i przeprowadzenie ekspertyzy celem ustalenia, czy obejma na rurce mogla zsunac sie samoczynnie, czy $lady na niej
pozostawione $wiadcza o tym, ze mogla zostaé celowo poluzowana, dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. B..

Powod wnidst o oddalenie apelacji na koszt pozwanego .
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w
zakresie co do meritum rozstrzygniecia okazala sie bezzasadna.

Przed ocena poszczegoélnych zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy wskazuje, iz podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, czyniac je podstawa takze wlasnego rozstrzygniecia, co zwalnia z
obowiazku ich ponownego przytaczania. Za chybiony zatem uznaje zarzut btedéw w tych ustaleniach, do czego Sad
odniesie sie szerzej w dalszej cze$ci rozwazan, natomiast w pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny odniesie sie do najdale;j
idacego zarzutu dotyczacego braku jurysdykeji krajowe;j.

Istotnie, pkt 16.4 ogoélnych warunkéw ubezpieczen przewiduje, ze w przypadku powddztwa przeciwko
ubezpieczycielowi wynikajacego z umowy ubezpieczenia sgdem wlasciwym jest sad wlaéciwy ze wzgledu na
siedzibe ubezpieczyciela lub jego filii ze wzgledu na umowe ubezpieczenia. Skarzacy, zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji uchybienie tej normie, nie dostrzega regulacji z pkt 16.4. zdanie drugie ogélnych warunkéw ubezpieczen
sadem, zgodnie z ktorym wlasciwym miejscowo jest rowniez sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczajacego w chwili wnoszenia powodztwa lub w razie jego braku — miejsce zwyczajowego pobytu
ubezpieczajacego.

Okoliczno$é, ze to powodd byl ubezpieczajacym jest bezsporna, wynika bowiem z niekwestionowanej polisy
ubezpieczeniowej (k. 249), miejscem jego zamieszkania w chwili wytoczenia powddztwa byla G., zatem wlasciwoséc
sadu polskiego nie budzi watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii prawa, wedle ktérego nalezalo rozpoznaé niniejszy spor, to wprawdzie w pkt 16.3
ogdblnych warunkow ubezpieczenia mowa jest o prawie niemieckim, jednak w tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie
art. 7 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlaéciwego dla zobowigzan umownych (dalej: Rozporzadzenie R. I), zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczenia
innych niz umowy ubezpieczenia obejmujace duze ryzyko, strony jako prawo wlasciwe moga wybraé , zgodnie z art.
3, jedynie:



a) prawo panstwa czlonkowskiego, w ktorym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy,
b) prawo panstwa, w ktérym ubezpieczajacy ma miejsce zwyklego pobytu;
¢) w przypadku ubezpieczenia na zycie - prawo panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest ubezpieczajacy;

d) w przypadku umowy ubezpieczenia obejmujacej ryzyka ograniczone do zdarzen wystepujacych w jednym panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktorym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe - prawo tego
panstwa;

e) jezeli ubezpieczajacy bedacy strong umowy ubezpieczenia objetej niniejszym ustepem prowadzi dzialalno$c
handlowa lub przemyslowa, lub wykonuje wolny zaw6d, a umowa ubezpieczenia obejmuje co najmniej dwa ryzyka
ubezpieczeniowe zwiazane z tg dzialalnoScia i umiejscowione w réznych panstwach cztonkowskich - prawo jednego z
tych panstw czlonkowskich lub prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu ubezpieczajgcego.

Jezeli w przypadkach okreSlonych w lit. a), b) lub e) panstwa czlonkowskie, o ktorych mowa, przyznaja wieksza
swobode wyboru prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, strony moga skorzystaé z tej swobody. W zakresie,
w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa zgodnie z niniejszym ustepem, umowa taka podlega prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze zapis z pkt 16 .3 jest nieskuteczny; wybor prawa przez strony w niniejszej sprawie
ograniczony determinowany byl bowiem tylko dwoma czynnikami: umiejscowienie ryzyka ubezpieczeniowego w
chwili zawarcia umowy oraz miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego. W niniejszej sprawie ryzyko to bylo
umiejscowione w Polsce, z uwagi na fakt, ze portem macierzystym jachtu byla G. i jacht operowal na polskich wodach
terytorialnych, a powdd mial miejsce pobytu w G..

Wobec nieskuteczno$ci powyzszego zapisu, nalezy przyjac, ze strony nie dokonaly wyboru prawa, zatem zastosowanie
ma przytoczony wyzej art. 7 ust. 3 in fine. Oznacza to, ze umowa podlega prawu panstwa, w ktéorym bylo umiejscowione
ryzyko ubezpieczeniowe w chwili zawarcia umowy, a wiec prawu polskiemu .

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez stanowiska skarzacego o uchybieniu przez Sad a quo zasadom sporzadzenia
uzasadnienia wyrokéw uregulowanym w art. 328 k.p.c.

Zarzut skarzacego bylby usprawiedliwione jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogdle
na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
IIT CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5
wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem Sad
Okregowy odniodst sie do podstawy faktycznej zadania, oméwil dowody na ktérych sie oparl, oraz dowody, ktérym
odmoéwil przymiotu wiarygodnosci, w tym takze wyjasnil — co kwestionuje skarzacy w apelacji, dlaczego odmowil
wiary zeznaniom §wiadka O. S., podkre§lajac, ze jako osoba dzialajaca na zlecenie pozwanego nie jest bezstronny
i obiektywny. Natomiast wytykany Sadowi pierwszej instancji brak ustosunkowania sie do kwestii odcietej czesci
przewodu— okazanego na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. - nie skutkuje niemozliwo$cig poddania zaskarzonego
wyroku kontroli instancyjne;j.

Liczne zarzuty naruszenia prawa procesowego , w tym uchybienia art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz zarzuty dotyczace bledow w
ustaleniach faktycznych sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sagdu Okregowego w przedmiocie przyczyn awarii
oraz forsowania przez pozwanego wlasnej wersji wydarzen, wedle ktérego powdd celowo doprowadzit do zsuniecia
sie obejm na przewodzie. e.

Negujac wnioski wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji skarzacy po pierwsze - zmierza do podwazenia dowodu
z opinii bieglego, po drugie - zmierza do uwzglednienia wersji prezentowanej przez $wiadka O. S.. Wymagaloby to
jednak wykazania, ze Sad uchybil zasadom oceny dowod6éw unormowanej w art. 233 § 1 k.p.c., czemu jednak pozwany



nie sprostal. Jezeli bowiem Sad z zebranego okreSlonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena jego nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr
177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Wobec powyzszego, skarzacy chcac wzruszyé ocene materialu dowodowego przeprowadzong przez Sad pierwszej
instancji powinien wskaza¢, na czym w odniesieniu do poszczegélnych dowodow polegato uchybienie zasadom
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy podnoszac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zeznan $wiadka O. S. nie zdolal tego uczyni¢, poniewaz w istocie traktuje
on zeznania tego Swiadka nie jako relacje o zdarzeniach, w ktorych $wiadek uczestniczyt (przebieg dokonywanych
przezen ogledzin, odciecie czeSci przewodu), lecz jako eksperta majgcego wigzaco wypowiedzie¢ sie w niniejszej
sprawie o przyczynach awarii.

Tymeczasem to zagadnienie nalezalo do kompetencji biegltego sadowego, nie zas do $§wiadka, z czym laczy sie kwestia
kolejnego podniesionego przez skarzacego zarzutu , to jest zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. Domniemanie faktyczne,
o jakim mowa w tym przepisie, dotyczy wylacznie ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
nie za$ kompetencji i wiedzy os6b wystepujacych w procesie w okreslonej roli (Swiadka, bieglego, strony ).

O. S. wystepowal w roli éwiadka, jego zadaniem bylo dostarczenie Sadowi wiedzy o okre$lonych faktach, nie
wystepowal natomiast w roli bieglego, ktéry poprzez opinie sporzadzona w sprawie dostarcza wiadomosci specjalnych
koniecznych do rozstrzygniecia sporu. Nawet zatem jesli zdaniem pozwanego O. S. posiada szerokie kompetencje w
zakresie szkod i wyceny jachtow, to kwestia ta jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, w ktorej jego rola procesowa
wymagala od niego jedynie relacji o zdarzeniach, w ktérych bezposrednio uczestniczyl, i ktore byly elementem stanu
faktycznego.

Jesli za$ chodzi o zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia wnioskow wyplywajacych z opinii bieglego, a to z
uwagi na zaniechanie przez Sad Okregowy jej ponowienia po okazaniu na rozprawie odcietego przewodu, to oceniajac
przydatnosé tego przedmiotu dla procedowania w sprawie nalezalo mie¢ na uwadze, ze element ten nie zostat okazany
powodowi bezposérednio po jego odcieciu, tak aby mdgl zapoznac sie z jego stanem i wykonaé¢ ewentualnie wlasng
dokumentacje fotograficzng. Zostal on okazany dopiero podczas sporu sadowego, po znacznym uplywie czasu i
konsekwencji nie sposéb bylo ocenié, czy przewod ten pochodzit z jachtu (...), czy tez z innej jednostki, a takze -
czy po odcieciu nie mialy miejsce dalsze ingerencje w jego substancje. Nie wiadomo tez, w jakich warunkach byt

przechowywany.

Co wiecej, dokumenty dotyczace odcinania fragmentu przewodu, mimo ze zostaly okazane na rozprawie przez
$wiadka S. (k. 180), nie zostaly zlozone do akt sprawy. Pozwany cofnagl rowniez wniosek o przestluchanie nurka, ktéry
uczestniczyt w ogledzinach jachtu i odcinaniu przewodu, a tym samym z wlasnej inicjatywy pozbawit sie mozliwoéci
przeprowadzenia dowodu mogacego potwierdzi¢ jego wersje wydarzen, w tym przed wszystkim potwierdzié, ze
okazywany na rozprawie fragment przewodu pochodzi z jachtu (...). Niewatpliwie za$ to na pozwanym w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu.

W $wietle tych budzacych szereg watpliwoéci okolicznosci co do pochodzenia tego fragmentu przewodu oraz sposobu
jego pozyskania, ten element nie mogl mie¢ znaczenia dla procesu opiniowania przez bieglego sadowego. Zatem
trudno stawia¢ Sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia art. 242 k.p.c. Jesli za$ chodzi o zwigzany z tym zarzut
naruszenia art. 292 k.p.c., regulujacy instytucje ogledzin, to jakkolwiek postanowienie w tym przedmiocie nie zostalo
wydane przez Sad pierwszej instancji, to niewatpliwie jednak sporny element zostal okazany stronom i Sadowi przez



O. S. na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r., jednakze z przyczyn wyzej wskazanych nie mogl on mieé znaczenia dla
ustalenia mechanizmu awarii.

W zwiazku z powyzszym, wbrew przekonaniu skarzacego, Sad Okregowy nie mial podstaw do dalszego uzupelniania
opinii bieglego, tym bardziej ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii tych samych bieglych moze nastgpic¢
tylko wowczas, gdy opinia bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi
zastosowanie do jej wydania przepisami prawa, niekompletnych badZ wadliwych zalozeniach faktycznych, jest
niespéjna, badz zawiera bledy logiczne, (por. postanowienie z dnia 24 listopada 2016 r., III CSK 35/16, LEX nr
2191462, wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, LEX nr 1460980). Poniewaz z przyczyn wyzej wskazanych
okolicznoS$ci takowe w niniejszej sprawie nie maja miejsca, a opinia bieglego P. wyczerpujaco wyjasnia przyczyny
zdarzenia, zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. jest o tyle chybiony, ze jego adresatem jest Sad drugiej instancji.

Nie moga réwniez odnie$é¢ skutku zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan
$wiadka A. B. i z maili ztozonych wraz z pismem pozwanego z dnia 8 lipca 2019 r.

Co do postanowienia Sadu Okregowego dotyczacego dowodu z zeznan $wiadka B., pozwany wprawdzie zlozyl
zastrzezenie do protokolu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c., nie wskazal jednak, jakie przepisy postepowania
zostaly przez Sad a quo - oddalajacy ten wniosek - naruszone. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokolowanie, ze strona zglasza i wnosi
o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne dopiero wowczas, gdy strona reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt: V CSK 544/12 i z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06).

Natomiast co do pominiecia przez Sad a quo dowodu ze wspomnianych wyzej maili, to w tym zakresie pozwany w
ogole nie zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy na uchybienie przepisom postepowania, a tym samym zgodnie z
art. 162 k.p.c. utracil prawo do powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania.

Sad Odwotawczy nie dostrzeglt zatem potrzeby przeprowadzania tych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, jako
ze ich skuteczne zgloszenie bylo mozliwe na etapie przed Sadem pierwszej instancji, nie mialy one zatem przymiotu
»~nowosci” w rozumieniu art. 381 k.p.c., co jest jedng z przestanek uwzglednienia faktéw i dowodéw powolywanych
przez strone przed sagdem drugiej instancji.

Reasumujgc, skarzacy nie zdotal podwazy¢ trafnosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do przyczyn
powstania awarii. Konsekwentnie zatem nalezy stwierdzi¢, ze w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie bylo
podstaw do przyjecia, ze speknily sie przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, badz tez aby powod
przyczynil sie do szkody nie sprawdzajac miejsca przecieku, w sytuacji gdy jacht nabierat wody, a dalsze pozostawanie
na nim stanowito oczywiste zagrozenie dla Zycia powoda.

Zasadne okazaly sie zarzuty apelacji jedynie co do rozstrzygniecia o kosztach . Zastosowanie zasady wzajemnego
zniesienia kosztdéw, z uwagi na wygranie procesu przez powoda w 50 % winno odnosi¢ sie nie tylko do kosztow
zastepstwa procesowego, lecz takze do kosztéw sadowych poniesionych przez obie strony. Nie jest bowiem mozliwe
rozstrzyganie o kosztach poniesionych w ramach jednego postepowania wedle dwoch oddzielnych zasad.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienial wyrok w sposob opisany w punkcie pierwszym
sentencji, a dalej idaca apelacje oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad obcigzyt w catoSci pozwanego, uznajac, ze powdd ulegt tylko w niewielkiej
czesci., Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2018 r., poz. 265).
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