Sygn. akt: I ACa 906/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Przemystaw Banasik

Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko S. C.

o zaplate i ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt I C 117/17

1) prostuje omylki pisarskie w punktach: II (drugim) i III (trzecim) zaskarzonego wyroku przez wpisanie w miejsce
blednych stow ,bilbordach”, uzytych w tekScie przeprosin, prawidtowych stow ,billboardach”,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.240 zl (trzy tysiace dwiescie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Przemystaw Banasik SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 906/19

UZASADNIENIE

Powéodka J. J. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanej S. C. kwoty 50.000 zl tytulem
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualnie tytulem odszkodowania za naruszenie dobr
osobistych, a ponadto o nakazanie pozwanej opublikowania oswiadczen o blizej okreslonej
tresci, zawierajgcego przeprosiny za naruszenie dobr osobistych powéddki, w sposob wskazany
szczegolowo w pozwie. Powoddka twierdzila, ze pozwana co nagjmniej od 2013 r., bez jej wiedzy i
zgody oraz bez zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia, bezprawnie wykorzystywala jej wizerunek
do promocgji i reklamy swojej dzialtalnosci gospodarczej, prowadzonej pod nazwa S. Salon (...) oraz



nie zaniechala tego mimo wezwania wystosowanego do niej pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. oraz
w kolejnych pismach wymienionych miedzy stronami, bezpodstawnie powolujgc sie na posiadanie
zezwolenia na wykorzystanie jej wizerunku, majgcego wynikaé z ustnego oswiadczenia osoby
posiadajqcej prawa autorskie do zdjeé wykonanych powdéddce, ktora nie byla jednak uprawwniona
do rozpowszechniania jej wizerunku

Pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci, kwestionujgce, aby bezprawnie wykorzystala
wizerunek powoddki. Pozwana wskazala, ze powodka wziela udzial w platnej sesji zdjeciowej,
w zwiqzku z czym rozpowszechnianie wykonanych podczas tej sesji zdjeé z jej wizerunkiem
nie wymaga jej zezwolenia. Pozwana podkreslala, ze powoddka jest nie tylko aktorka, ale
takze modelka, uczestniczqecq w wielu kampaniach reklamowych, a wykorzystane przez niq
zdjecia zostaly wykonane na profesjonalnej sesji zdjeciowej, majagcej reklamowaé suknie slubne
wykonane przez projektanta, ktorego suknie pozwana sprzedawala, wiec zgodnie z art. 81 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn. Dz. U. z
2019 r., poz. 1231 z pozn. zm., powolywanej dalej jako ,pr. aut.”) nie potrzebowala jej zgody.
Ponadto pozwana podniosla zarzut braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powadki,
wskazujage, ze prawa autorskie do spornych zdjeé, przedstawiajgcych jej wizerunek, naleza do
I. P. (1) jako ich autora. Niezaleznie od tego pozwana kwestionowala swojq wine za bezprawne
naruszenie dobr osobistych powaddki i istnienie zwiqzku przyczynowego miedzy wykorzystaniem
przez niq zdjeé powddki a powstaniem szkody majgtkowej po jej stronie oraz zarzucila, ze nie
wykazala ona wysokosci poniesionej szkody z tytutu utraconych korzysci wskutek naruszenia jej
dobr osobistych przez pozwang. Kwestionowala ponadto, aby bezpodstawnie uzyskala korzysé
kosztem powaddki oraz podniosta zarzut naduzycia przez powoédke prawa podmiotowego wskutek
sprzecznosci dochodzonego przez niq zqdania z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na to, ze
pozwana dzialala w dobrej wierze w przekonaniu, ze ma zgode wlasciciela zdje¢ na wykorzystanie
wizerunku powaodki.

Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 40.000 zl, zobowiqzal pozwanqg do opublikowania w terminie siedmiu dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku na portalu F. na profilu S. Salon (...), znajdujgcym sie pod
linkiem (...) com/(...)/, czcionkq (...) o wielkosci co najmniej 14 pt, koloru bialego, na czarnym
tle, w miejscu, w ktorym na tym profilu znajduyje sie ,,zdjecie w tle” profilu na F. (zaznaczone
na zdjeciu stanowiqcym zalgcznik nr 1 do pisma z dnia 9 marca 2018 r. na karcie 164) oraz
wpisu/postu widocznego od razu po wejsciu na w/w profil przez skorzystanie z funkcgji ,,przypnij
na gorze” (zaznaczone na zdjeciu stanowiqgcym zalgcznik nr 2 do pisma z dnia 9 marca 2018
r., znajdujgcym sie na karcie 165) przez kolejne trzydziesci dni od zamieszczenia przeprosin o
tresci: ,,Prze-prosiny dla Pani J. J. (1). Przepraszam Paniq J. J. (1) za bezprawne opublikowanie jej
wizerunku na portalu F. mieszczqgcym sie pod domengq (...) oraz na plakatach i bilbordach zaréwno
w miejscu prowadzenia przeze mnie dzialalnosci gospodarczej jak i rowniez na terenie miasta
O.. Oswiadczam jednoczesnie, ze Pani J. J. (1) nie byla swiadoma wykorzystania przeze mnie Jej
wizerunku oraz nie uzyskala z tego tytulu zadnego wynagrodzenia”, ustalajqc, ze karty 1641165 akt
sprawy sq integralng czesciq wyroku, zobowiqzal pozwanqg do opublikowania oswiadczenia o w/w
tresci w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku takze w Gazecie (...) dodatku
Dziennik (...), w wydaniu codziennym, na pierwszej stronie, czcionkq (...) o wielkosci co najmniej
14 pt, koloru bialego, na czarnym tle, oddalil powoédztwo w pozostalej czesci oraz ustalil, ze koszty
procesu i koszty sqdowe bedq szczegoélowo rozliczone przez referendarza sqdowego wedlug zasady
ich stosunkowego rozdzielenia przy zalozeniu, ze powédka wygrala proces w 90 %.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powodka jest osobq znang i
rozpoznawalngq. Jest aktorkq. Wystepuje w produkcjach serialowych, filmowych i programach



rozrywkowych nadawanych w kanalach telewizji o zasiegu ogélnokrajowym. Wykonwje réowniez
zawod radcy prawnego. Oproécz dochodoéow zwiqzanych z dzialalnosciq aktorskag i wykonywaniem
zawodu radcy prawnego uzyskuje dochody roéowniez z tytulu honorariow zwiqgzanych
z uczestnictwem w roéznych projektach komercyjnych. Dzieki swojej ,,rozpoznawalnosci”
medialnej jest bowiem zapraszana do ucze-stnictwa w wydarzeniach kulturalnych (premiery
SJilmow, spektakli, itp.), wydarzeniach marketingowych (imprezy okolicznosciowe w centrach
handlowych), rozrywkowych programach telewizyjnych. Jej udzial w tych projektach ma
charakter odplatny. Powoédka uzyskuje takze odrebne honoraria za generowanie komentarzy
na swoim profilu spolecznosciowym na F.’u, dotyczqcych oceny okreslonego produktu lub
wydarzenia, w jakim brala udzial. Pobiera honorarium za zakontraktowangq liczbe odcinkoéw
telewizyjnych programoéw rozrywkowych. Stawki jej wynagrodzenia wahajq sie od kilku do
kilkunastu tysiecy zlotych za dzien, w zaleznosci od charakteru, zasiegu wydarzenia (tj. lokalne,
ogolnopolskie), jego wymiaru komercyjnego, ilosci poswieconego czasu.

Pozwana od 2008 r. prowadzi w O. dzialalno§é gospodarcza pod firma PPHU (...). Przedmiotem jej dziatalnosci
jest sprzedaz detaliczna odziezy — sukien $lubnych i wieczorowych. Pozwana wykorzystywala w materialach
promocyjnych i reklamowych swojej dzialalnos$ci gospodarczej wizerunek powodki. Jej wizerunek widnial na
billboardzie znajdujacych sie na jednym z budynkéw w O., banerze reklamowym przytwierdzonym do barierek
mola miejskiego w O., na banerach reklamowych w siedzibie firmy pozwanej co najmniej od wrze$nia 2014 r. do
wrzeénia 2016 r. Pozwana wykorzystywala wizerunek powddki rowniez na profilu ,,s.” na portalu F. w okresie od
maja 2013 r. do wrze$nia 2016 r. Uczestniczyla ponadto dwa razy w targach odziezy Slubnej, odbywajacych sie na
terenie wojewodztwa (...) (O., 1.), podczas ktérych w materialach promocyjnych wlasnej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystywala wizerunek powddki (,zwijane” banery reklamowe roll-up).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana nawigzala w 2012 r. wspolprace z projektantka sukien
Slubnych W. P. (1) i jej mezem 1. P. (1), ktérzy prowadza w W. dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (obecnie ,A. by
V. P.”). W zwigzku z tym od marca 2012 r. pozwana zaczela prowadzi¢ z I. P. korespondencje e-mailowg, dotyczaca m.
in. udostepnienia jej zdje¢ i logo firmy (...) oraz sprzedazy sukien projektowanych przez W. P.. W szczegblnoéci w e-
mailu z dnia 27 czerwca 2012 r. pozwana napisala do I. P. ,Witam serdecznie Panie I., bardzo prosze o przestanie kilku
zdjec dobrej jakosci (chce je wykorzystaé do banerow), m. in. J. J. (2) w sukni G., B.. 0. S. w A,, A,, D., E. oraz zdjecia
wspolne (tj. J. J. (2), O. S. i modelki). Prosze o szybka odpowiedZ”. W e-mailu z dnia 3 lipca 2012 r. I. P. odpowiedzial
jej m. in. ,co do zdje¢ na reklame, to jesli dobrze pamietam ma Pani salon firmowy jednej z konkurencyjnych firm?
Jesli tak, to niestety, ale nie mozemy udostepnié zdje¢ na reklame zewnetrzna ze zdjeciami naszych sukni i modelek.
Jezeli bedzie Pani miala w swojej calej ofercie okoto 70 % naszego produktu, wtedy jak najbardziej bedzie to mozliwe”.

W dniu 6 stycznia 2013 r. pozwana przestala I. P. e-maila, w ktérym przedstawila mu pogladowy projekt wlasnego
baneru reklamowego, wnioskujac o przeslanie trzech zdje¢ w wysokiej rozdzielczo$ci (duzym rozmiarze) celem
nastepczego wykorzystania w celach reklamowych. Na jednym ze zdje¢ umieszczonych w tym projekcie widnial
wizerunek powodki. W e-mailu z dnia 10 stycznia 2013 r. I. P. przestal pozwanej [Sad Okregowy omylkowo napisal
~powodce”] logo Studia (...) i poinformowal ja o terminie dostarczenia jednej z sukien. Natomiast pozwana w e-mailu z
dnia poprosila go o doslanie brakujacych zdjeé¢ z wizerunkiem A. S. (1). I. P. w e-mailu z dnia 11 stycznia 2013 r. wskazal
na problemy z wystaniem zdjec A. S. i na konieczno$é¢ konsultacji z fotografem celem sprawdzenia ich dostepnosci.

W dniu 6 lutego 2013 r. pozwana wystala do I. P. e-maila o treéci m. in. ,Panie I. mam jeszcze pro$be. Bardzo spodobat
mi sie ten roll up, ktéry mi Pan pozyczyl. Swietnie wygladatby u mnie w salonie, ale nie mam tego zdjecia J. J. (2)
w dobrej jako$ci. Prosze o przestanie mi tego zdjecia. Potrzebowalabym réwniez kilka zdje¢ takich z J. J. (2) i O. S.
na jednym zdjeciu, badz z trzema modelkami (tj. J. J. (2), O. S. i modelkg). Pan ma tego typu zdjecia umieszczone
nad szafg z sukniami i rewelacyjnie sie to prezentuje. Ja natomiast mam kilka miejsc u siebie, gdzie takie zdjecia w
poziomie doskonale by pasowaly”.



W piSmie z dnia 5 wrzeénia 2016 r. powddka wezwala pozwana do zaprzestania bezprawnego wykorzystywania jej
wizerunku przez usuniecie wszelkich reklam z jej wizerunkiem, tj. usuniecia baneréw reklamowych z (...) molo,
budynku w centrum miasta, baneréw reklamowych w siedzibie dzialalnoSci pozwanej i zdje¢ zamieszczonych na
portalu F.. Jednoczeénie wezwala ja do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zi. W piSmie z dnia 13 wrze$nia
2016 r. pozwana odpowiedziala powddce, ze postugiwanie sie jej wizerunkiem w ramach prowadzonej dziatalno$ci
nie jest bezprawne, poniewaz prawo do korzystania ze zdje¢ obrazujacych powodke w sukniach §lubnych uzyskata
w ramach wspolpracy z W. i I. malzonkami P.. Ponadto wskazala, ze wszelkie no$niki reklamowe z jej wizerunkiem
zostang usuniete.

Wobec tego powddka w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2016 r. zwrdcila sie do pozwanej o przedstawienie dokumentéw, z
ktorych tresci wynikaloby uprawnienie do korzystania z jej wizerunku w ramach promocji i reklamy swojej dzialalnoSci
gospodarczej. W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pozwana powolala sie na wspodlprace z firma (...) z W.,
prowadzona przez malzonkéw P., twierdzac, ze w ramach tej wspolpracy uzyskala uprawnienie do wykorzystania
zdjeé z wizerunkiem powodki do celow reklamowych zwiazanych z dzialalno$cig salonu sukien §lubnych S. w O..
Jednak powddka poinformowala ja, ze z wyjasnien przekazanych jej przez I. P., nie wynika, aby wyrazil on zgode na
rozpowszechnianie przez pozwang wizerunku powodki w celach reklamowych Salonu (...) w O.. Z kolei pozwana w
piSmie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. podtrzymala swoje stanowisko o uzyskaniu od I. P. zgody na wykorzystanie
zdjeé, na ktérych widnieje powodka.

Z opinii bieglego z zakresu reklamy, organizacji, (...) wynika, ze gbérna granica wysokoéci hipotetycznego
wynagrodzenia, jakie powddka moglaby osiaggna¢ w przypadku zwiagzania sie umowa z pozwang w okresie
czteroletnim, poczawszy od 2013 r., w zakresie udostepnienia swojego wizerunku do reklamy produktéw oferowanych
przez pozwana w ramach jej dzialalnosci wynositaby 1.100.000 zl. Za udzial w kampanii reklamowej powodka,
uwzgledniajac jej obecny status aktorski i wynikajaca z tego wartos¢ marketingowa wizerunku, moglaby liczy¢ na
wynagrodzenie umowne na poziomie 250.000 zl — 300.000 z} rocznie. W przypadku hipotetycznego przyjecia, ze
strony umowy ,zawezilyby” zakres prowadzonej kampanii reklamowej do zasiegu lokalnego (obejmujacego np. teren
jednego wojewddztwa) wynagrodzenie powodki za udzial w kampanii reklamowej mogloby wyniesé od 41.360 zt do
84.700 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powbdka jest przyjaciétka W. P.. Co najmniej czterokrotnie brata udzial w sesjach
fotograficznych, podczas ktérych pozowala przed obiektywem w sukniach §lubnych projektowanych przez W. P..
Powodka nie pobierala za to wynagrodzenia. Natomiast w ramach relacji przyjacielskiej W. P. wypozyczala jej sukienki
na imprezy okolicznoSciowe, w ktérych brala udzial. Gdy powodka pozowata w sukience projektu W. P. na tzw.
»Sciance” dla fotoreporteréw, wowczas na fotografiach pojawiajacych sie nastepnie w magazynach ilustrowanych i
portalach internetowych wskazywano dane identyfikujace projektantke konkretnego ubioru. Takie dzialanie powo6dki
mialo charakter wsparcia dla przyjaciotki w poczatkowej fazie rozwoju wlasnego projektu biznesowego — dziatalnosci
W. P., ktéra prowadzi ona wraz z malzonkiem I. P.. Powodka godzila sie wobec obojga malzonkéw P. na wykorzystanie
jej wizerunku utrwalonego podczas sesji fotograficznych jedynie w celach prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Pozwana usunela banery reklamowe i zdjecia wykorzystujace wizerunek powddki z miejsc ogélnodostepnych w O.
(billboard na budynku, barierka mola miejskiego, pomieszczenia siedziby pozwanej) i z konta F. we wrze$niu 2016 r.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej
czeSci. Podstawe prawng zadania powodki stanowit art. 81 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktérym rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej, przy czym w braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie
nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umoéwiona zaplate za pozowanie. Ponadto po mysli art. 81 ust. 2 pr.
aut. zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano
w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych, w szczeg6lnoéci politycznych, spolecznych, zawodowych lub
osoby stanowigcej jedynie szczegol caloSci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.



Wobec tego na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, Ze rozpowszechnianie przez nia wizerunku powddki
nastepowalo za jej zgoda lub ze jej zezwolenie nie bylo w tym wypadku wymagane, ale nie wykazala ona tych
okolicznoSci. Przede wszystkim nie udowodnila, ze powddka otrzymatla zaplate za pozowanie do zdjeé, ktore zostaly
przez nig wykorzystane. Wprawdzie powddka zeznala, Ze w ramach wynagrodzenia za udzial w sesji W. P. wypozyczala
jej sukienki na r6zne okazje, ale jednocze$nie wyjaénila, ze nie bylo to stricte wynagrodzenie. W. P. nadal pozycza
jej bowiem sukienki, mimo ze nie bierze juz udzialu w sesjach fotograficznych, a wczeéniejszy udzial w sesjach byl
sprzyjacielskim ukladem”. Sad Okregowy uznal powyzsze zeznania powddki za wiarygodne, podkreslajac, ze zadne
inne dowody nie dotyczyly ewentualnej zaplaty za pozowanie. Poza tym zauwazyl, ze w art. 81 pr. aut. jest mowa o
otrzymaniu umoéwionej zaplaty za pozowanie, co oznacza, ze chodzi o uiszczenie okre$lonej sumy pienieznej, a nie
spelienie innego wzajemnego $§wiadczenia.

Pozwana nie wykazala ponadto, ze wykorzystywala wizerunek powodki za jej zgoda. W tym zakresie decydujace
znaczenie mialoby ustalenie tre$ci umowy miedzy powodka a I. P. i W. P., z ktérej wynikaloby, jaki byt zakres
jej zgody na wykorzystanie jej wizerunku utrwalonego podczas sesji zdjeciowej, ktéra odbyla sie na ich zlecenie.
Pozwoliloby to ustali¢, czy I. P., udostepniajac pozwanej zdjecia powddki, dziatal w zakresie udzielonej mu przez
nig zgody. Pozwana nie zglosila jednak dowodu z zeznan 1. P. w charakterze $wiadka ani jakiegokolwiek innego
dowodu na taka okoliczno$¢. W szczego6lnoSci nie wynikalo to z powolanej przez nig korespondencji e-mailowej z 1.
P., na ktoérej opierala ona swoje przekonanie, ze wykorzystanie przez nig wizerunku powo6dki do celow reklamowych
swojej dzialalnosci gospodarczej nie bylo bezprawne. W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszej korespondencji wprost
przeciwnie wynika, ze pozwana nie moze wywodzi¢ swojego uprawnienia do wykorzystania wizerunku powodki z
ustnej zgody udzielonej jej przez L. P., nawet jesli odniosta wrazenie, ze moze on wykorzystywaé wizerunek powddki,
a takze udostepniac go innym podmiotom.

Odmiennej oceny nie mogly uzasadniaé¢ zeznania pozwanej i jej meza D. C.. Nie znali bowiem oni umowy miedzy
powddka a 1. P. i W. P., dotyczacej zakresu uprawnienia do wykorzystywania jej wizerunku. Nawet jesli pozwana byla
przekonana, ze moze wykorzystywaé wizerunek powodki, skoro 1. P. przeslal jej zdjecia powodki, to i tak nie mozna
byloby przyjaé, ze rozpowszechniala wizerunek powddki za jej zgoda.

Sad Okregowy uznal poza tym, Ze nie ma podstaw do uznania, ze w tym wypadku mogl mie¢ zastosowanie art.
81 ust. 2 pr. aut. Wymagaloby to bowiem, aby wizerunek powddki zostal utrwalony w zwigzku z pelnieniem
przez nig funkcji publicznych, w szczegoélnoSci politycznych, spolecznych, zawodowych, a ponadto wykorzystanie
takiego wizerunku powinno by¢ zwigzane z przedstawianiem (relacjonowaniem) wykonywania przez nig funkcji
zawodowych, spolecznych lub politycznych. Wylaczone jest wiec wykorzystywanie bez zgody zainteresowanego jego
wizerunku m. in. w dzialalno$ci reklamowej. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika przy tym, aby wizerunek
powddki, utrwalony na fotografiach, ktore pozwana wykorzystala w celach promocji i reklamy wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej, zostal utrwalony w zwigzku z pelnieniem przez nia jakichkolwiek funkeji przykladowo wymienionych
w art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut. Fotografie te zostaly bowiem wykonane podczas sesji fotograficznych organizowanych w
ramach prywatnych przedsiewzie¢ marketingowych malzonkéw P. w zwiazku z prowadzona przez nich dzialalnoécia
gospodarcza. Powodka brala w nich udzial nieodplatnie na zasadzie tzw. ,przyjacielskiego pozowania”. Powodka
nie pekni za$ zadnych funkcji publicznych, a sesje zdjeciowe w sukniach Slubnych z jej udzialem nie byly zwiazane
z funkcjami spolecznymi, w ktére ona sie angazuje. Sesje fotograficzne nie byly rowniez zwigzane stricte z jej
dzialalnoScia zawodowa, tj. dzialalno$cia aktorska, a juz na pewno — z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Nie mozna roéwniez przyjaé, ze pozwana nie musiata uzyskaé zezwolenia powo6dki na rozpowszechnianie jej wizerunku
z uwagi na fakt, ze jej wizerunek w sukniach §lubnych stanowil jedynie szczegdl caloéci, takiej jak: zgromadzenie,
krajobraz, publiczna impreza (art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut.). Sesje fotograficzne, w ktorych brata ona udzial, nie mialy
charakteru publicznego, a jej fotografie w sukniach §lubnych, ktore zostaly wykorzystane przez pozwana, nie utrwalajg
— poza wizerunkiem powddki — zadnych innych os6b. Doboér pleneréw do sesji byl natomiast dokonywany przez ich
organizatoréw (malzonkéow P.), przy czym wizerunek powddki nie byl postrzegany tylko jako szczego6l krajobrazu,



lecz wprost przeciwnie dobér odpowiedniego pleneru mial by¢ jedynie tlem dla jej wizerunku w danym modelu sukni
Slubne;.

W sprawie nie wystepowaly wiec zadne okolicznoéci pozwalajace na akceptacje stanowiska pozwanej, ze jej
dzialanie, zwigzane z wykorzystaniem w dzialalnoéci promocyjnej wizerunku powoéddki bez jej zgody, moglo
by¢ usprawiedliwione okolicznosciami okre$lonymi w art. 81 pr. aut. W konsekwencji jej dzialanie skutkowalo
bezprawnym naruszeniem dobra osobistego powodki w postaci wizerunku. Pozwanej mozna przy tym zarzucié
niestaranne dzialanie, ktére powinno by¢ oceniane restrykcyjnie z uwagi na zawodowy charakter jej dzialalnoéci (art.
355 § 2 k.c.). Z tego powodu nie ma podstaw do uznania, ze zgdania powddki stanowia naduzycie prawa i nie powinny
korzysta¢ z ochrony stosownie do art. 5 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze roszczenia niemajatkowe powodki sg usprawiedliwione jedynie czeSciowo,
uznajgc, ze nieadekwatne do charakteru dzialania pozwanej i rozmiaru wyrzadzonej przez nig powodce krzywdy
jest zadanie zamieszczenia przeprosin na wszystkich no$nikach reklamy, na jakich wcze$niej pozwana w sposob
bezprawny wykorzystala jej wizerunek (na banerze reklamowym zawieszonym wcze$niej na balustradzie mola
miejskiego w O., na billboardzie zlokalizowanym na $cianie budynku polozonym w O. i na plakacie reklamowym w
siedzibie firmy pozwanej), gdyz wystarczajace bedzie przeproszenie powddki za poérednictwem portalu F. i przez
publikacje stosownego o$wiadczenia w Gazecie (...), co pozwoli w pelni skompensowa¢ uszczerbek niemajatkowy
powddki wynikajacy z bezprawnego wykorzystania jej wizerunku. Wskutek bezprawnego wykorzystywania przez
pozwana wizerunku powddki nie doszlo do naruszenia jej innych dobr, poniewaz jej wizerunek zostal wykorzystany
w reklamie, ktora nie byla oSmieszajaca lub w inny sposéb godzaca w pozytywny obraz powddki jako powszechnie
rozpoznawanej aktorki i osobowoSci telewizyjnej (celebrytki). W istocie chodzilo tylko o to, ze nie otrzymala
ona naleznego jej z tego tytulu wynagrodzenia. Ponadto pozwana niezwlocznie po wezwaniu przez powodke do
zaprzestania dokonywania naruszen, uwzglednila jej zadanie i usuneta no$niki reklamowe z jej wizerunkiem. Dzialanie
pozwanej bylo niewatpliwie co najmniej niestaranne, ale wynikajace takze z mylnego przeSwiadczenia o braku jego
bezprawnosci, w ktorym mial ja utwierdzaé I. P.. Nie mozna jednak uznaé, ze byto ono celowe lub zlosliwe, zmierzajac
do pokrzywdzenia powo6dki. Powstale po jej stronie poczucie krzywdy zostanie wiec zrekompensowane przez zlozenie
przez pozwang stosownego o$wiadczenia o zadanej przez powddke treéci i formie, skonkretyzowanej w sentencji
wyroku, tj. na profilu (...) iw Gazecie (...) (dodatek (...)).

Roszczenie majatkowe, okreslone w pozwie na kwote 50.000 zl, zostalo natomiast uznane za uzasadnione do
kwoty 40.000 zl. Gdyby bowiem pozwana zgodnie z prawem wykorzystala wizerunek powodki do reklamy wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, to niewatpliwie bylaby zobowigzana do zaplacenia jej stosownego wynagrodzenia. W tej
sytuacji podstawe prawna dla dochodzenia zaplaty stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 k.c.
inast., poniewaz powodka dochodzi ekwiwalentu wynagrodzenia w wysoko$ci niemniejszej od tego, jakie uzyskalaby
w przypadku nawigzania z pozwang wspolpracy na podstawie umowy, pozwalajacej na odplatne wykorzystywanie jej
wizerunku do celéw reklamowych. Nieuzyskanie tego wynagrodzenia nie moze zostaé uznane za szkode majatkowa
powddki w postaci utraconych korzySci (lucrum cessans), gdyz stanowi ono zubozenie po jej stronie, ktéremu
odpowiada wzbogacenie pozwanej, polegajace na zaoszczedzeniu wydatku na zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z wizerunku powodki w okresie okoto czterech lat.

Ustalajac wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej, Sad Okregowy positkowal sie opinia bieglego
z zakresu reklamy, organizacji, (...), ktéry oszacowal wysoko$¢é hipotetycznego wynagrodzenia umownego, ktore
powddka moglaby uzyskac¢ w przypadku zamieszczenia w okresie od maja 2013 r. do wrzeénia 2016 r. jej wizerunku
na koncie profilowym F. prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci salonu sukien §lubnych, a takze w przypadku
korzystania z jej wizerunku podczas branzowych targéw mody $lubnej w I. i O., jak tez na banerach reklamowych
umieszczonych na molo, na budynku i w siedzibie firmy pozwanej w O. w okresie od wrzeénia 2014 r. do wrzesnia
2016 r. Pozwana wprawdzie zakwestionowala opinie tego bieglego, zarzucajac mu zbyt daleko idaca dowolno$¢
zrodel, na ktérych opart on swoje kluczowe wnioski w zakresie wysokoSci hipotetycznego wynagrodzenia powddki,
a takze dowolne ,zaszeregowanie” powodki do okre$lonej kategorii aktoréw, z czym wigzala sie nastepnie tzw.
~warto§¢ marketingowa” aktora, wplywajaca na kreowanie wysokoSci stawek za wystepy w projektach reklamowych,



ale chociaz takie zarzuty sa w pewnym stopniu zrozumiale z uwagi na to, ze nie istnieje zadna wiarygodna baza danych,
zawierajaca stawki wynagrodzenia za reklamy aktor6w, sportowcow i innych rozpoznawalnych ludzi, to jednak mogly
one uzasadnia¢ jedynie uznanie, ze powyzsza opinia nie bedzie miata decydujacego znaczenia dla ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia naleznego powo6dce. Dowdd ten pozwolil natomiast przede wszystkim na potwierdzenie tego, ze ze
statusem powodki wigze sie okre$lona ,warto$¢ marketingowa” jej wizerunku, z ktoérej moze ona czerpaé¢ dodatkowe,
wymierne profity finansowe.

W zwiazku z tym Sad Okregowy, z powolaniem sie na art. 322 k.p.c., doszedt do przekonania, ze uwzgledniajac
okoliczno$é skorzystania z wizerunku powodki przez pozwana jedynie w wymiarze ,lokalnym” (regionalnym), moze
ona domagac sie od pozwanej zaplaty kwoty 40.000 zl, a w pozostalym zakresie jej pow6dztwo zostalo oddalone jako
bezzasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
ich stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac, ze powodka wygrala proces w 90 % i pozostawiajac ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez pozwanqg w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajacej o kosztach w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) przez bledng wykladnie art. 405 k.c. i w konsekwencji zastosowanie tego przepisujako podstawy
zasqdzenia od niej na rzecz powodki kwoty 40.000 zI, mimo braku przeslanek do zastosowania w
niniejszej sprawie przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu z uwagi na istnienie innej podstawy
dochodzenia przez powéddke roszczen w postaci art. 24 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 § 1
k.c., ktora nie zostala przez niq udowodniona z vwagi na nieudowodnienie wysokosci szkody, winy
pozwanej i adekwatnego zwiqgzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanej a szkoda, a takze
mimo nieudowodnienia przez powaddke bezpodstawnego wzbogacenia sie przez pozwang,

b) przez bledng wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 78 ust. 1 pr. aut. i orzeczenie
obowiqzku dokonania przez pozwang przeprosin powodki w sytuacji, w ktorej powodce nie zostala
wyrzadzona krzywda i brak jest skutkow, ktore przeprosiny mialyby usungé,

c) przez blednq wykladnie art. 81 ust. 1 pr. aut. i jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej powodka
za udzial w sesji zdjeciowej, na ktorej zostaly wykonane zdjecia, ktorych dotyczy niniejsza
sprawa, otrzymala ekwiwalent w postaci darmowego wielodniowego pobytuw hotelu za granicq, z
przelotami lotniczymi, a takze mozliwosci darmowego wypozyczania sukienek zaprojektowanych
przez V. P.,

d) przez blednq wykladnie art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut. i jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
powdéddka poza aktorstwem trudni sie réowniez modelingiem, a jej wizerunek wykonano w zwiqzku z
pelnieniem przez niq funkcji publicznych, w szczegélnosci zawodowych — modelki, a wykorzystane
przez pozwang zdjecia zostaly wykonane na profesjonalnej sesji zdjeciowej majqgcej reklamowaé
suknie slubne wykonane przez projektanta, ktérego suknie pozwana sprzedawala,

2) naruszenia prawa procesowego, ktéore mogto mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a) art. 322 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c. przez skorzystanie
Z uprawnienia, zawartego w art. 322 k.p.c., mimo niewyczerpania wszy-stkich dostepnych
dowodoéw, zwlaszcza w zakresie przeshuchania bieglego, a takze biernosci dowodowej strony
powodowej i nieprzedstawienia przez niq zawartych przez niq umoéw, z ktoéorych wynikatoby
wynagrodzenie za wykorzystanie jej wizerunku w czasie udziatu w kampanii reklamowej i



mimo nieprzeprowadzenia swobodnej i wszechstronnej oceny caloksztattu zebranego materiatu
dowodowego oraz blednego uznania, ze na podstawie opinii bieglego i umow przedtozonych przez
powodke mozna okresli¢é kwote bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 6 k.p.c., art. 284 k.p.c. i art. 271 §
1 k.p.c. przez oddalenie jej wniosku o wezwanie bieglego P. L. — M. na rozprawe celem wyjasnienia
przez niego niejasnosci w wydanych przez niego opiniach, a takze przez pominiecie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, mimo ze wnioski te mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a okolicznosci, na ktore byly wnioskowane, nie zostaly dostatecznie
wyjasnione wobec kwestionowania opinii przez pozwang, co uniemozliwilo zadanie mu pytan
celem wyjasnienia niejasnosci w jego opinii, ktéora w pewnym zakresie legla u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku.

Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w caloséci i zasqdzenie od powddki na jej rzecz kosztéow procesu za obie instancgje wedlug norm
przepisanych, o ile nie zostanie zlozony spis kosztéow. Ponadto wniosla o przeprowadzenie
na etapie postepowania odwolawczego dowodu z opinii innego bieglego z zakresu reklamy i
marketingu na okolicznos$é ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia, ktore powoédka moglaby
uzyskaé w razie zawarcia umowy, na podstawie ktérej pozwana zamiescilaby w okresie od
maja 2013 r. do wrzesnia 2016 r. jej wizerunek na stronie salonu sukien $lubnych na portalu
spolecznosciowym F., na molo, na budynku i w salonie sukien slubnych w O. przy uwzglednieniu
zasiegu 1 wykorzystanych poél eksploatacji, a takze zmian wartosci tego wizerunku w okresie jego
wykorzystania, jak rowniez celem ustosunkowania sie do opinii bieglego P. L. — M., w szczegolnosci
prawidlowosci przyjetej przez niego metody wyceny wartosci wizerunku, ewentualnie o wezwanie
tego bieglego na rozprawe celem wyjasnienia przez niego niejasnosci w jego opinii.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej najej rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z
calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed!t do przekonania, ze material ten jest wystarczajacy do
oceny zasadnoSci zadania powddki, zwlaszcza w kontekécie podniesionych w apelacji zarzutéw, oraz ze material ten
generalnie zostal prawidlowo oceniony przez Sad pierwszej instancji. W §lad za tym Sad Apelacyjny uznal, Ze moze
aprobowa¢é i przyja¢ za wlasne ustalenia oraz wnioski Sadu pierwszej instancji, poniewaz w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sg one zgodne z treScig zebranego materialu dowodowego i odpowiadaja wlasciwym przepisom prawa
materialnego. Biorac za$ pod uwage, ze ustalenia te zostaly obszernie przytoczone we wstepnej czeéci niniejszego
uzasadnienia zbedne jest obecnie ich powtarzanie lub uzupelianie, lecz skoncentrowa¢ sie nalezy na kwestiach
objetych zarzutami apelacyjnymi.

W zwigzku z tym zauwazy¢ najpierw nalezy, ze — podobnie jak w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
— takze na aktualnym etapie rozpoznania sprawy wyrozni¢ mozna dwa podstawowe zagadnienia: kwestie shusznoéci
zadania powodki co do zasady oraz kwestie zakresu ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanej (w tym co do wysoko$ci)
w wypadku uznania, ze roszczenia powodki sg usprawiedliwione co do zasady.

W tym kontekscie dodaé¢ wypada, ze dalej idacy charakter ma pierwsza z powyzszych kwestii, w zwigzku z czym
do niej nalezy rozpocza¢ analize zarzutéw apelacyjnych. Wiaze sie z tym uwaga, ze chociaz pozwana podniosta
w apelacji zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego, co prima facie mogloby
prowadzi¢ do wniosku, Ze najpierw nalezy ustosunkowac sie do tych drugich zarzutéw, poniewaz dotycza one ustalen



faktycznych, determinujacych zastosowanie wlasciwych przepiséw prawa materialnego, to jednak w niniejszej sprawie
w pierwszej kolejnosSci oceni¢ trzeba niektore z zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego. Wynika to z
treéci tych zarzutow, ktore w gruncie rzeczy w znacznej czeSci nie dotycza okolicznoéci odnoszacych sie do samej
zasady odpowiedzialnosci pozwanej wobec powddki, lecz zmierzaja do podwazenia prawidlowosci rozstrzygniecia co
do wysokoS$ci uwzglednionej czeSci roszezenia o zaptate. W konsekwencji ich ocena — wraz z zarzutami naruszenia
przepiséw prawa procesowego — powinna nastgpic¢ dopiero po rozwazeniu, czy w tej sprawie w ogble mozna przyjac,
ze pozwana ponosi wzgledem powodki odpowiedzialno$¢ prawna za wykorzystanie jej wizerunku.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze jesli chodzi o zasade odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powddki, to w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma najmniejszych podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Wzigé
trzeba przy tym pod uwage, ze w niniejszej sprawie chodzilo o ochrone wizerunku powo6dki. W tym zakresie dostrzec
trzeba, ze przepisy o ochronie wizerunku znajduja sie zarowno w Kodeksie cywilnym, jak i w powolanej na wstepie
ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Abstrahujac zatem — z uwagi na to, ze nie
jest to konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — od podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie zastrzezen co do
prawidlowosci takiego ujecia ochrony prawa do wizerunku, w szczegélnosci co do zasadno$ci umieszczenia przepiséw
o ochronie wizerunku w ustawie regulujacej prawa autorskie, a wiec generalnie dotyczacej zupelie innych zagadnien,
na potrzeby rozstrzyganej sprawy uzna¢ mozna, ze przepisy art. 23 i art. 24 k.c. oraz art. 81 pr. aut. nie wykluczaja sie
wzajemnie, lecz uzupelniaja sie, poniewaz zakresy ich zastosowania krzyzuja sie. Z jednej bowiem strony w/w przepisy
Kodeksu cywilnego ogolnie dotycza ochrony wizerunku jako dobra osobistego, a z drugiej strony przepis art. 81 pr. aut.
odnosi sie tylko do okreslonego w nim sposobu naruszenia prawa do wizerunku, a mianowicie prawa do decydowania
0 jego rozpowszechnianiu, z czym wigze sie uzaleznienie rozpowszechniania cudzego wizerunku — co do zasady — od
zgody (zezwolenia) osoby, ktorej wizerunek ma zosta¢ rozpowszechniony.

W konsekwencji naruszenie uprawnienia do rozpowszechniania cudzego wizerunku jedynie za zgoda osoby na nim
przedstawionej podlega ochronie niezaleznie od tego, czy sposob tego rozpowszechnienia lub sposdb przedstawienia
cudzego wizerunku moze zostac¢ jednocze$nie uznany za godzacy w wizerunek jako dobro osobiste. Znajduje to
wyraz w odrebnym uregulowaniu w art. 81 pr. aut. nie tylko kwestii zwigzanej z rozpowszechnianiem cudzego
wizerunku (niezaleznie od art. 23 k.c.), ale takze w odrebnym uregulowaniu podstawy prawnej dotyczacej roszczen
z tytulu naruszenia uprawnienia do rozpowszechniania cudzego wizerunku. Ich podstawy nie stanowi bowiem art.
24 k.c., lecz art. 78 ust. 1 pr. aut., ktdry na mocy art. 83 pr. aut. ma odpowiednie zastosowanie do roszczen z tytulu
rozpowszechnienia wizerunku osoby na nim przedstawionej bez wymaganego zezwolenia. Z art. 78 ust. 1 pr. aut.
wynika za$, ze powyzsze roszczenia obejmuja zadanie zaniechania dzialania (w tym wypadku: rozpowszechniania
cudzego wizerunku bez zgody osoby uprawnionej), a w wypadku dokonanego juz naruszenia tego zakazu — zadanie
dopelienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci zlozenia publicznego o$wiadczenia
w odpowiedniej tredci i formie. Ponadto jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyzna¢ uprawnionej osobie
odpowiednia sume pieniezna tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde lub na jej zadanie — zobowiazaé sprawce
do uiszczenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W tej sytuacji nie mialy istotnego znaczenia wywody skarzacej nawigzujace do stwierdzenia przez Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwana nie wyrzadzila powodce zadnej krzywdy wskutek
wykorzystania jej wizerunku do reklamy i promocji swojej dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze stwierdzenie tego Sadu
odnosilo sie bowiem jedynie do tego, ze wskutek wykorzystania wizerunku powodki przez pozwana — z uwagi na cel i
sposob jego wykorzystania — nie doszlo do naruszenia wizerunku powddki jako jej dobra osobistego, w szczegolno$ci
ze wzgledu na to, ze nie spowodowalo jej ponizenia, wyszydzenia, o$émieszenia itd. Nie oznacza to jednak, ze powodka
w ogoble nie moze domagac sie udzielenia jej ochrony prawnej, skoro nie chodzilo jej wylacznie o ochrone wizerunku
jako dobra osobistego, lecz takze o ochrone wynikajaca z art. 81 pr. aut. Znalazlo to wyraz we wskazanej przez nig
podstawie prawnej dochodzonych roszczen niemajatkowych, poniewaz w pozwie powolala sie m. in. na przepis art.
78 ust. 1 pr. aut.

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 78 ust. 1 pr. aut. przez nalozenie na pozwang
obowiazku opublikowania przeprosin w sytuacji, w ktérej powddce nie zostala wyrzadzona krzywda i brak jest



skutkow, ktore przeprosiny mialyby usunac¢. W tym wypadku podstawy prawnej obowiazku zlozenia przez pozwana
stosownego o$wiadczenia nie stanowi bowiem z art. 24 § 1 k.c., lecz art. 78 ust. 1 pr. aut., a podstawa faktyczna
nalozenia tego obowigzku nie jest uzalezniona od tego, czy wskutek rozpowszechnienia wizerunku powddki przez
pozwana doszlo do wyrzadzenia powoddce krzywdy, lecz wynika z samego faktu rozpowszechnienia jej wizerunku bez
jej zezwolenia. Z tego punktu widzenia odnotowac nalezy, ze w treSci przeprosin, do ktorych zlozenia pozwana zostala
zobowigzana w zaskarzonym wyroku, wskazano, ze chodzi o bezprawne opublikowanie wizerunku powd6dki przez
pozwana z wyeksponowaniem tego, ze powodka nie byta Swiadoma wykorzystania przez pozwana jej wizerunku i ze nie
uzyskala z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Takie o§wiadczenie niewatpliwie odpowiada zakresowi naruszonego
przez pozwang prawa powddki do ochrony jej wizerunku i byto odpowiednie do usuniecia skutkéw wykorzystania jej
wizerunku przez pozwana do promocji i reklamy jej dzialalno$ci, poniewaz wyraznie wynika z niego, ze nastapilo to
bez zgody powddki i bez uzyskania przez nig jakiejkolwiek zaplaty z tego tytulu.

Wobec tego kluczowe znaczenie ma kwestia, czy w tej sprawie mozna uznaé, ze pozwana byla uprawniona do
wykorzystania wizerunku powo6dki do reklamy i promocji swojej dzialalnoéci gospodarczej. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wbrew jej stanowisku, wyrazonemu m. in. przez jej pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej, w tym
wypadku niewatpliwie nie mozna przyja¢, ze chodzilo jedynie o wykorzystanie przez pozwana wizerunku powo6dki
do reklamy sprzedawanych przez nia produktéow, pochodzacych od innej osoby (tj. W. i I. malzonkéw P.), lecz o to,
ze uzyta ona wizerunku powddki do reklamy i promocji wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Przemawia za tym tresé
zakwestionowanych przez powodke materialow wykorzystywanych przez pozwana (zob. zwlaszcza k. 13 — 14 1 k. 17),
w ktorych odmiennie niz w innych wypadkach (zob. k. 15 — 16 i k. 18), nie ma najmniejszej wzmianki o projektancie
sprzedawanych przez nia sukien Slubnych lub innego nawiazania do faktu, Ze pozwana jest jedynie sprzedawca sukien
Slubnych projektowanych przez W. P.. Nie mozna wiec uzna¢, ze pozwana postugiwala sie wizerunkiem powodki
jedynie do prezentacji sukien zaprojektowanych przez W. P., ktére miala w swojej ofercie, skoro wizerunek powddki
zostal umieszczony na reklamach dotyczacych bezposérednio dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwang.

W zwigzku z tym nie ulega watpliwos$ci, ze pozwana nie moze powolywac sie na zgode udzielona przez powddke
dla W. P. i 1. P., lecz powinna legitymowac¢ sie jej zgoda udzielona bezposrednio niej na wykorzystanie wizerunku
powodki w takim zakresie, o jaki chodzilo w tej sprawie. Prowadzi to do wniosku, ze pozwana niewatpliwie powinna
uzyskac wprost dla siebie zgode powodki na wykorzystanie jej wizerunku do reklamy i promocji swojej dzialalnoéci
gospodarczej.

W tym zakresie, po pierwsze, pozwana nie moze wyprowadza¢ zadnych korzystnych dla siebie wnioskéw z faktu
udzielenia przez powodke zgody na wykorzystanie jej wizerunku do promocji sukien §lubnych projektowanych przez
jej przyjaciotke W. P.. Przede wszystkim w tej sprawie nie ma istotnego znaczenia, z jakich przyczyn powodka
udzielila swojej przyjacidlce i jej mezowi zgody na wykorzystanie swojego wizerunku. W szczego6lnosSci dla pozwanej
nie ma znaczenia, czy powodka otrzymata od W. i I. P. wynagrodzenie pieniezne lub inne korzy$ci majatkowe (np.
w formie wypozyczania jej sukien projektowanych przez W. P.) czy to ogblnie za pozowanie do zdjec, ktore zostaly
wykorzystane do reklamy i promocji sukien projektowanych przez W. P., czy to wprost za ich wykorzystanie (czyli
wykorzystanie wizerunku powddki) w takim celu. Wziaé¢ trzeba pod uwage, ze zezwolenie, o ktérym mowa w art. 81
pr. aut., odnosié nalezy jedynie do konkretnego podmiotu, ktéry uzyskal zgode na rozpowszechnienie (wykorzystanie)
cudzego wizerunku, a takze do umoéwionego sposobu jego rozpowszechnienia, poniewaz takie elementy wyznaczaja
podmiotowy i przedmiotowy zakres zezwolenia, wylaczajacego bezprawnos$é rozpowszechnienia wizerunku osoby na
nim przedstawione;j.

Jest to istotne zwlaszcza w wypadku zezwolenia okre$lonej osobie na wykorzystanie wizerunku innej osoby w szeroko
rozumianych celach komercyjnych, np. do reklamy lub promocji konkretnej dzialalnoéci gospodarczej. Z faktu
udzielenia przez powodke zezwolenia W. i I. P. na wykorzystanie jej wizerunku do promocji i reklamy sukien §lubnych
sygnowanych logo (...) lub ,A. by V. P.”, nie mozna wiec wyprowadza¢ mozliwosci analogicznego wykorzystania
tego samego wizerunku powodki przez pozwana do reklamowania i promocji jej wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
nawet jesli w calo$ci lub co najmniej w przewazajacej cze$ci w spornym okresie dzialalno$é ta polegala na sprzedazy
sukien projektowanych przez W. P.. Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna uzna¢é, ze udzielenie przez powodke zgody



na wykorzystanie jej wizerunku przez W. i I. malzonkéw P. otwieralo droge do nieograniczonego wykorzystania jej
wizerunku takze przez wszystkie inne podmioty, w tym pozwana.

Odmienny wniosek moglby ewentualnie wynika¢ z treSci zgody udzielonej przez powodke w/w osobom, ale taka
okoliczno$¢ nie zostala w tej sprawie wykazana, poniewaz pozwana w ogoéle nie przedstawila dowodoéw, dotyczacych
podmiotowego i przedmiotowego zakresu zgody powodki na rozpowszechnianie jej wizerunku. W zwiazku z tym
Sad Okregowy trafnie uznal, Ze nawet je§li pozwana byla przekonana, ze uzyskala ustne zezwolenie I. P. na
wykorzystanie zdje¢ z wizerunkiem powodki do wlasnych celéw, to nie jest to wystarczajace do przyjecia, ze bylo
to réwnoznaczne z zezwoleniem powddki jako osoby, ktorej wizerunek byl na nich przedstawiony, wylaczajacej
bezprawno$é rozpowszechnienia tego wizerunku w zakresie dokonanym przez pozwang. Podkresli¢ trzeba, ze z
dolaczonej do akt sprawy korespondencji e-mailowej pozwanej z 1. P. nie wynika, aby w ogole byla ona zainteresowana
wyjaénieniem przez niego, czy jest on uprawniony do udostepnienia jej zdje¢ z wizerunkiem powddki, a tym bardziej
przedstawieniem przez niego umowy laczacej go z powodka, z ktorej wynikaloby, czy udzielita mu zezwolenia takze
na udostepnienie jej wizerunku innym osobom. Jak za§ wcze$niej wyjasniono, zezwolenie udzielone na podstawie
art. 81 pr. aut. nalezy interpretowac¢ $ciSle, skoro ma ono stanowi¢ wyjatek od zakazu rozpowszechniania wizerunku
bez zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Udzielenie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku konkretnym
osobom i w okre§lonym zakresie nie znosi wiec wymogu uzyskania takiego zezwolenia przez inne osoby.

Po wtére, powyzszy poglad odnie$¢ nalezy takze do zagadnienia zwigzanego z brakiem obowigzku uzyskania
zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku, jesli osoba na nim przedstawiona otrzymala umoéwiona zaplate za
pozowanie. Pomijajac okoliczno$é, ze analizowane obecnie wylaczenie obowigzku uzyskania zezwolenia nie ma
charakteru bezwzglednego, lecz jest uzaleznione od tego, czy w konkretnym wypadku nie zostalo wyraznie uczynione
odmienne zastrzezenie, poniewaz taka okoliczno$¢ musialaby powolac i wykaza¢ powodka, a nie pozwana, wziac
trzeba pod uwage, ze wynikajace z uiszczenia zaplaty za pozowanie uprawnienie do rozpowszechnienia bez zezwolenia
wizerunku osoby na nim przedstawionej rowniez jest ograniczone tylko do osoby, ktéra zaplacila za pozowanie oraz
do uméwionego zakresu wykorzystania wizerunku wykonanego podczas odplatnego pozowania.

Skoro bowiem w Swietle art. 81 ust. 1 zd. 1 pr. aut. zasadg jest, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej, to uzna¢ nalezy, ze wyrazenie zgody na odplatne pozowanie znosi obowigzek uzyskania
powyzszego zezwolenia jedynie w stosunku do osoby, ktéra zaplacila za pozowanie i tylko w uzgodnionym z nig
zakresie. Od treSci porozumienia miedzy osoba pozujaca a osoba placaca za pozowanie zaleze¢ wiec bedzie zakres
dopuszczalnego rozpowszechnienia wizerunku osoby na nim przedstawionej, w szczegolnosci, czy i ewentualnie w
jakim celu lub zakresie osoba placgca za pozowanie moze udostepni¢ innym osobom wizerunek wykonany podczas
odplatnego pozowania.

Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna uznad, Ze otrzymanie zaplaty za pozowanie (czyli wynagrodzenia pienieznego) lub
innego Swiadczenia majacego stanowi¢ ekwiwalent za pozowanie (tak jak twierdzi pozwana) powoduje, ze takze
wszelkie inne osoby, i to w dowolny sposob, moga wykorzystywaé wizerunek, za ktérego wykonanie zaplacila inna
osoba. Tak jak w wypadku udzielenia okreSlonej osobie zezwolenia na rozpowszechnienie wizerunku osoby na
nim przedstawionej, tak samo w wypadku otrzymania zaplaty za pozowanie, uprawnienie do rozpowszechniania
wizerunku nie odrywa sie wiec calkowicie od osoby na nim przedstawionej i nie daje podstaw do wykorzystywania go
przez osoby, ktore nie zaplacily za pozowanie.

W konsekwencji pozwana nie moze wyprowadza¢ swojego uprawnienia do wykorzystania wizerunku powddki z
faktu ewentualnego otrzymania przez nia korzyéci majatkowych lub osobistych od W. i I. malzonkéw P. za udziat w
zorganizowanej i sfinansowanej przez nich sesji fotograficznej z udzialem m. in. powédki. Nota bene, z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze udziat powo6dki w takiej sesji i jej zgoda na wykorzystanie wykonanych podczas niej
fotografii z jej wizerunkiem niewatpliwie odnosily sie jedynie do checi udzielenia przez nig pomocy swojej przyjaciolce
W. P. w reklamie i promocji jej dzialalnoéci gospodarczej. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze podmiotowy i
przedmiotowy zakres wykorzystania jej wizerunku utrwalonego podczas takiej sesji byt szerszy i mogl obejmowac w
szczego6lnosci wykorzystanie jej wizerunku przez inne osoby, w tym przez pozwana.



Po trzecie, mutatis mutandi powyzsze uwagi odnie$¢ mozna takze do kolejnej kwestii powolywanej przez pozwana,
a mianowicie, ze nie miala ona obowigzku uzyskania zezwolenia powodki na rozpowszechnianie jej wizerunku ze
wzgledu na to, ze powddka jest osoba powszechnie znana, jako aktorka i modelka, ktorej wizerunek zostal wykonany
podczas pelnienia przez nig funkcji zawodowej lub ze wzgledu na to — co rowniez bylo rozwazane przez Sad pierwszej
instancji — ze jej wizerunek stanowil jedynie szczegdt calosci, zwlaszcza krajobrazu (sceny podczas sesji fotograficznej).

Roéwniez w tym zakresie podkreslic trzeba, ze w tym wypadku niewatpliwie nie chodzi jedynie o rozpowszechnienie
wizerunku powodki wykonanego w powyzszych okoliczno$ciach, wyczerpujacych dyspozycje art. 81 ust. 2 pkt 1 lub
2 pr. aut., lecz o wykorzystanie tego wizerunku do promocji i reklamy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
pozwana. W zwigzku z tym niezaleznie od innych okoliczno$ci, dotyczacych w szczego6lnoéci tego, czy w tym wypadku
w ogoble mozna méwic¢ o wykonaniu wizerunku powodki w zwigzku z wykonywang przez nig dzialalno$cia zawodowa
(w zakresie aktorstwa lub modelingu) lub jedynie jako szczegotu pewnej calosci, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby
wizerunek powddki istotnie zostal utrwalony w powyzszych okoliczno$ciach, to w zadnym wypadku nie uprawnialoby
to pozwanej do wykorzystania tego wizerunku bez zezwolenia powddki do reklamy i promocji swojej dzialalnoSci
gospodarczej. Nie mozna bowiem uznaé, ze wizerunek osoby powszechnie znanej lub stanowiacej jedynie szczegol
calosci moze by¢ wykorzystywany w innym celu od tego, w jakim zostal utrwalony, a wiec w celu przedstawienia tej
osoby podczas wykonywania przez nig funkeji publicznych lub jako elementu pewnej calo$ci.

Inaczej rzecz ujmujac, osoba publiczna lub stanowiaca jedynie szczeg6l caloéci nie traci calkowicie uprawnienia
do decydowania o sposobie i zakresie wykorzystania jej wizerunku. Dotyczy to w szczegbdlnoSci wykorzystania jej
wizerunku do reklamy i promocji cudzej dzialalnosci gospodarczej. W tym ujeciu podkresli¢ mozna, ze z pewnoscia
nie bylo dzielem przypadku, ze pozwana nie postuzyla sie do reklamy i promocji swojej dzialalnosci nieznanymi
powszechnie i ,przypadkowymi” osobami lub nawet modelkami, lecz wyraznie zabiegala u I. P. o udostepnienie jej
zdje¢ wlasnie z wizerunkiem powddki (a takze A. S., ktorej nie dotyczy niniejszy proces). Nie ma wiec zadnych podstaw
do uznania, ze chodzilo jej po prostu o wykorzystanie powszechnie dostepnych zdje¢ powodki wykonanych podczas
wykonywania przez nia funkcji zawodowych.

Zreszta, co do zasady nalezaloby wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania zdje¢ z wizerunkiem jakiejkolwiek osoby
powszechnie znanej, w tym aktora/aktorki lub modela/modelki, wykonanych podczas lub w zwiazku z realizacja m. in.
filmu, spektaklu, pokazu mody lub reklamy jakichkolwiek produktéw, w celu reklamy lub promocji innej dzialalnosci.
Nie mozna bowiem uzna¢, ze dozwolone jest nieograniczone wykorzystanie zdje¢ wykonanych niejako jedynie przy
okazji takich imprez przez jakiekolwiek osoby i w jakimkolwiek celu.

Konkludujac, pozwana nie mogla wyprowadzac po swojej stronie uprawnienia do wykorzystania wizerunku powodki
ani z zezwolenia udzielonego przez nia W. i I. malzonkom P., ani z ewentualnego otrzymania przez nig od nich
zaplaty za pozowanie do zdje¢, ktére w swojej dzialalnoSci wykorzystali oni do reklamy i promocji sukien $lubnych
projektowanych przez W. P., ani z ewentualnego uznania, ze zdjecia z wizerunkiem powodki zostaly wykonane w
zwigzku z wykonywaniem przez nig zawodu aktorki lub modelki. W kazdym z takich wypadkéw zakres dopuszczalnej
mozliwosci wykorzystania wizerunku powddki odnosil sie $ci$le do osob, ktore uzyskaly jej zezwolenie i byl
dopuszczalny tylko w granicach tego zezwolenia lub do oséb, ktére zaplacily jej za pozowanie i tylko w granicach
umowionego wykorzystania wykonanych jej zdje¢ albo do wykorzystania wizerunku powd6dki wylacznie w granicach
pelionej przez nia funkcji publiczne;.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynikajace z art. 81 ust. 1 zd. 2 pr. aut. i z art. 81 ust. 2 pr. aut. wyjatki od wymogu
uzyskania zezwolenia osoby przedstawionej na wizerunku na jego rozpowszechnianie nie powinny by¢ interpretowane
rozszerzajaco, poniewaz mogloby to prowadzi¢ do naruszenia zasady, ze rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Dotyczy to zwlaszcza mozliwoéci wykorzystania cudzego wizerunku do
promocji lub reklamy swojej dzialalnoSci gospodarczej, ktore w kazdym wypadku powinno byé uzaleznione od
uzyskania zgody (zezwolenia) osoby, ktérej wizerunek ma by¢ wykorzystany w tym celu, niezaleznie od tego, czy
stanowi ona osobe znana lub nieznana powszechnie.



W konsekwencji bezpodstawne byly zarzuty naruszenia art. 81 ust. 1 pr. aut. oraz art. 81 ust. 2 pkt 1 pr. aut., poniewaz
przedstawione przez pozwang w tych zarzutach okoliczno$ci nie moga usprawiedliwiaé wykorzystania przez nig
wizerunku powdédki do reklamy i promocji swojej dzialalno$ci bez uzyskania zezwolenia powodki i w $lad za tym —
co ma istotne znaczenie zwlaszcza dla oceny dochodzonego przez nia roszczenia majatkowego — bez uiszczenia na
jej rzecz wynagrodzenia za takie wykorzystanie jej wizerunku. Mozna bowiem uznaé za niebudzace watpliwosci, ze w
braku odmiennej umowy zezwolenie na wykorzystanie wizerunku osoby na nim przedstawionej do reklamy i promocji
cudzej dzialalno$ci gospodarczej co do zasady byloby uzaleznione od uiszczenia wynagrodzenia na rzecz osoby, ktorej
wizerunek ma by¢ wykorzystany w takim celu.

Przechodzac zatem do kwestii zwiazanych z dochodzonym przez powddke roszczeniem majatkowym, w pierwszej
kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace prawidlowosci zgromadzenia
materialu dowodowego i jego oceny, w szczegolnosci art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 284 k.p.c., art. 271
§ 1 k.p.c. oraz art. 233 § 11 2 k.p.c. Wbrew pozwanej, nie bylo koniecznos$ci ani dopuszczenia opinii innego bieglego,
ani uzupekienia opinii zlozonej przez bieglego P. L. — M. czy to przez zazadanie od niego dodatkowych pisemnych
wyjaénien, czy to przez przesluchanie go na rozprawie. Wynikalo to zar6éwno z treSci opinii tego bieglego, jak i ze
zlozonych przez pozwana zastrzezen do jego opinii.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji trafnie zwrocit uwage na to, ze z uwagi na przedmiot opinii i przyjeta
przez bieglego metode jej sporzadzenia z natury rzeczy nie mozna wymagac od bieglego, aby jego wyliczenia byly
jednoznaczne tak co wysokoSci, jak i co do podstaw ich dokonania. Zauwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze nie ma pewnych
i bezposrednich Zrodel informacji na temat wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez osoby powszechnie znane
(aktorow, modeli lub ogolnie przez tzw. celebrytdéw) za udzial w akcjach czy kampaniach reklamowych. Do rzadkos$ci
zaliczy¢ bowiem mozna wypadki, w ktorych istnieja wiarygodne i bezposrednie zrédla zawierajace informacje na
ten temat. Wobec tego nie moze budzi¢ zastrzezen postugiwanie sie przez bieglego jedynie publikowanymi w
mediach informacjami o wysoko$ci wynagrodzen uzyskanych przez osoby powszechnie znane za udzial w akcjach czy
kampaniach reklamowych. W kazdym razie do takich informacji niewatpliwie nalezy podchodzi¢ niezwykle ostroznie
i krytycznie, uwzgledniajac zwlaszcza sposob uzyskania tych informacji, ich Zrédlo oraz czy byly one kwestionowane
przez samych zainteresowanych. Podobnie nie ma tez obiektywnych kryteriéw pozwalajacych jednoznacznie ocenié
popularno$é takich oséb, i to w konteks$cie jej wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie moga one otrzymac za udzial
w akcjach lub kampaniach reklamowych.

W tej sytuacji kazda opinia w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia, jakie powodka moglaby uzyskaé za udzial w
takiej kampanii lub akcji reklamowo — promocyjnej, do jakiej pozwana wykorzystala jej wizerunek, moglaby by¢
kwestionowana pod katem doboru informacji Zrodlowych dotyczacych wynagrodzenia uzyskanego w podobnym
wypadku przez osoby powszechnie znane lub pod katem oceny popularnosci i powszechnej rozpoznawalnoSci
powodki. W konsekwencji dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub zazadanie od bieglego P. L. — M.
dodatkowych pisemnych lub ustnych wyjaénien nie przyczyniloby sie istotnie do wszechstronnego wyja$nienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia zgodnie z art. 227 k.p.c., lecz mogloby co najwyzej prowadzi¢ do
uzyskania kolejnej opinii bieglego, przedstawiajacej subiektywnie dobrane przez niego informacje na temat wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez osoby powszechnie znane za udzial w kampaniach lub akcjach reklamowych lub
subiektywng ocene popularnosci powo6dki albo do powtoérzenia i podtrzymania przez bieglego P. L. — M. stanowiska
wyrazonego przez niego w opinii gtéwnej (k. 271 — 280) i opinii uzupelniajacej (k. 345).

Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie oparl sie bezposrednio na wyliczeniach bieglego P.
L. — M., lecz wykorzystal je jedynie do weryfikacji i oceny zgdania zgloszonego przez powodke, przyjmujac opinie
bieglego wylacznie za punkt odniesienia do okreslenia minimalnej i maksymalnej wysokosSci wynagrodzenia, jakie
powddka moglaby uzyskaé za udzial w podobnej kampanii reklamowo — promocyjnej, do jakiej pozwana wykorzystala
jej wizerunek. Takie podejécie w/w Sadu zasluguje na pelng aprobate. Jak bowiem wyzej zauwazono, nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze mozliwe jest dokladne i jednoznaczne wyliczenie powyzszego wynagrodzenia, lecz mozna
mowic jedynie o jego mniej lub bardziej prawdopodobnej wysokoSci. Z tego punktu widzenia wziaé trzeba pod uwage,



ze Sad pierwszej instancji uwzglednil na korzy$é pozwanej zar6wno stosunkowo niewielki zakres jej dziatalnosci
gospodarczej, jak i ograniczony jedynie do niewielkiego (lokalnego) rynku zakres wykorzystania przez nig wizerunku
powodki w celu reklamy i promocji tej dzialalnosci. W konsekwencji ustalil wysoko$é potencjalnego wynagrodzenia
powddki nawet ponizej minimalnej kwoty wskazanej przez bieglego, a takze ponizej dochodzonej przez nia wysokoéci
roszczenia.

W $lad za tym wskazaé nalezy, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. wraz z powigzanymi z nim
przepisami art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. Wbrew pozwanej, przepis art. 322 k.p.c. co do
zasady mogt mieé zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro chodzilo w niej m. in. o zasadzenie roszczenia z tytulu
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad pierwszej instancji
nie wyczerpal mozliwoSci zebrania calego materialu dowodowego i przedwczesnie uznal, ze $ciste udowodnienie
wysokosci zadania jest niemozliwe. Co do bezpodstawnosci zagdania dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
lub co najmniej przestuchania biegltego P. L. — M. byla juz mowa wyzej, w zwigzku z czym obecnie nie ma potrzeby
ponownego przedstawiana tej argumentacji. Odmiennej oceny nie mozna tez wyprowadzaé z faktu, ze powodka
— zdaniem pozwanej — nie przedstawila wszystkich uméw dotyczacych jej udzialu w akcjach lub kampaniach
reklamowych, z ktérych wynikalaby wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia w podobnych wypadkach za
wykorzystanie jej wizerunku. Z jednej strony zauwazy¢ nalezy, ze powodka przedstawita dowody dotyczace wysokoSci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia za udzial w réznych akcjach lub programach wykorzystujacych jej wizerunek.
Poza twierdzeniami pozwanej nie ma za$ podstaw do uznania, ze powo6dka pominela jakie§ umowy dotyczace tego
przedmiotu lub dokonatla ich tendencyjnego doboru w celu zawyzenia dochodzonego roszczenia. Z drugiej strony nie
mozna uznacé, ze wynagrodzenie powddki, ustalone w ewentualnej umowie zawartej z pozwana, musiatoby pozostawac
w jakiejkolwiek relacji do wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez nia w innych wypadkach. Nie moze bowiem
budzi¢ wiekszych watpliwos$ci, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za udzial os6b powszechnie znanych w kampaniach
lub akcjach reklamowych jest uzalezniona od bardzo wielu réznorodnych czynnikoéw, ktoére niekoniecznie musza
mieé charakter merytorycznie uzasadniony ekonomicznie, lecz moga zaleze¢ np. od zdeterminowania konkretnego
podmiotu na zorganizowanie reklamy z okre$long osobg powszechnie znang lub od zdolnoS$ci negocjacyjnych stron
zaangazowanych w konkretna reklame, ktére moga wplywaé na uzyskanie wyzszego lub nizszego wynagrodzenia niz
w innych nawet bardzo podobnych wypadkach.

W konsekwencji nie mozna przekonujaco i stanowczo twierdzi¢, ze w razie ewentualnego zebrania dodatkowego
materialu dowodowego istnialaby mozliwo§¢ dokladnego wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, mogacego
przystugiwac powoddce od pozwanej w wypadku zawarcia miedzy nimi umowy dotyczacej wykorzystania jej wizerunku
w spornym zakresie, a tym samym, ze mozliwe byloby zrezygnowanie z zastosowania w tej sprawie art. 322 k.p.c.
Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotem oceny moze by¢ nie tyle zastosowanie w/w przepisu, co prawidlowo$c
przyjetych najego podstawie wnioskdéw Sadu pierwszej instancji co do dokonanego przez niego oszacowania wysokosci
roszczenia powodki. Z tego za$ punktu widzenia wskazaé nalezy, ze stanowisko w/w Sadu nie budzi uzasadnionych
zastrzezen, poniewaz uwzglednia zaré6wno zakres popularno$ci powddki, aczkolwiek subiektywnie moze by¢ ona
oczywiécie rbéznie oceniana oraz zakres i sposdb bezprawnego wykorzystania jej wizerunku przez pozwana, a
dodatkowo zostalo zobiektywizowane za pomoca opinii bieglego P. L. — M., wobec czego nie mozna uznac, ze jest
dowolne i calkowicie oderwane od realiow rynku reklamowo — promocyjnego z udzialem oséb powszechnie znanych.

Niezasadne byly takze zarzuty apelacyjne, kwestionujace zasadno$¢ uwzglednienia roszczenia majatkowego powddki
nie tyle od strony faktycznej co od strony prawnej, a mianowicie naruszenia art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c. w zw.
z art. 24 § 2 k.c. i art. 361 § 1 k.p.c. Wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze z art. 414 k.c. wynika, ze przepisy Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Na tle tego
przepisu w doktrynie wyrazane sa poglady, ze zagadnienie zbiegu roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
i roszczen odszkodowawczych ma charakter bardzo zlozony i kontrowersyjny, poniewaz przepis ten nie rozstrzyga
jednoznacznie, jaki charakter ma zbieg powyzszych roszczen, w szczegdlnosci czy uprawnionemu przyshuguje wybor
miedzy tymi roszczeniami (zbieg kumulatywny) lub czy roszczenia odszkodowawcze maja pierwszenstwo przed
roszczeniami z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére w konsekwencji majg charakter jedynie subsydiarny



(zbieg eliminatywny lub inaczej konkurencyjny). Natomiast w orzecznictwie przewaza stanowisko o subsydiarnym
charakterze roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Za takim pogladem wydaje sie opowiadaé¢ réwniez
pozwana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ jednak nalezy, ze powyzszy spor nie ma decydujgcego znaczenia w niniejszej
sprawie. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage przede wszystkim to, na jakich okolicznoéciach faktycznych powoddka
oparla dochodzone przez nia roszczenia majatkowe. Chodzi mianowicie o to, ze w pozwie powolala sie w pierwszej
kolejnoéci na to, ze z jednej strony pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa jej kosztem bez uzasadnionej podstawy
prawnej, poniewaz wykorzystala jej wizerunek do reklamy i promocji swojej dzialalno$ci gospodarczej bez uzyskania
wymaganego w tym wypadku zezwolenia powodki, czyli w zasadzie bez zawarcia z nia stosownej umowy, czemu
z drugiej strony odpowiadalo zubozenie powodki obejmujgce utracone przez niag wynagrodzenie, ktére moglaby
uzyskac, gdyby odplatnie udzielila pozwanej zezwolenia na wykorzystanie swojego wizerunku do reklamy i promocji
jej dzialalnoéci gospodarcze;.

Oznacza to, ze powodka nie wywodzila swojego roszczenia z poniesionego przez nig uszczerbku majatkowego,
polegajacego na zmniejszeniu jej majatku lub — co byloby w tym wypadku bardziej odpowiednie — na utracie
spodziewanych dochodéw (lucrum cessans), lecz z tego, ze pozwana bezpodstawnie uzyskala jej kosztem korzysc¢
majatkowa, polegajaca na zaoszczedzeniu wydatkoéw ze swojego majatku na zaplate wynagrodzenia, ktore
zwiekszyloby majatek powodki. W takim ujeciu nie chodzi wiec jedynie o uszczerbek majatkowy po stronie powddki,
polegajacy na nieuzyskaniu przez nig okreslonych korzysci, lecz o istnienie takiej relacji miedzy majatkami stron, ktéra
polegala na tym, ze korzy$c¢ zaoszczedzona przez pozwang jest odpowiednikiem korzysci, ktora nie zostala uzyskana
przez powddke.

W konsekwencji nie ma istotnego znaczenia, czy zachowanie pozwanej bylo zawinione, poniewaz powodka nie
domagala sie zaplaty zadoS¢uczynienia na podstawie art. 78 ust. 1 zd. 3 pr. aut, ktbre jest uzaleznione od tego, czy
naruszenie prawa do wizerunku ma charakter zawiniony, lecz zadala jedynie odebrania pozwanej bezpodstawnie
uzyskanej przez nig jej kosztem korzySci niezaleznie od tego, czy ponosila ona wine za wykorzystanie wizerunku
powddki bez wymaganego zezwolenia. Podkresli¢ nalezy, ze powddce w ogdle nie twierdzi, ze wskutek zachowania
pozwanej utracila korzy$¢ majatkowa, ktora z pewnoScia moglaby uzyskaé, gdyby to zachowanie nie mialo miejsca.
Nie powoluje sie zwlaszcza na to, ze gdyby nie doszlo do bezprawnego zachowania pozwanej, to zawarlaby umowe,
na podstawie ktorej uzyskalaby wynagrodzenie i ze utrata oczekiwanego przez nia wynagrodzenia wyznacza zakres jej
szkody. Nie chodzi wiec o to, ze wskutek zachowania pozwanej pow6dka utracila spodziewane korzysci.

W istocie powodce chodzi natomiast o to, ze w ogole nie zamierzala zawrze¢ z pozwana umowy, ktorej przedmiotem
byloby zezwolenie na rozpowszechnienie jej wizerunku w reklamie i promocji dzialalno$ci gospodarczej pozwanej
i nawet w ogole nie bralaby takiej mozliwosci pod uwage. W zwiagzku z tym podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej
ma stanowic to, ze rozpowszechnila wizerunek powddki bez jej zezwolenia w celu uzyskania korzy$ci majatkowych w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, zaoszczedzajac jednocze$nie na wynagrodzeniu, ktore musialaby zaplacié¢
powddce, gdyby zawarla z nia stosowng umowe. W konsekwencji roszczenie powodki w istocie nie zmierza do
naprawienia jej szkody, czyli uzyskania tego, co przystugiwaloby jej w razie zawarcia stosownej umowy, lecz do
tego, aby pozwana nie uzyskala bezpodstawnie korzy$ci majatkowej jej kosztem. Chodzi zatem przede wszystkim
o sankcjonowanie bezprawnego zachowania pozwanej, a nie skompensowanie uszczerbku majatkowego po stronie
powddki, ktéra co do zasady w ogole nie oczekiwala od pozwanej zawarcia umowy, dotyczacej wykorzystania jej
wizerunku do reklamy i promocji jej dzialalnoéci gospodarczej, w zwigzku z czym zmierza gléwnie do tego, aby
pozwana poniosta majatkowe konsekwencje swojego bezprawnego zachowania.

W takim wypadku nie mozna uzna¢, ze powodka nie moze domagac sie od pozwanej zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, lecz powinna dochodzi¢ od niej jedynie zaplaty odszkodowania. W okoliczno$ciach tej sprawy
rozstrzygajace znaczenie nada¢ nalezy przedstawionej przez powddke podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia
i nie mozna wymaga¢ od niej, aby zmienila te podstawe w sposob wlasciwy dla roszczenia odszkodowawczego, w



szczegoblnosci, aby wykazywala poniesiona przez siebie szkode, wine pozwanej oraz zwigzek przyczynowy miedzy jej
szkodg a zawinionym zachowaniem pozwanej.

Inaczej rzecz ujmujac, co do zasady nie bylo wprawdzie wykluczone dochodzenie przez pow6dke takze roszczenia
odszkodowawczego, ale opieraloby sie ona na innych okolicznoSciach niz roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ktére wymagato jedynie wykazania, ze uzyskana przez pozwang oszczednos$é (czyli korzy$¢ majatkowa)
nastapila kosztem powodki, ktora za udzielenie zezwolenia na wykorzystanie jej wizerunku do reklamy i promocji
dzialalnoSci pozwanej moglaby domagac sie zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci zasadzonej przez Sad pierwszej
instancji. Tymczasem powodce w gruncie rzeczy nie chodzilo o naprawienie wyrzadzonej jej szkody, lecz o odebranie
pozwanej korzySci wynikajacej z bezprawnego dzialania z naruszeniem jej uprawnienia do decydowania o wyrazeniu
zgody na wykorzystanie jej wizerunku. Wobec tego w ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie mozna odméwi¢ powddce mozliwoSci oparcia swojego roszczenia na przepisach o zwrocie bezpodstawnego
wzbogacenia i nie mozna zmusza¢ jej do dochodzenia wylacznie naprawienia ewentualnej szkody wyrzadzonej jej
przez pozwang wskutek bezprawnego wykorzystania jej wizerunku.

Podsumowujac, nie ma podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
o dochodzonym przez powbdke roszczeniu o zaplate tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Dodaé mozna, ze
pozwana nie kwestionowala w apelacji prawidlowosci rozstrzygniecia o pozostalych roszczeniach odnosnie do tresci i
sposobu zlozenia przez nig nakazanych przez Sad pierwszej instancji oSwiadczen, zawierajacych przeprosiny powodki
za bezprawne wykorzystanie jej wizerunku do reklamy i promocji swojej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz w
tym zakresie w apelacji podniesione zostaly jedynie zarzuty podwazajace takie roszczenia co do zasady w oparciu o
twierdzenia, ze posiadala ona zezwolenie udzielone jej ustnie przez I. P. lub ze w ogble nie potrzebowata ona takiego
zezwolenia, co jednak — jak wezeéniej wyjasniono — nie zastugiwalo na akceptacje.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji i z uwzglednieniem tego, ze spor stron
dotyczyl zar6wno roszczen niemajatkowych, jak i roszczenia majatkowego. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c.
dokonano sprostowania omylek pisarskich w sentencji zaskarzonego wyroku przez nadanie prawidlowej pisowni
stowu , billboardach”.
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