Sygn. akt I ACa 699/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Daniszewski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 maja 2019 r. sygn. akt I C 1103/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Piotr Daniszewski SSA Dorota Gierczak
Sygn. akt I ACa 699/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo K. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. (poprzednio: S. K. (1) Rafineria w G.) o uchylenie decyzji zarzadcy komisarycznego (...) z dnia 22
wrze$nia 2017 r. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji ustalil, iz powo6d K. K. od konca lutego 2010 r. jest czlonkiem pozwanej (...). Od konca lutego 2010 r.
do dnia 22 lutego 2017 r. byl rowniez wiceprezesem zarzadu (...). Za wszystkie lata sprawowania funkcji wiceprezesa
zarzadu tj. za lata 2010- 15 powod uzyskiwal absolutorium.

W ramach sprawowanej funkcji regulowal trudna sytuacje w Kasie, ktéra powstala wlatach 2007 - 2009 r., a nastepnie
w roku 2012.

W dniu 16 lutego 2017 r. powdd zlozyl rezygnacje ze skladu zarzadu pozwanej z dniem 28 lutego 2017 r. wskazujac,
Ze rezygnacja wynika z planow zawodowych powoda.

W dniu 22 lutego 2017 r. rada nadzorcza przyjela rezygnacje powoda i odwolala go ze skladu zarzadu pozwanej,
powolujac jednoczesnie nowy zarzad (...).

W dniu 14 czerwca 2017 r. Komisja Nadzoru Finansowego powolala w (...) zarzadce komisarycznego w osobie E. A.,
w zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja ekonomiczno- finansowa Kasy.

Z komunikatu zarzadcy komisarycznego z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powdd powzigl informacje o tym, ze decyzja
zarzadcy nie udzielono mu absolutorium z tytutu pelnienia funkcji wiceprezesa zarzadu za okres od 1 stycznia 2016
r. do 31 grudnia 2016 .

Zarzadca komisaryczny wskazal, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja finansowa sporzadzona za rok 2016, ujawnione
zostaly niezgodnoSci w prezentowanym wyniku finansowym za rok 2016, ktére w wyniku ponownego badania polegaly
rzekomo na niskiej wysokoéci odpiséw aktualizujacych.

Zarzadca komisaryczny zarzucil takze, ze zachodzi podejrzenie nierzetelno$ci sprawozdania finansowego za rok 2016.
W sprawozdaniu z dzialalno$ci zarzadu kasy wskazano, ze Kasa wykazala strate w wysoko$ci 4.328.587,66 zl. W ocenie
bieglego rewidenta, istniala niepewno$¢ co do kontynuacji dzialalno$ci Kasy w okresie nie krétszym niz rok od dnia
bilansowego.

Decyzja nr (...) zarzadca komisaryczny nie zatwierdzil sprawozdania finansowego S. Rafineria za rok 2016 z dnia
25 maja 2017 r. Decyzja nr (...) Zarzadca Komisaryczny postanowil za$ nie udzieli¢c powodowi absolutorium z
wykonywania obowiazkdw wiceprezesa zarzadu S. Rafineria w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze po zapoznaniu sie z dokumentacjg finansowg sporzadzona za rok 2016, zweryfikowaniu
elementow w niej zawartych oraz ujawnieniu niezgodno$ci w prezentowanym wyniku finansowym za 2016 r., Zarzadca
Komisaryczny stwierdzil, ze czlonkowie zarzadu S. Rafineria w G. nie prowadzili w spos6b nalezyty spraw (...) w G.,
w szczeg6lnosci w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych (...).

Ustalenia zarzadcy w zakresie sytuacji finansowej kasy za rok 2016 r. poczynione zostaly na podstawie wynikow badan
- raportéw sporzadzonych przez grupe (...) ksiegowi i rewidenci sp. z 0.0. w G., na zlecenie Kasy.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal art. 42 § 314 oraz § 6 Prawa Spoéltdzielczego z dnia 16 wrze$nia
1982, w zw. z art. 73 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoéciowo - kredytowych z dnia
5 listopada 2009 r.

Sad a quo doszedl do przekonania, ze powddztwo nie zostalo prawidlowo sformulowane i brak bylo podstaw
prawnych do zaskarzenia wskazanej decyzji zarzadcy komisarycznego na podstawie przepisow 42 § 31 4 oraz 6 prawa
spoldzielczego w zw. z art. 2 i 73 ust. 3 ustawy o (...). Przepisy te reguluja kwestie zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia czlonkéw spdéldzielni i nie byto zadnych podstaw, by w drodze analogii stosowac je do zaskarzenia
decyzji innych organéw. Zgodnie bowiem z art. 42 § 1 - 3 prawa spoldzielczego uchwala sprzeczna z ustawg jest



niewazna. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni
albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sadu.

Jednocze$nie Sad I instancji mial na uwadze, ze zgodnie z art. 2 ustawy o SKO Kasa jest spéldzielnia, do ktorej
w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spéldzielcze.
Zgodnie za$ z przepisami ustawy o (...) (art. 73 ust. 3) z dniem ustanowienia zarzadcy komisarycznego czlonkowie
zarzadu zostaja odwolani z mocy prawa a udzielone wcze$niej prokury i pelnomocnictwa wygasajg. Kompetencje
tych organow kasy ulegaja zawieszeniu. Na zarzadce komisarycznego przechodzi prawo podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach kasy, z wyjatkiem wprowadzania zmian w ich statutach.

Biorac pod uwage, ze przepisy nie przewiduja wprost, by co do zaskarzenia decyzji zarzadcy komisarycznego stosowac
odpowiednio przepisy dotyczace walnego zgromadzenia, Sad a quo uznal, ze sformulowane roszczenie nie istnieje.
Powyzsze stanowisko bylo ponadto uzasadnione tym, ze zarzadca komisaryczny nie peli zblizonych funkeji do
walnego zgromadzenia, a raczej do samego zarzadu. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, by stosowa¢ w drodze
analogii przepisy dotyczace zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie odnio6st sie do zarzutéw dotyczacych zasadnosci podjetej decyzji,
uznajac, ze roszczenie w takim ksztalcie nie moze by¢ przedmiotem oceny. Z tego wzgledu, w punkcie I sentencji
zaskarzonego wyroku powodztwo oddalit.

O kosztach Sad I instancji orzekl w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow postepowania w wysokoSci 377 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow
zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

0Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zaskarzajac orzeczenie w catosci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego i procesowego, tj. art. 42 § 3, 4, 6 Prawa spo6ldzielczego w zw. z art. 2 i art.
73 ust. 3 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje droga sadowa w sprawie o uchylenie decyzji Zarzadcy Komisarycznego
w przedmiocie odmowy udzielenia powodowi absolutorium z wykonywania mandatu czlonka zarzadu w roku
obrotowym poprzedzajacym ustanowienie zarzagdu komisarycznego, a w konsekwencji nierozpoznaniu istoty sprawy i
nieuprawnionym pozbawieniu powoda prawa do zaskarzenia decyzji nalezacej do statutowych obowigzkéw Walnego
Zgromadzenia Przedstawicieli (...),

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wydania postanowienia o
odrzuceniu pozwu po ustaleniu przez Sad, ze powodowi nie przystuguje droga sadowa do zaskarzenia decyzji Zarzadcy
Komisarycznego (...), zastepujacej z mocy przepisow ustawy o skok zawieszony organ kasy — Walne Zgromadzenie
Przedstawicieli, a w miejsce tego postanowienia — wydanie wyroku oddalajacego powodztwo.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia i rozwazania Sadu I instancji i uznaje je za wlasne, co tym samym nie
wymaga ich ponownego przytaczania.



Sad a quo prawidlowo ustalil, iz sposéb w jaki powod sformulowal swoje zadanie w pozwie byl wadliwy i nie mogh
skutkowa¢ merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia powdd wskazal
bowiem art. 42 § 31 4 oraz § 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U.2020.275.), w zw. z art.
73 ust. 3 oraz w zw. z art. 2 ustawy o spéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z dnia 5 listopada 2009 r.

Zgodnie z art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
(t.j.Dz.U.2019.2412 — dalej : ,ustawa” ) z dniem ustanowienia zarzadcy komisarycznego czlonkowie zarzadu kasy
lub Kasy Krajowej zostaja odwolani z mocy prawa, a udzielone wczesniej prokury i pelnomocnictwa wygasaja.
Kompetencje innych organéw kasy lub Kasy Krajowej ulegaja zawieszeniu. Na zarzadce komisarycznego przechodzi
prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach kasy lub Kasy Krajowej, z wyjatkiem wprowadzania zmian w
ich statutach.

Sad Apelacyjny pragnie podkreéli¢, iz odeslanie zawarte w art. 2 ustawy pozwala co prawda w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosowaé przepisy prawa spoéldzielczego, jednak zdaniem Sadu odesltanie to nie oznacza,
aby do pozycji zarzadcy komisarycznego i wydawanych przezen decyzji mozna bylo stosowa¢ odpowiednio przepisy
dotyczace uchwal walnego zgromadzenia, biorac pod uwage kolegialny charakter tego najwyzszego organu sp6ldzielni,
oraz role, jaka ma pelic¢ zarzadca komisaryczny, ktora jest wszakze zasadniczo odmienna od roli walnego
zgromadzenia. Ustanowienie kuratora nastepuje bowiem w przypadku spelnienia $ciéle okre$lonych przestanek
wskazanych w art. 73 ust. 1 badz art. 73a ustawy, a wiec najogdlniej rzec ujmujac - w sytuacjach kryzysowych, a jego
zadania sg $cisle okreslone, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach; tymczasem walne zgromadzenie
spoldzielni jako jej najwyzszy organ (art. 36 prawa spoldzielczego) dziala w warunkach jej niezakloconego
funkcjonowania, a biorgc pod uwage szeroki zakres jego kompetencji (art. 38 prawa spoéldzielczego) zachodzi tez
potrzeba poddania jego dzialalnosci - w okre$lonych przypadkach — kontroli sadowe;j.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia zaskarzalno$ci uchwal walnego zgromadzenia zostala szczegolowo uregulowana
w prawie spoldzielczym, w tym co do przestanek zaskarzenia, terminu wytoczenia powodztwa, legitymacji czynnej do
jego wniesienia; zatem idac tokiem rozumowania powoda nalezaloby przyjaé, ze ten sam tryb postepowania dotyczy
rowniez zaskarzania decyzji zarzadcy komisarycznego. Jednak majgc na wzgledzie role, jaka ma spelnic zarzadca, to
jest opracowanie i uzgodnienie z Komisja Nadzoru Finansowego programu postepowania naprawczego dla (...), a
nastepnie — kierowanie jego realizacja (art. 73 ust. 5 ustawy), to w ocenie Sadu, nieuprawnionym byloby zastosowanie
w odniesieniu do jego decyzji per analogiam — o co postuluje powdd - regulacji dotyczacych zaskarzania uchwatl
walnego zgromadzenia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, wypaczaloby to sens normy zawartej w art. 73 ustawy i
uniemozliwialo sprawna i szybka realizacje zadan powierzonych zarzadcy komisarycznemu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad Odwolawczy pragnie zaznaczy¢, iz doktryna
i orzecznictwo opowiadajg sie za szerokim ujmowaniem dopuszczalno$ci drogi sadowej, przypisujac zasadnicze
znaczenie pojeciu roszczenia procesowego, a wiec samemu twierdzeniu powoda o istnieniu stosunku prawnego
w zakresu objetego pojeciem sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 i art. 2 k.p.c. W zasadzie kazde roszczenie
procesowe, sformulowane jako zadanie zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od
jego merytorycznej zasadnosci, jest objete droga sadowa, jezeli dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach tego
stosunku prawnego jest rownorzedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn.. akt IV CSK
112/16, LEX nr 2261011i przywolane w nim orzeczenia ) .

W doktrynie pojecie ,sprawy cywilnej” ujmowane jest w znaczeniu materialnym, jako wynikajace ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego opiekunczego i z zakresu prawa pracy, oraz w ujeciu formalnym , ktéore ze swej
istoty nie sg sprawami cywilnymi, jednak uchodz za takie przez to, ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug przepisow
kodeksu postepowania cywilnego.

Natomiast szerszy, autonomiczny zakres ma pojecie sprawy w ujeciu konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego pojecie ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zostalo opisane najpelniej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06). Trybunal wskazal, ze ,,sprawa” w tym rozumieniu



obejmuje wszystkie sytuacje bez wzgledu na regulacje procesowe lub ich brak — w ktérych pojawia sie konieczno$c¢
rozstrzygania o prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$é
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego stosunku. Jest to wiec zadanie sadu polegajace na
prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach
lub obowiazkach okre§lonego podmiotu. W ujeciu materialnym istotnym jest rownorzedno$¢ bioracych udzial w
sporze podmiotow.

W rozpoznawanej sprawie powdd — wskazujac na swoje czlonkostwo w spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo —
kredytowej i pelniong funkcje w zarzadzie kasy kwestionowal stanowisko zawarte w decyzji zarzadcy komisarycznego
o nieudzieleniu mu absolutorium. Podkreslat w apelacji, iz brak mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli sadowej tej decyzji
godziloby w jego interesy jako czlonka spéldzielni oraz sankcjonowatoby dowolno$é zarzadcy komisarycznego.

Majac zatem na uwadze powyzsze stanowisko judykatury i doktryny oraz dostrzegajac potrzebe udzielenia ochrony
czlonkowi spéldzielni i przyjmujac, ze droga sadowa jest w takiej sprawie dopuszczalna, Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, iz powod wadliwie sformulowal swoje roszczenie, poprzez ktére zamierza zrealizowac swoj cel; w tym
zakresie Sad Apelacyjny akceptuje poglad Sadu a quo, iz roszczenie dochodzone w niniejszym procesie de facto nie
istnieje.

Na roszczenie procesowe sktada sie tresé zadania oraz okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to Zadanie. O ile o
przedstawiona przez powoda podstawa faktyczna jego powddztwa bez watpienia pozwala przyjaé dopuszczalno$é
drogi sadowej w sprawie, to na aprobate nie zasluguje wybrane przez powoda zadanie uchylenia uchwaly zarzadcy
komisarycznego. Jednak bledne sformulowanie zadania nie niweczy cywilnego charakteru niniejszej sprawy. Czym
innym jest bowiem sytuacja, w ktdrej strona sama przez swoje niedopatrzenie blednie formuluje zgdanie pozwu, a
czym innym z kolei sytuacja, gdy sprawa nie ma w ogole charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1i 2 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt I UK 55/1, I UK 55/17, Lex nr 2508655).

Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. W konsekwencji
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 §1i 3k.p.c. wzw. zart. 108 § 1k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1 wzwigzku . z § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Dorota Gierczak



