Sygn. akt: I ACa 587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SA Przemystaw Banasik

Protokolant: sekr. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Gdahsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko A. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt XV C 981/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.215 zt (jeden tysiac dwieécie pietnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Przemyslaw Banasik SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 587/19

UZASADNIENIE

Powdéd R. Z. wniésl o zasqdzenie od pozwanej A. G. kwoty 20.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu (1j. 12 pazdziernika 2017 r.) tytulem zadoséuczynienia za naruszenie
Jjego dobr osobistych w postaci dobrego imienia oraz o nakazanie jej zlozenia przeprosin w
Jormie pisemnej o wskazanej w pozwie tresci i ich doreczenia wszystkim czlonkom wspolnot
mieszkaniowych przy ul. (...), (...) i (...) w G., a takze powodowi, twierdzqc, ze pozwana w latach
2009 — 2012 pomawiala go, ze, prowadzqc dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmaq (...), nieuczciwie
rozliczal zaliczki na utrzymanie czes$ci wspélnej nieruchomosci, przywlaszczyl pieniqdze na
szkode wlascicieli zarzadzanych nieruchomosci i ukrywatl swoje naduzycia przez nieprawidlowe



prowadzenie ksiegowosci, przez co ponizyla go i narazila na utrate zaufania niezbednego do
wykonywania zawodu zarzqdcy nieruchomosci.

Pozwana wnosilta o oddalenie powédztwa, wyjasniajge, ze jej zarzuty wobec powoda byly
prawdziwe i uzasadnione.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r. nakazal pozwanej zlozenie
oswiadczenia o tresci i formie okreslonej blizej w sentencji tego wyroku, upowazniajqgc
Jjednoczesnie powoda do wykonania zastepczego, zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.000 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem zadoscéuczynienia, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i zasqdzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i kwote 700 zl
tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze powéd od 2003 r. zajmuje
sie zarzaqdzaniem nieruchomosciami, a po $mierci jego matki w 2009 r. kontynuowal jej
dzialalnos$é gospodarczq. Jego przedsiebiorstwo jest znane na lokalnym rynku zarzqdu i obrotu
nieruchomosciami. Powod cieszy sie uznaniem i dobrqg opiniq. Aktualnie jest zarzadcq 140
wspolnot mieszkaniowych.

Pozwana od 1991 r. jest doradca podatkowym, ekonomista i specjalista od rachunkowo$ci oraz rozliczen finansowych
jednostek gospodarczych. Do 2009 r. prowadzila dzialalno$é¢ w lokalu przy ul. (...). Byla ksiegowa malzonkow
Z. — wladcicieli lokalu uzytkowego w ramach Wspolnoty Mieszkaniowej (...), ktérzy prowadzili apteke. Osoby
te byly skonfliktowane na tle rozliczen ze wspolnotami mieszkaniowymi, ktérymi zarzadzal powo6d. Pozwana
niejednokrotnie wystepowala w ich imieniu, kierujac krytyczne uwagi pod adresem powoda. Ponadto uczestniczyta w
zebraniach wspoélnoty mieszkaniowej, do ktérej ona nalezy, podczas ktérych komentowala prawidtowo$é sprawozdan
finansowych, podawala w watpliwo$é rozliczenia i domagata sie udostepnienia dokumentacji. Podczas jednego z
takich zebran pozwana w obecnoSci powoda stwierdzila ,$mieré Pana matki i zony to uczciwa kara za te wszystkie
oszustwaikradzieze”. Powod ze lzami w oczach wyszedt z zebrania, a po chwili wrécili kontynuowal zajecia. Uczestnicy
zebrania odnie$li sie z dezaprobatg do slow pozwane;j.

Pod sprawozdaniem finansowym wspolnoty mieszkaniowej (...) za 2009 r. pozwana wpisala komentarz ,,Uwaga!
Ukryte przeksiegowania, zawyzone naleznoSci, sa to dowody nieprawidlowosci, braki w gotéwce jaka dysponowal w
2009r. Zarzadca”, ,Brak gotowki w (kasie) banku 18.984,24 zt zawyzone naleznoéci 18 984,24 z}”. Pod sprawozdaniem
finansowym wspoélnoty mieszkaniowej (...) za 2010 r., stanowiacym zalacznik do uchwaly wspélnoty, pozwana
napisala ,,Uwaga — Ukryte przeksiegowania, zawyzone nalezno$ci sa dowodem nieprawidlowosci i brakow w gotowcee
jaka dysponowal zarzadca w 2010 r.”; ,Brak w banku (kasie) gotowki.”, ,,Zawyzone nalezno$ci 21 354,14 zI”.

W dniu 31 grudnia 2010 r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku zostat wniesiony pozew Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przeciwko malzonkom Z. o zaptate zaleglych naleznosci. Sprawa zawista pod sygn. akt I C 626/11.
Malzonkowie Z. przedstawili w niej opinie/analize dokumentacji ksiegowej sporzadzona przez pozwana za lata 2007 —
2010, w ktbrej zarzucila ona powodowi ,,prowadzenie ksiegowosci z bledami matematycznymi, w sposéb nierzetelny,
niedbaly z ujawnieniem nieprawdy lub niedbalstwa na niekorzysé wlascicieli, wbrew zasadom ustawowym”. Pozwana
wskazala wowczas, ze powod ,,dzialal na niekorzy$¢” czlonkow wspdlnoty, majac mozliwoéé zagarniecia pieniedzy z
jej rachunkéw, w tym konta podstawowego. W toku tej sprawy pozwana zeznawala w charakterze $wiadka i zlozyla do
akt pisemne o$wiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze ,,(...) w rocznych sprawozdaniach finansowych pan R. Z. popelnil
szereg nieprawidlowos$ci ksiegowych i matematycznych, przez co zmniejszyl stan gotowki na koncie podstawowym
jakina koncie funduszu remontowego i nie wiadomo gdzie ta réznica brakujacej gotowki sie znajduje, to takze mozna
domniemywac, ze mogg wystepowaé niezgodnoSci w rejestrach poniesionych kosztéw z dokumentacja zrodlowa.”.
Pozwana wskazywala rowniez, ze powod ,,okrada starszych ludzi (...) i bierze udzial z pozostalymi mieszkancami w
przestepstwie”.



Natomiast w piSmie z dnia 20 stycznia 2011 r. o$wiadczyla, ze powdd ,w calej rozciaglo$ci dziala wbrew
obowiazujacym przepisom prawa, m. in. antydatujac uchwaly, tworzac dokumenty uchwal na potrzeby chwili,
prowadzac dokumentacje finansowo-ksiegowa w sposéb nieprawidtowy”. Jednocze$nie podkreslita, ze prowadzona
przez powoda dokumentacja jest nieuczciwa i istnieja braki w gotowce wspoélnoty”, a takze stwierdzila: ,Pan R. Z.
posiadt ,wladze absolutna” nad swoimi pracodawcami i nad cudza wlasno$cia.”

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwana, odnoszac sie do powoda, napisala ,To koszmar spotkac takiego
czlowieka. Nie pociesze chyba nikogo tym, ze nacigga on nie tylko was ale takze innych wlaScicieli w waszej, a takze
w innych wspdlnotach. Przeciwstawiali$cie sie jego nieuczciwoSci, teraz sie méci (...) Po prostu prowadzona jest
ksiegowos¢ kreatywna ukrywajaca prawde”.

Pozwana wystosowala takze pismo do brata powoda M. Z., bedacego prokuratorem, w ktérym wskazata ,,Juz postaram
sieinie tylko ja, aby ten proceder naglosnié. Ostatnio rozmawialam na ten temat na spotkaniu doradcéw podatkowych.
Przedstawiam tylko jedno roczne sprawozdanie finansowe i pismo procesowe, podpisane przez pana brata wszyscy
wsparli mnie méwigc, ze jest to wyrazny dowdd przestepstwa i dobrze, Ze sprawa jest w Sadzie (...) Z racji obowiazku
zawodowego i poczucia obywatelskiego, majac pelng wiedze i Swiadomosé krzywd jakie Pana brat wyrzadza, bede do
skutku rozpowszechnia¢ wiedze w temacie i u§wiadamia¢ pokrzywdzonych oraz decydentéow.”

W pi$mie z dnia 16 marca 2012 r., w odpowiedzi na odmowe wszczecia §ledztwa przez prokuratora M. Z., pozwana
stwierdzila ,piszac do Pana poprzednie listy bylam pelna nadziei, Ze powstrzyma Pan brata przed bezprawiem, ze
bedzie chcial Pan naprawié zlo, a tymczasem skutek jest odwrotny. Pana brat wraz ze swoja zmy$lna ksiegowa tworza
bzdurne dokumenty wrecz naiwne dowody, ktore w ich mniemaniu maja odwréci¢ uwage wymiaru sprawiedliwoSci
co do istoty sprawy (...) Trzeba przyznaé, ze brat Pana jest dobrym socjologiem umie manipulowaé ludZmi, przede
wszystkim wla$cicielami, ktorych rownolegle oszukuje”. M. Z. sporzadzil notatke w tej sprawie, a powyzszym pismom
nadano dalszy bieg, natomiast sprawe przekazano do innych miejscowo jednostek prokuratury, ktére umorzyly
postepowania.

W piSmie z dnia 21 lutego 2012 r., skierowanym do malzonkéw Z., pozwana wypowiedziala sie na temat nieuczciwych
zarzadcoOw nieruchomosci, zarzucajgc im pobieranie ,ukrytego haraczu” w czynszach lub zaliczkach na utrzymanie
czeSci wspodlnej nieruchomosci. Stwierdzila, ze ,,w wiekszoSci zarzadcy nieruchomosci sa nieuczciwi i wyprowadzaja
gotowke ze wspdlnot robiac to catkowicie bezkarnie”.

Pozwana wskazywala takze przy innych okazjach, ze ,R. Z. okrada Was jako mieszkancow na kwote 2 000
000 zl rocznie. Te kwote ma dla siebie w kieszeni.” Takie wypowiedzi pozwanej spotykaly sie z dezaprobata
uczestnikow zebran. Pozwana postrzegala pozostalych wspolwlascicieli jako ,ciemnote”, skoro nie rozumieli
rzekomych nieprawidlowosci. Wskutek zarzutéw, formulowanych przez pozwana w formie pisemnej i ustnej,
inicjowane byly liczne kontrole. Wlaéciciele byli zaniepokojeni tg sytuacja. Zarzuty pozwanej nie potwierdzily sie.
Zarzuty pozwanej wobec powoda byly tez wielokrotnie przyczyna wszczecia kontroli przez liczne organy, ale nie
stwierdzaly one sugerowanych przez pozwana nieprawidlowosci.

W czerwcu 2012 r. powdd skierowal przeciwko pozwanej prywatny akt oskarzenia o przestepstwo z art. 212 § 1kk. W
toku rozprawy glownej wystuchano biegla sadowa E. C. (bieglego rewidenta) na okolicznoé¢ opinii, ktéra sporzadzala
na potrzeby sprawy cywilnej rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gdansku o sygn. akt I C 153/12 o uchylenie uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej. Biegla potwierdzila, Ze w sprawozdaniach finansowych Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) za
2009 r. nie doszukala sie powaznych nieprawidlowosci. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie prawomocnym wyrokiem
z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt II K 1056/15 uznal pozwana winng popelnienia trzech czynéw zabronionych,
polegajacych na tym, ze: 1) w drugiej polowie wrze$nia 2011 r. w piSmie adresowanym do M. Z. przestanym na
adres Prokuratury Okregowej w Gdansku pomoéwita powoda o to, ze dopuszcza sie bezprawnych dzialain majacych
charakter procederu, jego dzialalno$é¢ szkodzi poszczegélnym rodzinom i gospodarce kraju, stworzyl tyle dowodow
bezprawia, ze wystarczy pracy dla niejednego Prokuratora, stosuje celowe dzialania, aby ukry¢ nieprawidlowosci w
dokumentacji ksiegowej, ubytki finansowe w zarzadzanych przez niego wspolnotach mieszkaniowych doprowadzily



do wycofania ogromnej kwoty z obrotu rynkowego oraz uszczuplenia wielotysiecznego podatku w budzecie panstwa,
2) w dniu 20 stycznia 2012 r. w podczas przestuchania w charakterze Swiadka przed Sagdem Rejonowym Gdansk —
Poludnie w Gdansku w sprawie o sygn. akt I C 626/11 pomowila powoda o to, ze okrada starszych ludzi, oszukuje cze$é
wlascicieli lokali, z korzy$cig dla innych, wyprowadza pieniadze z zarzadzanej wspdlnoty mieszkaniowej, 3) w drugiej
polowie marca 2012 r. w piSmie skierowanym do M. Z. przeslanym na adres Prokuratury Okregowej w Gdansku
pomowita powoda o to, ze dopuszcza sie bezprawnych dzialan, wspolnie z ksiegowa tworza nierzetelne dokumenty —
dowody, ktére maja na celu odwrocenie uwagi wymiaru sprawiedliwosci od istoty sprawy, manipuluje ludzmi, przede
wszystkim wlacicielami lokali, ktérych oszukuje.

Ponadto w pismach z dnia 14 lutego 2017 r. i z dnia 27 sierpnia 2017 r. pozwana po raz kolejny zarzucata powodowi
bezprawnos¢ dzialan, brak profesjonalizmu, jak i grozila mu wszczeciem postepowania karnego. W analizie rozliczen
finansowych za 2016 r. pozwana podsumowala swoje rozwazania o$wiadczeniem nastepujacej tresci: ,Przez dane
w RSF przyznaje sie Pan, ze zaniza wspolnotowy stan gotowki, jesli nie wyjasni Pan niezgodno$ci (formalnie
i matematycznie) do konca lutego 2017 r., to bede zmuszona powiadomi¢ wymiar sprawiedliwoSci, ze istnieje
podejrzenie o zaborze cudzych pieniedzy (...).” Pozwana nadal prowadzi z powodem wymiane korespondencji w
sprawie rzekomych nieprawidlowos$ci w rozliczeniach wspo6lnot mieszkaniowych.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, na podstawie jakich dowodéw dokonal powyzszych ustalen i w jaki sposéb ocenil
zebrany material dowodowy, po czym stwierdzil, ze zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej
czesci. Powod domagal sie ochrony swej czci, tj. dobrego imienia jako zarzadcy nieruchomosci i godnosci osobistej,
sprowadzajacej sie do wewnetrznego przekonania o poczuciu wlasnej wartoSci. Zgodnie z art. 24 k.c. ocena
tego zadania wymagala ustalenia, czy pozwana swoim zachowaniem naruszyla dobra osobiste powoda oraz czy
jej zachowanie mialo charakter bezprawny, ewentualnie czy zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosc¢ jej
zachowania, a takze czy wskazane w zadaniu powoda czynno$ci, zmierzajace do usuniecia skutkow naruszenia jego
dobr, sa adekwatne do dokonanego naruszenia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowania pozwanej, polegajace na publicznym czynieniu
krytycznych uwag pod adresem powoda, sugerujacych, ze ukrywa on niektére wydatki i nie ujmuje wszystkich
przychodéw, wskutek czego w sposob bezprawny dysponuje Srodkami wlascicieli nieruchomosci i dlatego nie
udostepnia dokumentacji cztonkom wspdélnoty, naruszaly jego dobre imie jako zarzadcy nieruchomos$ci. Funkcja
zarzadcy nieruchomo$ci wymaga zaufania klientéw. Czlonkowie wspolnot mieszkaniowych powierzaja takiej osobie
swoje pienigdze na utrzymanie nieruchomoséci. Podwazenie kompetencji zarzadcy i jego uczciwos$ci narusza wiec
jego dobre imie, poniewaz pozytywne postrzeganie potrzebne do prowadzenia tej dzialalnoéci. Ponadto niektore
zachowania pozwanej byly dotkliwe dla powoda takze w wymiarze osobistym, a tym samym naruszaly jego poczucie
wlasnej wartos$ci (godno$¢ osobista).

Odnosnie do zgodnosci dzialania pozwanej z prawem Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze powolywala sie ona na
to, ze kierowala sie dobrem czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej i korzystajac ze swojej wiedzy oraz doswiadczenia
jako doradca podatkowy wypeliala prawny i spoleczny obowigzek. W tym zakresie Sad wskazal, ze pozwana
byla uprawniona do merytorycznej weryfikacji dzialalnosci powoda jako zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej, ktorej
powodka byla czlonkiem lub pelmomocnikiem czlonkéw, a takze byla ona uprawniona do wyrazania swoich
watpliwoéci i zadania wyjasnien. Pozwana nie poprzestala jednak na merytorycznej krytyce, lecz wysuwala negatywne
oceny powoda, dyskredytujac go w opinii publicznej, a takze kierowala na jego temat wypowiedzi, ktore zbednie
i bezpodstawnie wykraczaly poza potrzeby zwigzane ze zloZeniem zawiadomienia o popelieniu przestepstwa.
Celem pozwanej byla zatem nie tyle merytoryczna weryfikacja dzialan powoda, lecz rozpowszechnienie swoich
negatywnych opinii na jego temat. W konsekwencji bezprawno$¢ dzialania pozwanej nie polegala na merytorycznym
krytykowaniu dzialan powoda jako zarzadcy nieruchomosci, lecz na wysuwaniu wobec niego nieweryfikowanych i
niepotwierdzonych zarzutéw oraz dokonywaniu negatywnych ocen jego postepowania bez dostatecznych podstaw.

Sad Okregowy uznal ponadto, Ze nie zachodzily zadne okoliczno$ci mogace wylaczy¢ bezprawno$c¢ dzialania pozwane;.
W szczegolno$ci nie mozna usprawiedliwiaé go dzialaniem w spolecznie uzasadnionym interesie. W interesie



spolecznym mieSci sie bowiem jedynie merytoryczna, rzetelna krytyka lub zadanie udzielenia wyjasnien. Natomiast
zachowanie pozwanej, ktéra uporczywie powtarzata zweryfikowane negatywnie zarzuty, stanowito naduzycie krytyki
i nie mozna go usprawiedliwi¢ interesem spolecznym.

W zwigzku z tym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze przypisywanie powodowi kradziezy, nieuczciwoSci,
méciwosci (,,przeciwstawiliécie sie jego nieuczciwoéci teraz sie méci”), dzialania na szkode wspdlnot mieszkaniowych,
wyprowadzaniu pieniedzy itd. w sposob bezprawny naruszato jego czes$¢ i godno$¢ osobista, wobec czego pozwana jest
zobowigzana zgodnie z art. 24 k.c. podja¢ dzialania zmierzajgce do usuniecia skutkéw tych naruszen.

W tym zakresie Sad jedynie w niewielkim zakresie zmodyfikowal treS¢ o$wiadczenia, ktoérego zlozenia przez
pozwana zadal powod, koncentrujac sie na tych wypowiedziach pozwanej, ktore byly objete prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Z uwagi na zwigzanie sagdu wyrokiem karnym przesadzono bowiem o bezpodstawno$ci zarzutow
zawartych w wypowiedziach. Ponadto takze z innych dowodéw, zwlaszcza z zeznan §wiadkéw, wynikalo, ze pozwana
na zebraniach wspdlnoty zabierala glos, krytycznie odnoszac sie do powoda i sposobu wykonywania przez niego
obowigzkow. Wypowiedzi pozwanej, ktore zostaly uznane za bezprawne, mialy zasadniczo charakter ocen, ktére nie
poddaja sie weryfikacji wedlug kryterium prawdy lub falszu, lecz mozna je oceniaé jako zasadne lub bezpodstawne,
w zwigzku z czym w treSci o§wiadczenia stowo ,nieprawdziwe” zostalo zastapione slowem ,bezpodstawne”. Poniewaz
o$wiadczenie to ma zmierza¢ do poprawy wizerunku powoda u mieszkancow wspoélnot, za celowe uznano podanie
treéci przeprosin w miejscu dostepnym dla czlonkéw wspdlnot mieszkaniowych zarzadzanych przez powoda, z
ktorymi zwigzane byly zachowania pozwanej, przy czym Sad jednocze$nie upowaznil powoda do zamieszczenia
o$wiadczen nadeslanych przez pozwang na stosownych tablicach.

Takze jedynie cze$ciowo zostalo uwzglednione zadanie zaplaty przez pozwana zado$éuczynienia, poniewaz
dochodzona przez powoda kwota 20 000 zl zostala uznana za nadmierna, natomiast w ocenie Sadu Okregowego
odpowiednia do dokonanych przez pozwana naruszen doébr osobistych powoda jest 2 000 zl, ktéra zrealizuje
kompensacyjng i represyjna funkcje zado$éuczynienia.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana zarzucila, ze jest on razqgco niesprawiedliwy jako
oparty na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych, ktoéra sq sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, ktéorego znaczenie powodd celowo przeinaczyl, a Sad Okregowy niedostatecznie
wyjasnil istote sprawy. W szczegolowych zarzutach apelacyjnych pozwana zarzucila:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 235 k.k., z uwagi na to, ze powdd (jako osoba fizyczna) zalgczyl do pozwu dowody,
ktorych znaczenie celowo przeinaczyl, a do tego zeznajqgc przed Sadem zafalszowal ich znaczenie,
zwlaszcza gdy chodzi o znaczenie prawne naniesionych uwag i poprawek bledéw formalnych,
merytorycznych i matematycznych, bowiem poprawki na kopiach Rocznych Sprawozdan
Finansowych (RSF) nie sg nawet w najmniejszym zakresie ,,krytyka”, a tylko merytoryczng
ocenq stanu rzeczywistego specjalisty, wynikajacq z odczytania zapisé6w danych, jakie powod
sam zapisal i sam osobiscie potwierdzil, a po niespodziewanej kontroli przeprowadzonej przez
pozwanga zorientowal sie, ze odczytane i przeanalizowane dane wpisane we Wspolnotowe Roczne
Sprawozdania Finansowe (tak samo jak dane wpisane w bilanse) dla kazdego specjalisty (z US,
bieglego ksiegowego, sqdowego, rzeczoznawce i doradce podatkowego) stanowiq podstawowe
zrodlo informacje o stanie finansowym danej jednostki gospodarczej, przy tym ujawniajq
wiekszoéé¢ stosowanych celowych nieprawidlowosci. W takim stanie rzeczywistym ujawnionym
wynikami pokontrolnymi pozwanej, ktéore potwierdzili biegli sqdowi i poszkodowanymi przez
powoda jako ,zarzqd-zarzaqdcy” wlasciciele, ktorzy dazyli raczej do ugody i wlasciwej korekty
wszelkich niezgodnosci wedlug obowiqzujgcego prawa. Natomiast powdd weiqz na ,swoj
sposob” (nie uwzglednia uyjawnionych krzywd) prébuje przeinaczyé znaczenie wlasnych dowodoéow
i wnioski pokontrolne, jakie wynikajqg z tych dowodoéw, ktore na pewno nie dotyczaq zadnej



niepowiqzanej umowaq osoby fizycznej, ale powoda jako przedsiebiorce, ktory swoje uslugi
rynkowe dla wspoélnot mieszkaniowych swiadczy niezgodnie z ustawq o wlasnosci lokali, czyli
nietransparentnie, z bledami matematycznymi, ktore znieksztalcajq informacje o rzeczywistym
stanie finansowym danej jednostki ustawowej, a takie pomylki powaod jako przedsiebiorca popetnil
prawie w kazdym Wspélnotowym Sprawozdaniu Finansowym,

b) art. 65 k.c. z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie spor powstal miedzy przedsiebiorcami, miedzy
ktorymi wystepujq wzajemne zobowiqgzania okreslone prawem oraz zawartq umowaq ze wspolnotq
mieszkaniowq wedlug ustawy o wlasnosci lokali:

- umowe ze wspoélnotq mieszkaniowq powinien podpisaé w obecnosci notariusza, a nie podpisal,

- jako jedyny przedstawiciel wspoélnoty, mimo braku wlasciwego umocowania, powinien
udostepnié¢ czlonkom wspolnoty wlasciwy numer wspélnotowego rachunku bankowego, ktory
bylby pod nadzorem wlascicieli i zgltoszony w Urzedzie Skarbowym,

- nie ma prawa wymuszaé, aby przedsiebiorca A. G. (doradca podatkowy) ustalone przez niego
(ale niepotwierdzone) wspolnotowe udzialy, wplacala (tak jak inni wlasciciele) na jego prywatne
rachunki bankowe (lub przynalezne ,,subkonta”), gdzie tylko powdéd jest posiadaczem jako osoba
fizyczna, gdyz wspoélnota jest osobg ustawowq, a nikt z wlascicieli nie ma prawa nadzoru, to
wspolnotowe udzialy po wplacie staja sie wylgczng wlasnosciq powoda (dlatego w art. 5 pkt 5
umowy z bankiem zapisano, ze po $mierci powoda prawo do oszczednosci (wspoélnotowych) maja
spadkobiercy posiadaczao, czyli najblizsza rodzina powoda, a dla pozwanej i dla wielu innych
zorientowanych wlascicieli to niewqgtpliwy problem, i to nie watpliwie problem koszmarny,

c) art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. jedn. Dz. U. z 2019
r., poz. 737 z péin. zm., powolywanej w niniejszym uzasadnieniu w skrocie jako ,,uaw.l.”) o
prawidlowych rozrachunkach obowiqzujagcych we wspoélnocie przez niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na bezkrytycznym przyjeciu dokumentow ksiegowych, takich jak RSF, ktore blednie
zostaly wykonane przez powoda i niewlasciwie zostaly zinterpretowanie przez Saqd co do
naniesionych korekt,

d) art. 29 ust. 1a u.w.l. — do pozwu powinny byé dolgczone dowody ksiegowe ostatniego aktualnego
okresu rozliczeniowego, a nie okresu przedawnionego, z niewlasciwej interpretacji i przyjecie
przez Sqd dowodoéw przedawnionych jako aktualne (art. 117 k.c.),

2) naruszenia przepisow prawa procesowego:

a) art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie za podstawe wydania wyroku innego stanu rzeczy niz istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak calo$ciowego rozwazenia materiatu dowodowego i powziecie
blednych ustalen faktycznych oraz bledne rozwazenie opinii bieglych i zeznan swiadkoéw,

c) art. 217 § 2 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanych przez pozwang dowodéw i mimo
nieumozliwiania jej dostatecznego wyjasnienia Sqd nie odniosl sie merytorycznie do zadnego z
przedstawionych przez niqg dowodoéw,

d) art. 357 k.p.c., poniewaz pozwang nie reprezentuje zawodowy prawnik, a podczas procesu Sad
wielokrotnie pozbawil jq przynaleznego prawa procesowego i nie pouczyl jqg na pismie o prawach
do odwolania, a ustne pouczenie w stresie dla osoby wieku 73 lat jest niewystarczajgce co do
zapamietania o terminach wnoszenia tych $rodkéw odwolawczych,



d) przez przyjecie od strony powodowej na ostatniej rozprawie i w ostatniej chwili blizej
nieokreslonego zbioru dokumentacji, co pozbawilo pozwang mozliwosci zapoznania sie z tq
dokumentacjq i naruszylo prawa strony do podejmowania skutecznych czynnosci prawnych,

e) art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i bezkrytyczne
przyjecie zeznan powoda niepopartych dowodami,

P art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw, wyznaczonej tresciq tego
przepisu, a w szczegolnosci zasad logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez ocene
materialu dowodowego niezasadnq z tymi zasadami.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoédztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto domagatla sie zasqdzenia od
powoda najej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Powédd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, z caloécig zebranego materialtu dowodowego — uznal, Ze moze aprobowa¢ i przyja¢ za wlasne ustalenia
faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia te sa bowiem zgodne z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a jego ocena odpowiada zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. i podniesione
w apelacji zarzuty nie zdotaly skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tych ustalen. Podkresli¢ trzeba, ze dokonane przez
Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w gruncie rzeczy obejmowaly przede wszystkim dokladne przytoczenie
treéci wielu wypowiedzi pozwanej na temat powoda, zwlaszcza w pismach skierowanych do jego brata M. Z., bedacego
prokuratorem, a takze r6znych komentarzy, uwag i adnotacji umieszczonych przez nig na dokumentach, zwigzanych z
wykonywanymi przez powoda ustugami zarzadzania nieruchomos$ciami wspolnot mie-szkaniowych. Wobec tego tresc
tych ustalen nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, skoro w zasadzie sprowadzaja sie one do zrelacjonowania
pism i wypowiedzi pozwanej, ktore — co w istocie nie bylo przez nia kwestionowane — pochodza od niej i maja taka
tres¢, jak zostalo to opisane przez Sad pierwszej instancji. Pozwana kwestionuje wiec nie tyle tres¢ tych ustalen, co ich
ocene prawng, uwazajac, ze niestusznie uznano, ze zadanie powoda bylo uzasadnione.

W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy, ze decydujacy wplyw na niekorzystna dla pozwanej ocene jej argumentacji mial
wzglad na charakter dochodzonego przez powoda zadania, poniewaz determinowat on zakres okoliczno$ci, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o tym zadaniu oraz rozktad ciezaru dowodu miedzy stronami, czyli to, ktora z nich
powinna udowodni¢ poszczegdlne okolicznosci. Z tego punktu widzenia wziaé trzeba pod uwage, ze powod domagal
sie ochrony débr osobistych na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. Istotny jest zwlaszcza art. 24 § 1 k.c., ktory okreéla,
jakie roszczenia przystuguja z tytulu naruszenia dobr osobistych oraz jakie okoliczno$ci powinien wykazaé powod, a
jakie pozwana, ktora chce unikngé odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda. Podkresli¢ zwlaszcza
nalezy, ze zgodnie z tym przepisem powod mial obowiazek udowodnienia tylko jednej okoliczno$ci, a mianowicie tego,
Ze pozwana swoim dzialaniem naruszyla jego dobra osobiste w postaci czci (dobrego imienia) i godno$ci osobiste;j.

Whbrew stanowisku pozwanej, prezentowanemu wielokrotnie w pismach procesowych i w ustnych wystapieniach
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze w apelacji i pismach skladanych w toku
postepowania apelacyjnego, nie mial on obowiazku wykazania, ze zarzuty pozwanej wobec niego sa nieprawdziwe
lub nieuzasadnione (zwazywszy ze — jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji — niektore wypowiedzi pozwanej
mialy charakter twierdzen, czyli wypowiedzi o faktach, podlegajacych ocenie wedtug kryterium prawda — falsz, ale
wiekszos¢ jej wypowiedzi miata charakter jedynie subiektywnych ocen lub opinii, ktérych nie mozna podda¢ pod tzw.



test prawdy, lecz mozna je oceniaé tylko wedtug tego, czy mialy one uzasadnione podstawy, czy tez ich nie mialy). Z
wszystkich wypowiedzi pozwanej w obu instancjach wynika bowiem, ze oczekuje ona, aby powdd udowodnil, ze jej
wypowiedzi na jego temat sg nieprawdziwe lub niezasadne.

Takie stanowisko pozwanej jest jednak bledne i mialo to decydujacy wplyw na to, ze rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie jest dla niej niekorzystne tak przed Sadem pierwszej instancji, jak i przed Sagdem Apelacyjnym. Pozwana
blednie uwaza bowiem, ze nie miala obowiazku udowodnienia w niniejszej sprawie prawdziwosSci swoich zarzutow
wobec powoda lub zasadnos$ci swoich opinii na jego temat.

Jesli chodzi o samg tre§¢ zakwestionowanych wypowiedzi pozwanej na temat powoda — czy to majacych charakter
wypowiedzi o faktach, czy to majacych charakter wypowiedzi ocennych (opinii) — to stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie
naruszaly one wskazane wyzej dobra osobiste w postaci jego czci i godnoS$ci osobistej. Obiektywnie rzecz ujmujac,
nie moze bowiem by¢ negowane, ze przedstawianie przez pozwang twierdzen, ze powdd generalnie prowadzi swoja
dzialalno$¢é nieprawidlowo i sprzecznie z przepisami prawa, w szczeg6lnoSci, ze we wspolnotach mieszkaniowych,
w ktorych jest zarzadca, dopuszeza sie licznych oraz bardzo powaznych naduzyé i dzialan na szkode wspoélnot i ich
czlonkéw, majacych — w $wietle stawianych mu przez pozwang zarzutow — charakter wrecz przestepczy (do czego
ma dochodzi¢ m. in. z uwagi na oszukiwanie czlonkéw wspoélnot i zagarnianie lub przywlaszczanie ich Srodkow,
czyli w istocie dopuszczanie sie kradziezy lub oszustwa) lub ze dziala nieuczciwie, poniewaz nalicza nieprawidtowe i
nienalezne zaliczki, ktorych nastepnie bezpodstawnie zada od czlonkéw wspoélnot, a takze rzekomo przechowuje ich
srodki pieniezne na swoich prywatnych rachunkach bankowych, ktére moga przypasé jego spadkobiercom zamiast
wspoélnotom mieszkaniowym, jak rowniez, ze jest cztowiekiem ms$ciwym i niebezpiecznym, nie moga by¢ ocenione
inaczej niz jako wypowiedzi godzace w jego dobra osobiste, poniewaz maja one bezsprzecznie charakter wybitnie
ujemny, wrecz pejoratywny. Nie mozna wiec mie¢ watpliwo$ci, ze przedstawianie takich twierdzen lub gloszenie
takich opinii, ktore zostaly szczegélowo opisane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a nastepnie obszernie przytoczone w czeSci wstepnej niniejszego uzasadnienia, obiektywnie musi zosta¢ uznane za
naruszenie dobr osobistych powoda, poniewaz przedstawialo go w negatywnym, i to jednoznacznie, $wietle, a zatem
moglo ponizy¢ go w oczach innych oséb i narazi¢ na utrate ich zaufania, a takze by¢ dla niego osobiscie dotkliwe i
przykre, czyli naruszac sfere jego godnosci osobistej. Oznacza to jednoczes$nie, ze w pelni wywiazal sie on z obowigzkow
spoczywajacych na nim w tym procesie, poniewaz z jego punktu widzenia wystarczajace bylo wykazanie, ze pozwana
naruszyla jego dobra osobiste w sposob wskazany przez niego w pozwie i ustalony przez Sady obu instancji.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy doszlo do naruszenia doébr
osobistych powoda przez pozwana, jest i musi by¢ pozytywna. W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla ewentualnego
uznania, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci prawnej za takie naruszenie dobr osobistych powoda, mialo
natomiast ustalenie, czy jej zachowanie nie mialo charakteru bezprawnego, w szczegdlnosci czy miala ona uzasadnione
podstawy do wyglaszania takich opinii na temat powoda lub czy stawiane mu zarzuty byly prawdziwe, a zatem
czy jej wypowiedzi nie byly one bezprawne. Jak juz jednak wcze$niej wskazano, wbrew pozwanej, to nie powod
powinien broni¢ sie przed jej zarzutami lub opiniami i wykazywaé, ze pozwana nie ma zadnych podstaw do
prezentowania zakwestionowanych przez niego wypowiedzi na jego temat. W szczego6lno$ci nie musiat on udowodnicé,
ze jego zachowanie jest w pelni prawidlowe i nie narusza zadnych przepiséw, a takze ze jest on uczciwy i nie
oszukuje ani nie okrada zarzadzanych przez siebie wspdlnot mieszkaniowych lub ich cztonkéw. To pozwana powinna
udowodnié prawdziwo$¢ stawianych przez nig wobec niego zarzutow wzglednie istnienie podstaw do wyglaszania
swoich zdecydowanie negatywnych opinii na jego temat.

W tym zakresie zwrocic trzeba uwage na to, ze pozwana ani przed Sadem pierwszej instancji, ani w toku postepowania
apelacyjnego w jakimkolwiek stopniu nie udowodnila okolicznos$ci, ktére pozwalalyby uznaé, ze jej wypowiedzi na
temat powoda nie byly bezprawne. Podkresli¢ trzeba, ze w gruncie rzeczy pozwana nie przedstawila jakichkolwiek
dowododw, ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze jej wypowiedzi o powodzie nie byly bezprawne, poniewaz mimo
skladania bardzo licznych i obszernych pism procesowych, a takze swoich ustnych wystapienn przed Sadami obu
instancji, w gruncie rzeczy w ogole nie powolywala w nich dowoddw, lecz ograniczala sie jedynie do powtarzania
i powielania tych twierdzen na temat powoda i prowadzonej przez niego dzialalnos$ci, z powodu ktoérych wystapit



on przeciwko niej z powddztwem w niniejszej sprawie. Takie uporczywe obstawanie przy swoich racjach bez
jednoczesnego przedstawienia obiektywnych dowodéw na ich poparcie nie moglo zostaé uznane za wykazanie przez
pozwang braku bezprawnoSci jej dzialania, o jakie chodzi w tej sprawie. Inaczej rzecz ujmujac, przeciwko stanowisku
pozwanej przemawia drastyczny brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jej zarzuty lub opinie na temat
powoda, bowiem jako jedyny dowod na poparcie swojego stanowiska powoluje ona wlasnie te wypowiedzi, ktore
zostaly uznane za obiektywnie godzace w dobra osobiste powoda.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy — jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — przyjmujac
odpowiedzialnoé¢ pozwanej wobec powoda, w zasadzie skoncentrowal sie przede wszystkim na okoliczno$ciach i
wypowiedziach pozwanej, ktore byly juz przedmiotem oceny w postepowaniu karnym, zakonczonym prawomocnym
skazaniem pozwanej za czyny z art. 212 § 1 k.k., polegajace na zniestawieniu i ponizeniu powoda w sposéb opisany
szczegbdlowo przez sad karny (zob. odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 26 lutego 2016
r. sygn. akt I K 1056/15 k. 32). W zwiagzku z tym ocena co najmniej takich wypowiedzi pozwanej, za ktore zostala ona
prawomocnie skazana, jako bezprawnych, nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci. Jak bowiem stusznie stwierdzil Sad
pierwszej instancji, ustalenia sadu karnego co do popelienia przestepstwa sa na mocy art. 11 k.p.c. wigzace dla sadu
cywilnego. W zwiazku z tym niedopuszczalne byloby uznanie w niniejszym postepowaniu, ze czyny, za ktore pozwana
zostala prawomocnie skazana, nie stanowily bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu prawa

cywilnego.

Niezaleznie od formalnego zwigzania powyzszym wyrokiem karnym, dodac nalezy, Ze pozwana zreszta nawet nie
przedstawila w tej sprawie zadnych okoliczno$ci, ktore ewentualnie uzasadnialyby odmienng ocene jej zachowania
w Swietle art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. Jak bowiem wczeéniej wskazano, pozwana skladala wprawdzie wiele pism
procesowych (ostatnie z nich bezposrednio przed rozprawa apelacyjna) i wypowiadala sie takze ustnie, ale w §lad za
podtrzymywanymi i powtarzanymi zarzutami i twierdzeniami nigdy nie szly z jej strony jakiekolwiek dowody, ktore
pozwolilyby zweryfikowaé, czy to, co uwaza ona na temat powoda lub co sadzi o nim, jest zgodne z prawda lub co
najmniej ma uzasadnione podstawy merytoryczne, umozliwiajace uznanie, ze jej negatywne wypowiedzi na jego temat
mieScily sie w granicach wolnoSci wypowiedzi i stanowily jego dozwolona prawnie krytyke.

Jesli bowiem chodzi o zebrany w sprawie material dowodowy, to zaré6wno zlozone dokumenty, jak i przestuchani
$wiadkowie, byli zawnioskowani tylko przez powoda i postluzyli do wykazania, Zze pozwana swoimi zarzutami i
wypowiedziami naruszyla jego dobra osobiste. W zwiagzku z tym nie mozna zaakceptowa¢ argumentacji pozwanej,
ze rzekomo juz tylko te dowody potwierdzily zasadno$¢ jej stanowiska w niniejszej sprawie, tj. ze jej zarzuty
wobec powoda sa prawdziwe i uzasadnione. Wlasnie z tego wzgledu, ze pozwana nie przedstawila w toku calego
postepowania zadnych dowod6éw na poparcie swojego stanowiska procesowego, jej apelacja nie byla uzasadniona.
Pozwana ograniczala sie, takze w apelacji i na rozprawie apelacyjnej, jedynie do powtarzania swoich twierdzen, ale
nie przedstawila zadnych dowodéw na ich poparcie.

W konsekwencji chybione byly zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonania
nieprawidlowych ustalen faktycznych, ktére mialyby by¢ sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, skoro
pozwana w istocie w ogole nie przedstawila dowodow na poparcie swoich twierdzen. Chybione byly takze pozostale
szczegOlowe zarzuty apelacyjne. Odnosi sie to w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia przepisOw prawa
materialnego. Wzigé trzeba pod uwage, ze w tej sprawie nie mialy zastosowania przepisy prawa karnego, w
szczego6lnosci art. 235 k.k., poniewaz spor miedzy stronami podlegal ocenie i rozstrzygnieciu na podstawie przepiséw
prawa cywilnego. Zreszta w zarzucie naruszenia art. 235 k.k. pozwana jedynie powtarza swoje subiektywne zdanie
na temat osoby powoda i jego dzialalnoSci w charakterze zarzadcy nieruchomosci wspolnych nalezacych do wspdlnot
mieszkaniowych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c., poniewaz wbrew pozwanej w niniejszej sprawie niewatpliwie nie
chodzilo o sp6r miedzy stronami jako przedsiebiorcami, lecz o ocene, czy pozwana w sposdb bezprawny naruszyta
dobra osobiste powoda. Ponadto nie mialy w niej zastosowania powolane przez pozwana przepisy art. 29 ust. 1
i 1a u.w.l lub jakiekolwiek inne przepisy tej ustawy. Bez znaczenia sa réwniez twierdzenia pozwanej dotyczace



istnienia wzajemnych zobowigzan miedzy stronami lub miedzy powodem a zarzadzanymi przez niego wspdlnotami
mieszkaniowymi, poniewaz nie chodzilo o ocene praw i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o wlasnosci
lokali, lecz o to, czy pozwana byla uprawniona do stawiania powodowi zarzutdéw lub wyglaszania na jego temat opinii,
ktore byly przedmiotem zgloszonego przez niego zadania ochrony jego dobr osobistych przed dokonywanymi przez
nig naruszeniami.

Bezpodstawne byly takze podniesione przez pozwang zarzuty naruszenia prawa procesowego. Jak bowiem wyzej
wskazano, pozwana w istocie w ogole nie zglosila jakichkolwiek dowoddw na poparcie swoich twierdzen. W tej sytuacji
nie moze ona skutecznie zarzucaé Sadowi pierwszej instancji, ze z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. pominat wnioskowane
przez nia dowody lub uniemozliwil jej dostateczne wyjasnienie swojego stanowiska lub ze z naruszeniem art. 316 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. nie dokonatl wszechstronnej analizy calo$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wedlug stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i rzekomo bezkrytycznie oparl sie jedynie na
zeznaniach powoda. Powtorzy¢ nalezy, ze wbrew pozwanej to nie powo6d mial obowigzek wykazaé nieprawdziwos$é
lub niezasadno$¢ jej zarzutéw wobec niego, lecz to ona powinna udowodnié takie okolicznoéci, a zatem w pierwszej
kolejnosci powinna przedstawi¢ dowody, ktére moglyby nastepnie podlegac ocenie pod katem zgodnosci jej dzialania
z prawem. Skoro zatem nie zglosila jakichkolwiek dowodow, lecz powtarzala jedynie swoje twierdzenia i zarzuty, to
nie moze obecnie zasadnie twierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych lub blednej
oceny prawnej zadania powoda.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 357 k.p.c., poniewaz z akt sprawy nie wynika, aby
Sad pierwszej instancji nie wywigzywal sie nalezycie ze spoczywajacych na nim obowigzkow udzielania pozwanej
odpowiednich pouczen lub Zeby pozbawil ja przynaleznych jej praw procesowych, w szczegolno$ci mozliwosci zlozenia
srodkéow odwolawczych. Zauwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze pozwana zdotala przeciez skutecznie wnie$¢é apelacje od
wyroku Sadu pierwszej instancji, abstrahujac od przedstawionej wyzej oceny jej zasadnoSci, a jednocze$nie nie
wyjasnila, jakich innych orzeczen w/w Sadu nie mogla zaskarzy¢ z powodu rzekomego braku wlasciwego pouczenia
w trybie art. 357 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c.
obcigzyt pozwana kosztami postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.

SSA Przemystaw Banasik SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska



