Sygn. akt: I ACa 486/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SO (del.) Dorota Majerska — Janowska
Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. Z. we W.

przeciwko L. L.iZ. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 lutego 2019 r. sygn. akt XV C 212/18
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Dorota Majerska — Janowska SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Idasiak — Grodziniska

Sygn. akt: I ACa 486/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. oddalil powédztwo P. Z. w W.
przeciwko pozwanym E. L. 1 Z. L. o zaplate kwoty 1.680.000 zl, dochodzonej od pozwanych jako
dhuznikoéow rzeczowych z tytulu hipoteki umownej lgcznej kaucyjnej obciqzajgceej stanowiqce ich
wlasnos$é nieruchomosci oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.817 z1 tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 8 czerwca 2006 r. P. L. i
K. L. zawarliz(...) Bank S.A. w W. umowe kredytu denominowanego w walucie CHF, na mocy ktorej
otrzymali kwote 1.120.000 zl na okres 300 miesiecy od dnia 8 czerwca 2006 r. do dnia 7 czerwca
2031 r. z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego. Kredyt mial by¢ wykorzystywany w



zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz CHF zgodnie z
Tabelqg kurséow obowigzujgcq w banku w dniu wykorzystania kredytu. Oprocentowanie kredytu w
calym okresie kredytowania byto zmienne wedlug zasad okreslonych w umowie.

Zabezpieczenie tego kredytu i odsetek stanowila hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 1.680.000 zl ustanowiona na
nieruchomoéci, potozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksiegi wieczyste nr(...),
(...), (...). Aktualnie w ksiegach wieczystych o nr (...), (...) i (...), prowadzonych przez Sad Rejonowy Gdansk — Pénoc
w Gdansku dla trzech lokali mieszkalnych, znajdujacych sie w nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), zgodnie z
postanowieniami w/w umowy zostaly wpisane hipoteki umowne lgczne kaucyjne do kwoty 1.680.000 zl.

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana przez bank pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. z uwagi na nieterminowga splate
kredytu przez kredytobiorcéw. Wysoko$é zadluzenia na dzieni sporzadzenia tego pisma wynosila 377.136,33 CHF,
w tym 359.118,01 CHF tytulem kapitalu niewymagalnego, 15.066,14 CHF tytulem kapitalu wymagalnego, 2.144,42
CHF tytulem odsetek i 807,76 CHF tytutem odsetek od kapitalu przeterminowanego. Po wypowiedzeniu miaty by¢
nastepnie naliczane od calej kwoty zadluzenia odsetki wedlug stopy oprocentowania obowiazujacej dla zadluzenia
przeterminowanego zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowach kredytu.

W dniu 2 marca 2012 r. bank stwierdzil w swoich ksiegach istnienie zobowigzania kredytobiorcow w lacznej wysokoSci
378.352,17 CHF (naleznoé¢ gldwna w wysokosci 374.184,15 CHF, odsetki umowne za okres od dnia 24 czerwca 2011
r. do dnia 1 marca 2012 r. w wysokosci 2.727,85 CHF, odsetki od nalezno$ci przeterminowanych za okres od dnia
7 pazdziernika 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r. w wysoko$ci 1.440 CHF) i wystawil przeciwko nim, jako solidarnie
zobowigzanym, bankowy tytul egzekucyjny na powyzsza kwote, ktora po przewalutowaniu na zlote polskie wedlug
kursu éredniego NBP obowiazujacego w dniu 2 marca 2012 r., wynoszacego 3,41 zt za 1 frank szwajcarski, odpowiadala
kwocie 1.290.899,75 zl. Od w/w kwoty naliczane byly od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego odsetki
za opdznienie w wysoko$ci ustawowej, ktére na dzien 2 marca 2012 r. wynosily 13 % w stosunku rocznym.

Powyzszy tytul zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku z dnia 1 czerwca 2012 r. sygn. akt XIII1 Co 2273/12, a nastepnie bank wszczal na podstawie tego tytulu
wykonawczego egzekucje przeciwko kredytobiorcom. W dniu 30 lipca 2012 r. doszlo do polaczenia (...)Bank S.A.
w W. z Bankiem (...)S.A. we W. przez przeniesienie calego majatku tego pierwszego na rzecz Banku (...) S.A. jako
spolki przejmujacej. W zwigzku z tymi przeksztalceniami w dniu 11 wrze$nia 2012 r. postepowanie egzekucyjne zostalo
zawieszone na wniosek wierzyciela, a nastepnie w dniu 27 marca 2013 r. nadano bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na rzecz Banku (...) S.A.

W dniu 16 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. zawarl z powodem w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi umowe sprzedazy wierzytelno$ci wymienionych w zalaczniku nr 2 do tej umowy, na mocy ktoérej
powdd nabyl m. in. wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w umowy kredytu, ktéra zgodnie z postanowieniami umowy
przelewu wynosila na dzien jej zawarcia lacznie 1.750.777,61 zl, w tym kapitat 1.275.265,54 zl, odsetki umowne
14.220,85 zl, odsetki karne 461.197,32 zl i koszty 104,20 zt. W zwigzku z zawarta umowa cesji powdd nabyl takze
zabezpieczenie w postaci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie splaty powyzszej wierzytelnosci.

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. kredytobiorcy darowali lokal mieszkalny nr (...) polozony w G. przy ul. (...), objety ksiega
wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, pozwanej L. L. (ich cérce), lokal mieszkalny nr(...),
polozony w G. przy ul. (...) objety ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, swojej corce
A. M., lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul. (...), objety ksiegg wieczysta nr (...) wraz z udzialem w
nieruchomoéci wspolnej pozwanej oraz lokal mieszkalny nr (...), potozony w G. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta nr
(...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, pozwanej Z. L. (ich corce). W dniu 29 grudnia 2015 r. A. M. darowala
siostrze Z. L. lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul. (...), objety ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w
nieruchomoésci wspoélne;j.



W dniu 12 kwietnia 2016 r. powod zlozyl wniosek do sadu wieczystoksiegowego o zmiane w tresci ksiag wieczystych
or (...), (...) i (...)wierzyciela z tytutu hipoteki umownej kaucyjnej tacznej w kwocie 1.680.000 z} z (...)Bank S.A. w W.
na rzecz powoda. Wpisy zmiany wierzyciela zgodnie z tym wnioskiem dokonano w dniu 3 czerwca 2016 .

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie szczegélowo, na jakich dowodach oparl powyzsze ustalenia oraz w jaki
sposob dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazal zwlaszcza, ze pozwani niezasadnie
kwestionowali wazno$¢ i skuteczno$é zawartej przez powoda umowy przelewu przedmiotowej wierzytelnosci,
podkreslajac, ze umowa ta stanowila podstawe ujawnienia w treSci ksigg wieczystych powoda jako wierzyciela z tytulu
hipoteki umownej kaucyjnej lacznej ustanowionej na zabezpieczenie spornej wierzytelnoéci. Natomiast bankowy tytul
egzekucyjny, wystawiony przez pierwotnego wierzyciela i stwierdzajacy wierzytelnoé¢ wobec dtuznikow osobistych,
mial moc jedynie dokumentu prywatnego. Poniewaz za$ strony nie zlozyly dokumentéw, takich jak: harmonogram
splat, historia splat i rozliczenie kredytu, ktére byly niezbedne do sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowo$ci zgodnie z wnioskiem strony powodowej, Sad Okregowy pominal ten wniosek dowodowy,
uznajac, jego przeprowadzenie — wobec istotnych brakéw dokumentowych, a tym samym niemozno$ci rzetelnego i
pelnego wykonania opinii — prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie — wobec czesciowego cofniecia pozwu na skutek podniesienia przez pozwanych
zarzutu przedawnienia roszczenia i prawomocnego umorzenia postepowania w tej czeSci — rozpatrywal powddztwo
w zakresie sprecyzowanym przez powoda w piSmie z dnia 21 maja 2018 r. i uznal, ze nie zaslugiwalo ono na
uwzglednienie. Dochodzone obecnie zadanie obejmowalo zasadzenie od pozwanych L. L. i Z. L. — jako dluznikow
rzeczowych — kwoty 1.680.000 zt z zastrzezeniem, ze zaplata dokonana przez jedna z nich zwalnia druga pozwana i z
zastrzezeniem prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci obcigzonych przedmiotowa hipoteka umowna laczna kaucyjna.

Znaczna cze$¢ okolicznoéci faktycznych, dotyczacych udzielenia kredytu, jego wypowiedzenia z uwagi na
niewywigzywanie sie przez kredytobiorcow z obowigzku splat, wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci i przebiegu postepowania egzekucyjnego, nie byla sporna miedzy stronami.

W niniejszej sprawy zastosowanie ma art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksie-gach wieczystych i hipotece
(obecnie t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2204, powolywanej dalej jako ,u.k.w.h.”) w aktualnym brzmieniu, zgodnie z
ktorym przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej; przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.
Wynika to z art. 10 ust. 11 2 ustawy o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektoérych innych ustaw
z dnia 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), po mySli ktorego do hipotek kaucyjnych, powstalych przed dniem
wejscia w zycie zmiany ustawy (j. przed dniem 20 lutego 2011 r.), stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z wyjatkiem przepis6w o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym. Natomiast do hipotek
zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie w/w ustawy stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w dotychczasowym brzmieniu z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacg. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelnoécia
hipoteczng, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejécia w Zycie ustawy
zmieniajacej. W konsekwencji do hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece, chyba zZe jest ona konstrukcyjnie zwigzana z hipoteka zwykla, ktéra uzupehia, by
umozliwi¢ zabezpieczenie tych naleznosci, ktérych hipoteka zwykla nie obejmowata.

W tej sytuacji podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia mogl odniesé skutek tylko wobec
kredytobiorcow odpowiedzialnych za zadluzenie osobiécie, nie mdgl by¢ jednak skuteczny wobec pozwanych L. L. i Z.
L., ponoszacych odpowiedzialno$é rzeczowa w oparciu o ustanowiona hipoteke kaucyjna laczna. Za niezasadny uznany
zostal rowniez zarzut pozwanych, ze powdd nie posiada legitymacje procesowej czynnej w niniejszej sprawie z uwagi
na niewykazanie skuteczno$ci umowy cesji, a takze jej niewaznosci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci.



Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ma watpliwosci
co do istnienia spornej wierzytelnoéci. Powod nie korzysta jednak w tej sprawie z wynikajacego w poprzednim
stanie prawnym z art. 71 u.k.w.h. domniemania rozciggajacego domniemanie istnienia prawa, wynikajace z wpisu
hipoteki, takze na istnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Przedmiotowa hipoteka stanowi bowiem hipoteka
kaucyjna, ktora nigdy nie byla zwigzana z hipoteka zwykla. Tym samym ujawnienie w ksiegach wieczystych powoda,
jako wierzyciela, §wiadczy jedynie o przyslugujacej mu co do zasady wierzytelnoSci i skutecznoSci umowy cesji oraz
o zabezpieczeniu tej wierzytelnoci hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 1.680.000 zl. Z wpisu w ksiedze
wieczystej nie wynika natomiast, ze wysoko$¢ wierzytelnoSci odpowiada warto$ci zabezpieczenia hipotecznego, lecz
jedynie tyle, ze powdd moze zaspokoic sie z przedmiotowych nieruchomosci do kwoty 1.680.000 zl.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna stwierdzic, ze doszlo do skutecznego przeniesienia na powoda
wierzytelno$ci wynikajacej z w/w umowy kredytowej z dnia 8 czerwca 2006 r. Zasadny jest jednak zarzut pozwanych,
ze powod nie wykazal wysokoSci dochodzonej wierzytelnosci. Jej ujawnienie w ksiedze wieczystej nie przesadza
bowiem o wykazaniu zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ktéra powod powinien wykazaé zgodnie ze
spoczywajacym na nim stosownie do art. 6 k.c. ciezarem dowodu.

W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze — wbrew twierdzeniom powoda — wysoko$¢ przedmiotowej
wierzytelno$éci nie wynika z bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pierwotnego wierzyciela, w
ktérym wskazano warto§¢ wierzytelnoéci we franku szwajcarskim. Bankowy tytul egzekucyjny ma charakter
dokumentu prywatnego, sporzadzonego w istocie tylko przez jedng ze stron umowy, w zwigzku z czym w wypadku
zakwestionowania jego tre$ci powdd powinien zaoferowaé takze inne dowody celem wykazania zasadno$ci swojego
zadania. Nie przedstawil on jednak zadnego dowodu na okoliczno$§¢ wykazania wysokoS$ci niesplaconej czesci kredytu,
zwlaszcza harmonogramoéw splat lub historii dokonanych splat zadluzenia. Z akt sprawy nie wynika bowiem ani
wysoko$é wyplaconej kredytobiorcom kredytu, ani wysoko$¢ obowigzujacych rat i wysoko$¢ dokonanych splat
oraz sposob ich zarachowania. Na podstawie przedlozonych dokumentéw nie mozna bylo zatem zweryfikowac
prawidlowosci obliczenia dochodzonej pozwem kwoty. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z umowy kredytowej nie
wynika jednoznacznie, jaka kwota kredytu zostala ostatecznie udostepniona kredytobiorcom oraz jaka byla calkowita
wysoko$é kosztow kredytu, a ponadto strona powodowa nie wykazala w sposob czytelny, w jaki sposéb zostala
obliczona dochodzona kwota. W oparciu o zebrane dowody nie mozna wiec bylo oceni¢ zasadnosci wysoko$ci
powyzszej kwoty. Nie bylo tez dokumentéw niezbednych do wykonania ewentualnej opinii przez bieglego z zakresu
rachunkowosci i bankowo$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil powddztwo, uznajac, ze powod nie zdolal wykazaé wysoko$ci dochodzonego
roszczenia oraz orzekl o kosztach procesu w opa-rciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania wynikajaca
zart. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez powoda w czesci oddalajgcej powodztwo wobec
obu pozwanych co do kwoty 1.275.2635,54 zl i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego skutkujgcego uznaniem, ze nie wykazat on zasadnosci swoich roszczen co
do wysokosci, blednq ocene powolanych przez niego dowodoéw, w szczegélnosci umowy kredytowej
i bankowego tytulu egzekucyjnego, skutkujacej uznaniem, ze nie potwierdzajg one zasadnosci
Jjego roszczen, mimo ze w umowie dokladnie wskazano kwote udzielonego kredytu, a bankowy
tytul egzekucyjny zawierat dokladne wskazanie kwoty zadluzenia i sposob jej przeliczenia oraz
zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i na jego podstawie bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne, a kredytobiorcy nie sprzeciwiali sie jego tresci i prowadzonej egzekucji, a takze przez
sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie potwierdza zasadnosci jego roszczen i pozwani nie sq zobowiqgzani do dokonania
Jjakichkolwiek splat na jego rzecz, mimo ze bezsporne bylo, ze kredytobiorcy otrzymali okreslong
kwote i nie dokonali pelnej splaty naleznosci oraz nie wykazali, ze dokonali splaty w jakiejkolwiek



czesci i nie kwestionowali bankowego tytutu egzekucyjnego ani nie sprzeciwiali sie prowadzonej
najego podstawie egzekucji,

2) art. 6 k.c. przezjego niewlasciwq wyktadnie, skutkujgcq przyjeciem, ze spoczywal na nim ciezar
wykazania okolicznosci zwiqzanych ze splatq kredytu,

3) art. 385" k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze umowa kredytu zawiera klauzule
abuzywne bez wykazania, ktéore postanowienia tej umowy, w jakim zakresie i z jakich przyczyn
majq taki charakter,

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci, w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej Sad Okregowy mial watpliwosci co do
prawidlowosci przedstawionego przez powoda wyliczenia dochodzonej naleznosci i nie poczynilt w
tym zakresie wlasnych ustalen,

5) art. 228 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie powszechnie znanego faktu w postaci sredniego kursu
NBP franka szwajcarskiego, w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji miat watpliwosci co do
prawidlowosci wyliczenia dochodzonej naleznosci i wysokosci udzielonego kredytu, a nie dopuscil
wnioskowanego przez strone powodowga dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci.

Na tych podstawach powéd wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powodztwa w tym zakresie i zasqdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na ich rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastugiwala na uwzglednienie, a jej zarzuty byly niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wyjaénic nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c.,
jak sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cig zebranego materiatu dowodowego — doszedt do przekonania, ze
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowac i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, poniewaz sa one zgodne z treScia tego materiatu, a jego ocena odpowiada zasadom okre$lonym w
art. 233 § 1 k.p.c. i nie budzi watpliwosSci sagdu odwolawczego, a wrecz przeciwnie — jest zgodna z oceng tegoz sadu.
Skoro za$ we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia zostaly bardzo obszernie przytoczone ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy, to obecnie nie ma potrzeby ich powtarzania lub uzupelniania.

W odniesieniu do szczegbélowych zarzutoéw apelacyjnych wskaza¢ trzeba przede wszystkim, ze cze$¢ z nich w istocie
nie ma obecnie zadnego znaczenia dla oceny zasadno$ci apelacji. Dotyczy to kwestii abuzywno$ci niektérych klauzul
umownych znajdujacych sie w przedmiotowej umowie kredytowej z dnia 8 czerwca 2006 r. i zwigzanego z tym

zarzutu naruszenia art. 385" k.c. Zauwazy¢ bowiem mozna, ze chociaz Sad pierwszej instancji analizowal nie tylko
problem abuzywno$ci niektérych postanowien powyzszej umowy, ale takze jej waznoSci, podobnie jak wazno$ci i
skuteczno$ci umowy przelewu spornej wierzytelno$ci na rzecz powoda, to ostatecznie podstawy oddalenia powddztwa
nie stanowilo ani stwierdzenie abuzywno$ci klauzul umownych, ani niewazno$ci umowy kredytowej lub umowy
przelewu wierzytelnoéci, lecz uznanie, ze strona powodowa nie udowodnila dochodzonego zgdania co do wysokoSci.

W tym kontekscie zwrdcic¢ trzeba uwage, ze obie pozwane odpowiadaja wobec powoda wylacznie jako dtuznicy
rzeczowi na podstawie hipoteki umownej lacznej kaucyjnej, obcigzajacej nieruchomosci, ktére obecnie stanowia
ich wlasnoéc¢. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze w tym wypadku nie chodzi o to, ze — jak argumentuje powo6d na
potrzeby zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze pozwane w ogo6le nie maja



obowiazku zaplaci¢ mu zadnej kwoty, mimo ze niewatpliwie istnieje dochodzony dlug, z czego powod wyprowadzit
wniosek, ze takie stanowisko byloby absolutnie nie do przyjecia, poniewaz skoro istnieje dlug, to trzeba go oddac.
Taka argumentacja tylko prima facie moze wydawaé sie przekonujgca, ale w rzeczywisto$ci nie jest wystarczajaca
do uwzglednienia zadania powoda, poniewaz w rozstrzyganej sprawie nie chodzilo tylko o to, czy przedmiotowy
dlug istnieje, ale przede wszystkim o to, jaka jest wysoko$¢. Inaczej rzecz ujmujace, aby sad mogl nakaza¢ pozwanym
zwrot dlugu, trzeba wiedzie¢, jakg ma on wysoko§é. Natomiast z punktu widzenia powoda, aby domagac sie zwrotu
dlugu, trzeba udowodnic jego wysoko$¢. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wecale nie wynika, ze Sad Okregowy uznal, ze pozwane w ogole nie maja obowiazku oddawania jakiegokolwiek
dlugu wobec powoda, lecz trafnie wskazal, ze strona powodowa powinna udowodni¢ wysoko$c¢ tego zadania. Z takim
pogladem, ktory nie sprowadza sie do zwolnienia pozwanych z obowigzku splaty istniejacego niewatpliwie dlugu, ale
do stwierdzenia, ze konieczne byto udowodnienie przede wszystkim jego wysoko$ci, nalezy w ocenie orzekajacego
skladu Sadu Apelacyjnego w peli zgodzi¢ sie. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze strona pozwana kwestionowala zadanie
m. in. jako nieudowodnione co do wysokoS$ci, a zatem kwestia wysokoSci roszczenia wobec nich powinna zostac
udowodniona, i to przez powoda.

W pierwszej kolejnosci uwzglednié wypada, ze w niniejszej sprawie powdd nie moze skorzystaé¢ — w celu udowodnienia
dochodzonej wierzytelnoSci co do wysoko$ci —z domniemania wynikajacego z art. 71 u.k.w.h., ktéry wprawdzie zostal
uchylony, ale na mocy art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 20 lutego 2011 r., nadal ma zastosowanie do
hipotek, ktore powstaly przed wejéciem w zycie powyzszej ustawy, z tym ze dotyczy to przede wszystkim hipotek
zwyklych, natomiast jesli chodzi o hipoteki kaucyjne, to jedynie wtedy, gdy — jak slusznie wskazal Sad Okregowy —
zabezpieczaly one roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczng, ktore nie byly z mocy ustawy objete hipoteka
zwykla. Oznacza to, ze wynikajace z wpisu hipoteki domniemanie istnienia wierzytelno$ci hipotecznej nie tylko co do
zasady, ale i co do wysokosci, odnosilo sie wylgcznie do takich hipotek kaucyjnych, ktore byly zwiazane z hipoteka
zwykla i obejmowaly roszczenia, ktére nie mogly by¢ zabezpieczone za pomoca hipoteki zwykle;j.

Tymczasem w tym wypadku przedmiotowe hipoteki, ktére maja stanowi¢ wylaczna podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanych wobec powoda, poniewaz odpowiadaja one tylko jako dluznicy rzeczowi, niewatpliwie od samego
poczatku mialy charakter hipoteki kaucyjnej (umownej lacznej) i nigdy nie byly powiazane z jakakolwiek hipoteka
zwykla. Jest to zreszta w pelni zrozumiale, poniewaz hipoteka kaucyjna, kiedy jeszcze istniala w polskim systemie
prawnym, nie zabezpieczala wierzytelnoSci o konkretnie okreslonej wysoko$ci, lecz wskazywata jedynie, do jakiej
wysokosci wierzytelno$é bedzie mogla by¢ zaspokojona w sposéb rzeczowy, jesli oczywi$cie w ogole bedzie istniec.
W konsekwencji ani w poprzednim stanie prawnym, ani obecnie hipoteka kaucyjna nie korzystala z domniemania
wynikajacego z uchylonego juz art. 71 u.k.w.h.

Dotyczylo to réwniez przedmiotowych hipotek, ktore zabezpieczaly splate kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego (CHF), ktory byl wprawdzie udzielony i splacany w zlotych, ale zar6wno kwota jego wyplaty, jak
i wysokoé¢ rat, byla przeliczana wedlug obowigzujacego w danym dniu kursu CHF, wskutek czego wysoko$é
zadhizenia kredytobiorcow, a takze pozwanych jako dtuznikow rzeczowych, nie mogla zostaé z gory okre$lona, wobec
czego zabezpieczenie kredytu moglo nastapi¢ jedynie za pomoca hipoteki kaucyjnej, okreslajacej nie tyle wysokos¢
wierzytelno$ci hipotecznej, co maksymalng kwote, do ktérej wierzyciel hipoteczny mogl uzyskac zaspokojenie. Wobec
tego nie mozna bylo z gory ustali¢, jaka kwote realnie trzeba bedzie splacic z tytutu przedmiotowego kredytu, poniewaz
wysoko$¢é rat splacanych efektywnie w zlotych byla uzalezniona od zmiennego kursu CHF.

W zwigzku z tym nie mozna zaakceptowaé powoda, ze skoro zostalo wykazane, ze jego poprzednik prawny wyplacit
okre$long sume kredytu (oczywiScie nie pozwanym, ale kredytobiorcom jako dtuznikom osobistym) oraz ze nie budzi
watpliwosci, ze kredyt ten nie zostal splacony, to przynajmniej te kwote, ktora aktualnie jest objeta apelacja (czyli
1.275.265,54 z1), nalezalo uznac za podlegajaca zasadzeniu od pozwanych na jego rzecz. W tym zakresie mozna
stwierdzi¢, ze wprawdzie niewatpliwie kredyt zostal wyplacony w wysokosci wynikajacej z umowy kredytowej i zbyt
daleko idgce byly watpliwoSci Sadu pierwszej instancji, jaka kwota zostala wyplacona kredytobiorcom na podstawie
tej umowy, natomiast z cala pewno$cia na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna ustalié,



w jakiej czeSci ten kredyt zostal sptacony. Inaczej rzecz ujmujac, nie budzi watpliwosci z jednej strony, ze ten kredyt byl
splacany przez kredytobiorcow, a z drugiej strony, ze nie zostal przez nich w calo$ci splacony, ale zasadniczg kwestig
jest to, jaka jest obecnie wysoko$é kredytu, ktéry pozostal jeszcze do splaty.

W tym zakresie chybiona jest argumentacja skarzacego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. przez to,
ze wadliwie przyjal, ze to powdd, a nie pozwane, jest obciazony obowiazkiem udowodnienia wysokosci dochodzonego
zadania. Przede wszystkim zwrdcié uwage, ze w tej sprawie chodzi o odpowiedzialno$é dluznikéw rzeczowych, a
nie o odpowiedzialno§¢ dluznikéw osobistych. W zwigzku z tym dostrzec nalezy, ze od dluznikéw rzeczowych nie
mozna wymagac, aby posiadali wiedze i dowody co do tego, jak faktycznie przebiegala splata przedmiotowego kredytu.
Ponadto nie mozna nadawa¢ istotnego znaczenia temu, ze zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny, ktéry
byl zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i na jego podstawie byta prowadzona nastepnie egzekucja. Nietrafna jest
bowiem argumentacja powoda, ze pozwani nie kwestionowali ani wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
ani nadania mu klauzuli wykonalno$ci, w szczego6lnoSci nie podwazali wysokoSci wynikajacego z tych dokumentéw
zadluzenia, poniewaz uwzgledni¢ nalezy, ze dotyczyly one wylacznie pozwanych pierwotnie kredytobiorcéw jako
dluznikéw osobistych, a nie pozwanych odpowiadajacych jedynie rzeczowo.

Podkre$li¢ nalezy, ze pozwane nie byly podmiotami, wobec ktérych wystawiono bankowy tytul egzekucyjny i
przeciwko ktérym nadano nastepnie klauzule wykonalno$ci ani nie prowadzono przeciwko nim egzekucji na
podstawie takiego tytulu wykonawczego. Byly to niewatpliwie zupelie inne osoby, ktére wprawdzie — jak mozna
przyja¢ na podstawie zebranego materialu dowodowego — byly z nimi spokrewnione, a mianowicie byly ich
rodzicami, czyli chodzi o dtuznikéw osobistych, niemniej nie mozna utozsamiaé¢ sytuacji faktycznej i prawnej
pozwanych z sytuacja w/w oséb. W szczegblnoSci nie mozna przyjaé, ze pozwanych powinny obcigzaé w tej sprawie
negatywne konsekwencje prawne wynikajace z wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzenia go
w klauzule wykonalnosci i prowadzenia egzekucji na jego podstawie. W konsekwencji nie mozna z tych okolicznoSci
wyprowadzac, ze aktualnie pozwane, jako osoby trzecie nieobjete powyzszymi dokumentami, powinny wykazywac,
ze stwierdzona tymi dokumentami kwota zadluzenia nie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy. Przeciwnie,
stwierdzi¢ nalezy, ze ciezar wykazania wysokoSci dochodzonej wierzytelno$ci spoczywal na powodzie, biorac zwlaszcza
pod uwage, ze nie mogl on skorzystaé w tej sprawie z domniemania wynikajacego z art. 71 u.k.w.h.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod nie tylko mial obowigzek udowodnienia powyzszej okoliczno$ci, ale mial réwniez
mozliwo$é jej udowodnienia. Przemawia za tym tre$¢ wlasnych o§wiadczen powoda, ktéry w szczegélnosci w pismie
procesowym z dnia 21 listopada 2018 r., w ktérym odnosil sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej
po jego stronie, wprost napisal, ze ,zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci wigzalo sie z przekazaniem przez
zbywce na rzecz nabywcy dokumentacji potwierdzajacej istnienie wierzytelnosci (...). Strona powodowa dysponuje
dokumentacja zwigzang z zawarta umowg, posiada informacje odno$nie toczacego sie wczeéniej postepowania
egzekucyjnego (...)” (zob. k. 418).

Skoro zatem powod posiadal w swojej dyspozycji calo§é dokumentacji, przekazanej mu jeszcze przez pierwotnego
wierzyciela, czyli bank, ktory udzielil przedmiotowego kredytu, tj. zbywce wierzytelnoéci, dotyczaca wysokoSci
wyplaconego kredytu oraz przebiegu jego splat (kiedy i ile sptacono z tego tytulu), a tym samym, jaki jest rzeczywisty
stan niezrealizowania obowigzku zaspokojenia tej wierzytelnosci, czyli jaka jest wysoko$é zadluzenia z tego tytulu,
ale nie przedlozyl Sadowi pierwszej instancji tych dowoddéw (w szczegdlnoéci na okolicznoéc historii splat), to Sad
ten slusznie uznal, ze z jednej strony nie mial mozliwo$ci samodzielnego zweryfikowania prawidlowos$ci ustalenia
wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci, a z drugiej strony nie bylo dokumentacji Zroédlowej, ktéra nadawalaby sie do
ewentualnej oceny przez bieglego z zakresu rachunkowoéci i bankowo$ci, ktoéry na jej podstawie sporzadzilby opinie
na okoliczno$é wysokos¢ tej wierzytelnosci.

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii takiego bieglego.
Podkreslié¢ trzeba, ze przedmiotem opinii bieglego nie moze by¢ samodzielne poszukiwanie dowodow lub ustalanie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz moze on stuzy¢ jedynie do wyja$nienia takich okolicznoéci, ktére wprawdzie
juz wynikaja z zebranego materialu dowodowego, ale wymagaja posiadania wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze



bowiem ani zastepowaé inicjatywy dowodowej stron i poszukiwaé za nie dowodéw niezbednych lub przydatnych
do rozstrzygniecia sprawy, ani nie moze wkracza¢ w kompetencje sadu orzekajacego w zakresie oceny dowodow
i dokonywania ustalen faktycznych. Bledne i zupelnie niezrozumiale jest wiec stanowisko strony powodowej, ze
biegly bylby w stanie prawidlowo i rzetelnie ustali¢ wysoko$¢ spornej wierzytelno$ci, mimo ze nie przedlozyla ona
dokumentacji, ktora — jak przyznala — w calo$ci otrzymata od poprzedniego wierzyciela.

Bezpodstawny jest wiec zarzut naruszenia przepiséw art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia
powyzszego dowodu, poniewaz nie bylo to wynikiem wadliwej decyzji Sadu Okregowego, lecz konsekwencja
zachowania powoda, ktéry nie przedlozyl odpowiedniej dokumentacji umozliwiajacej wykonanie opinii przez
bieglego. Doda¢ nalezy, ze oddalenie tego wniosku dowodowego, wbrew tresci zarzutu apelacyjnego, nie wynikalo z
watpliwos$ci tego Sadu co do prawidlowosci przedstawionego przez powoda wyliczenia dochodzonej wierzytelnoSci,
lecz z trafnego stwierdzenia, ze nie bylo wystarczajacych dowodéw do podjecia chocby proby zweryfikowania
jej wysoko$ci. Podkresli¢é bowiem trzeba, ze w gruncie rzeczy powod nie przedstawil zadnych dokumentow,
ktoére bezposrednio odnosilyby sie do sposobu ustalenia wysoko$ci przedmiotowej wierzytelnoSci, wiec nie mozna
skutecznie zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji, ze powinien podjaé¢ co najmniej probe samodzielnego ustalenia jej
wysokoSci.

Doda¢ od razu mozna, ze chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. Wzigé trzeba pod uwage, ze
w niniejszej sprawie zrodlem watpliwoséci co do wysoko$ci spornej wierzytelnoSci nie byla wysoko$é $redniego
kursu franka szwajcarskiego, lecz kwestia prawidlowos$ci podanych przez powoda kwot wyliczonych we frankach
szwajcarskich. Nie chodzilo zatem o to, ile wynosi roszczenie powoda po przeliczeniu na walute polska, ale o to, czy
prawidlowe byty kwoty podane w CHF.

Zagadnienie to wiaze sie z postawionym w apelacji zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ktéorym mowa
jest o tym, ze niezrozumiale jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktoérego strona powodowa nie
udowodnita wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy przedstawila ona dowody w postaci umowy kredytowe;j
i bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ktore potwierdzaly wysoko$¢ roszczenia,
w szczeg6lnosci wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz dokladne wskazanie kwoty zadluzenia i sposobu jej przeliczenia.
Co do znaczenia umowy kredytowej, to wskaza¢ nalezy, ze mogla ona by¢ podstawa do ustalenia jedynie tego, ze
doszlo do zawarcia takiej umowy oraz jaka byla wysoko§¢ umodéwionego w niej §wiadczenia, tj. kredytu przyznanego
dluznikom osobistym. Natomiast co do faktu niekwestionowania tych dokumentéw przez pozwanych, to — jak juz
weczesniej bylo wyjasnione — mogloby to mie¢ ewentualnie znaczenie jedynie w stosunku do tych pozwanych, ktorzy
poczatkowo wystepowali w sprawie, a ktorzy odpowiadali wobec powoda osobiScie, czyli wobec kredytobiorcow, ale
nie mogly one mie¢ mocy wiazacej wobec tych pozwanych, ktore odpowiadaja wobec powoda tylko rzeczowo i co do
ktoérych zostala wniesiona apelacja.

W tej sytuacji dodaé obecnie jedynie nalezy, ze jeSli chodzi o eksponowany przez skarzacego dowod w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, to niewatpliwie stanowi on dokument prywatny. W zwigzku z tym nie przystuguje
mu tak jak w wypadku dokumentéw urzedowych domniemanie zgodnoSci jego treéci z prawdziwym stanem rzeczy
(por. art. 244 § 1 k.p.c.), lecz zgodnie z art. 245 k.p.c. korzysta on wylacznie z domniemania, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla zawarte w nim o§wiadczenie. Z jego treéci nie mozna wiec wyprowadzaé wniosku, ze potwierdza
ona prawdziwo$¢ okoliczno$ci faktycznych wynikajacych ze zlozonego w nim o$wiadczenia. Jesli bowiem chodzi
o prawdziwo$é tych okolicznoSci, to uwzglednié nalezy dodatkowo tre$¢ art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnic; jezeli jednak spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié
strona, ktora chce z niego skorzystac.

W $wietle powyzszego przepisu w okolicznoSciach niniejszej sprawy wzigé trzeba pod uwage, ze z jednej strony to
powdd powoluje sie na swoja korzysé na tre$¢ dokumentu prywatnego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, a
z drugiej strony — pozwane kwestionujg tre$¢ tego dokumentu, czyli zaprzeczaja prawdziwosci stwierdzonych w nim



okoliczno$ci. Biorac zatem pod uwagg, ze chodzi o dokument prywatny, ktory nie pochodzi od strony zaprzeczajacej (w
istocie nie pochodzi on od zadnej strony tego procesu, poniewaz zostal sporzadzony przez zbywce wierzytelnoSci, czyli
osobe trzecig dla stron niniejszego postepowania), a chce z niego skorzysta¢ powod, to zgodnie z art. 253 zd. 2 k.p.c.,
wlasnie na nim spoczywat ciezar wykazania, ze tre$¢ powolanego przez niego dokumentu prywatnego odpowiada
prawdziwemu stanowi rzeczy.

W zadnym wypadku nie mozna za§ uzna¢ w §lad za powodem, ze to pozwane powinny podwazy¢ prawidlowosé
treéci powyzszego dokumentu. Podkreéli¢ nalezy, ze ten dokument ani nie pochodzi od pozwanych, ani nie sa
one zainteresowane skorzystaniem z niego, a wreszcie nie byly one stronag stosunku prawnego, ktorego dotyczy
ten dokument, wobec czego nie mozna wymagaé od nich, aby posiadaly wiedze o okoliczno$ciach faktycznych,
stanowiacych podstawe jego wystawienia lub zeby posiadaly dowody, pozwalajgce potwierdzié lub zakwestionowac
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nim okolicznoéci. W przeciwienstwie do nich powdd, co sam przyznal, posiadal
natomiast calo$¢ dokumentacji, odnoszaca sie do tresci stosunku prawnego, ktérego dotyczy ten dokument, poniewaz
otrzymal jg od swojego kontrahenta, od ktérego nabyl sporna wierzytelno§é. Pow6d mial zatem zar6wno obowigzek,
jak i realng mozliwos¢, wykazania prawdziwos$ci tego dokumentu, ale tego nie uczynil, opierajac sie na blednym
stanowisku, ze to ewentualnie pozwane powinny podwazy¢ okoliczno$ci, wynikajace z tego dokumentu.

Inaczej rzecz ujmujac, skoro powod chcial skorzystaé¢ z powyzszego dokumentu prywatnego, twierdzac, ze to, co w
nim napisata (w szczegolnosci jesli chodzi o wysoko$é dochodzonej wierzytelno$ci) osoba trzecia, ktéra podpisala sie
pod tym dokumentem, odpowiada prawdzie, to powinien on wykazaé prawdziwo$¢ stwierdzonych w tym dokumencie
okoliczno$ci, poniewaz pozwane je zakwestionowaly. Niewatpliwie nie mogl wiec on przerzucic¢ ciezaru tego dowodu
na strone pozwana. Postugujac sie argumentem typu reductio ad absurdum, wskaza¢ bowiem nalezy, ze bank, ktory
sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny, hipotetycznie mdgt w nim wpisa¢ calkowicie dowolna kwote, wobec czego z
faktu jej wpisania nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze jesli w tym dokumencie zostaly napisane konkretne kwoty
z tytulu zadluzenia kredytobiorcow, za ktére obecnie rzeczowo maja odpowiadaé pozwane, to z pewnos$cig wysoko$é
tego zadluzenia byla taka, jak podano w tym dokumencie. W istocie byto to jedynie twierdzenie (o$§wiadczenie) banku,
ze zadluzenie kredytobiorcoOw wynosi tyle, ile napisano w bankowym tytule egzekucyjnym. W konsekwencji z jednej
strony pozwane mogly podac¢ w watpliwo$¢ tre$¢ tego dokumentu, czyli zakwestionowac jego prawdziwosé, a z drugiej
strony w takiej sytuacji powdd, jesli chcial skorzystaé z tego dowodu, to powinien wykazac jego prawdziwos¢.

Prowadzi to do konkluzji, ze samo powolanie sie na tre$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego, nawet po zaopatrzeniu
go w sadowa klauzule wykonalnoSci, nie dowodzilo wystarczajaco wysokoSci przedmiotowego zadtluzenia, lecz
po zakwestionowaniu go przez pozwane konieczne bylo przedstawienie przez powoda dalszych dowodoéow, ktore
potwierdzalyby stwierdzone w tym dokumencie okolicznosci, ale pow6d, mimo ze posiadat odpowiednie dokumenty,
nie uczynil tego. W konsekwencji nie moze on obecnie skutecznie zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji, ze czy to
z przyczyn procesowych wskutek dokonania sprzecznej z art. 233 § 1 k.p.c. oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, czy to z przyczyn materialnoprawnych, a mianowicie w wyniku wadliwego uznania, ze to powod
powinien zgodnie z art. 6 k.c. wykaza¢ dochodzone zadanie co do wysokoSci, niezasadnie oddalil powédztwo jako
nieudowodnione. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze powdd dysponowal dowodami, ktére mogl przedstawi¢ Sadowi
Okregowemu, natomiast brak tych dowod6w nie pozwolil temu Sadowi ani na samodzielna ocene wysoko$¢ zadania,
ani na skorzystanie w tym zakresie z pomocy bieglego sagdowego, ktory — z przyczyn lezacych po stronie powoda — po
prostu nie mialby na czym oprze¢ swojej opinii.

W rezultacie strona powodowa stusznie poniosta negatywne konsekwencje swojej biernosci, skutkujacej uznaniem
powodztwa za nieudowodnione co do wysokoéci, a tym samym podlegajace oddaleniu. Jednocze$nie w apelacji nie
zostaly podniesione jakiekolwiek zarzuty, ktore uzasadnialyby akceptacje stanowiska skarzacego, ze Sad pierwszej
instancji dopuscil sie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego lub naruszenia przepis6w prawa
materialnego. W zwiagzku z tym takze apelacja podlegala oddaleniu jako nieopierajaca sie na usprawiedliwionych
podstawach.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl co do istoty jak w sentencji wyroku oraz na
mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego odpowiednio do wyniku postepowania w tej instancji.
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