Sygn. akt I ACa 432/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SO del. Dorota Majerska — Janowska
Protokolant: stazysta Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.i D. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt XV C 816/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 8.100 z} (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Majerska — Janowska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Dorota Gierczak
Sygn. akt I ACa 432/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo E. i D. K. oraz zasadzil solidarnie od
powodow na rzecz pozwanego kwote 14.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, iz pozwany (...) Bank spotka akcyjna w W. jest bankiem, ktorego klientem byl powod D. K..
Zgodnie z przyjeta w pozwanym Banku praktyka, w przypadku zadeklarowania przez klienta Banku zainteresowania



produktami inwestycyjnymi, pracownicy przedstawiali szereg propozycji inwestycyjnych, w tym w obligacje, a
od 2012 r. takze nieruchomosci, ktére byly realizowane przez podmioty zewnetrzne. Pozwany Bank w ramach
prowadzonej dzialalno$ci nie mogt bowiem profesjonalnie zajmowaé sie obrotem nieruchomo$ciami. Stad tez
pracownicy pozwanego Banku przy przedstawianiu klientom bankowym informacji o mozliwosci inwestycji w
nieruchomoéci nie mogli dawaé rekomendacji inwestycyjnych. W przypadku zaintersowania przez klienta obrotem
nieruchomosci komunikacja z klientem byla przekazywana do podmiotu zewnetrznego - (...) sp6iki akcyjnej w W.
i to nie wcze$niej niz po podpisaniu przez klienta zgody na przekazanie danych do (...). Pracownicy pozwanej byli
premiowani za sfinalizowanie sprzedazy przez klientobw banku (...). Spotkania z klientami Banku odbywaly sie w
obecno$ci pracownika pozwanej i przedstawiciela (...) S.A.

Pracownicy pozwanej spolki byli informowani na szkoleniach o produktach zwigzanych z inwestycja w nieruchomo$ci.
W czasie szkolen zapoznawano ich z prezentacja przedstawiajgca m.in. rynek nieruchomosci gruntowych w T., w ktorej
przedstawiano charakterystyke gruntéw w obrebie T., na co nalezy zwrdci¢ uwage przy wyborze nieruchomosé, oraz
przedstawiano warianty inwestycyjne.

W 2013 r. zaczeto wyraznie rozgraniczaé w czasie spotkan z klientami role pozwanej i (...) przy realizacji inwestycji.
Pracownicy Banku mieli woéwczas podkresla¢, ze usluga nie stanowi doradztwa inwestycyjnego i jedynie ogblnie
przedstawi¢ istniejgce na polskim rynku obszary mozliwosSci inwestycyjnych, w tym zgodnie ze specjalnie opracowana
»Procedurg obstugi klienta banku, ktérego dane osobowe moga zosta¢ przekazane do (...) S.A.”. Mogli tez informowac
klientéw o mozliwo$ci odplatnego wykonania na ich rzecz ushugi i w nabywaniu i zbywaniu nieruchomosci przez
posrednika (...).

W e-mailu z dnia 6 maja 2013 r. pracownik pozwanego Banku (...); Z. informowal powoda o mozliwosci inwestycji w
obligacje oraz przedstawit opcje inwestycji w nieruchomog$ci w okolicach T., wskazujgc iz inwestycja polega na nabyciu
dzialki rolnej w atrakcyjnej okolicy, nastepnie przeksztalceniu dziatke budowlana a nastepnie jej sprzedazy, co mialo
nastapié przy zalozeniu zainwestowania kwoty od 150.000 do 200.000 zt i perspektywie zysku w okresie 5 lat. Powdd
w zwigzku z tym nawigzal kontakt telefoniczny z D. Z..

Powdd byl zainteresowany inwestycja w nieruchomosci, w zwiazku z czym dniu 17 czerwca 2013 r. wyrazil zgode na
przekazanie do (...) S.A. przez pozwany Bank danych dotyczacych jego osoby, objetych tajemnicga bankowa, w tym
faktu, iz jest klientem pozwanego banku, celem kontaktu i przedstawienia przez (...) ustug, ktére moze mu $wiadczyc
potencjalnie we wlasnym imieniu.

Ponadto w dokumencie bylo zawarte o§wiadczenie o posiadaniu wiedzy, ze (...) S.A. w W. §wiadczy ustugi w zakresie
posrednictwa w nabywaniu i zbywaniu nieruchomosci, w tym nieruchomosci gruntowych, a ushuga ta nie jest ustuga
Swiadczong przez (...) Bank S.A. w W. oraz o wiedzy, ze pozwany Bank nie autoryzuje i w zaden sposéb nie ponosi
odpowiedzialno$ci za rezultat i jako$¢ §wiadczonych usthug (...) S.A. w W.. Oéwiadczenie datowane na 17 czerwca 2013
r. bylo opatrzone dwoma podpisami powoda.

Jeszcze tym samym dniu D. Z. pracownik pozwanego banku zorganizowal w (...) Bank S.A. spotkanie powoda z
przedstawicielem (...) D. N., podczas ktorego D. N. prezentowal uslugi (...), w tym mozliwo$é zakupu nieruchomosci
rolnej polozonej w okolicy T.. W spotkaniu brat udziat takze B. P. - pracownik pozwanej, ktory wczeéniej zajmowal
sie obsluga powoda.

W wiadomoSci e-mail z dnia 17 czerwea 2013 r., wyslanej z adresu (...), D. N. jako doradca ds. nieruchomosci (...)
S.A., przeslal podsumowanie ustalen ze spotkania z wyszczegdlnieniem oferty w B.. W wiadomosci wskazano na
bezkonkurencyjno$¢ lokalizacji przy wskazanej cenie, zwlaszcza z uwagi na lokalizowanie w bliskim sasiedztwie stawu
rybnego oraz wybiegu dla koni, ktore mialy powstaé na terenie po wyrobisku piasku, bedacego w trakcie rekultywacji.



Dalej podano, ze dzialki kosztuja 50 z z m®, przy $redniej powierzchni 3.799 m?, a udzial w drodze wewnetrznej to
koszt 1.000 zl. Koszt jednej dzialki wraz z udzialem w drodze wewnetrznej okre$lono przecietnie na 177.000,00 zi.

Natomiast $rednia cena dzialek budowlanych w sasiedztwie to 125 zt za m®.

Wskazano, iz zgodnie ze stanem prawnym sg to ziemie rolne z mozliwo$cig uzyskania warunkéw zabudowy, z uwagi na
nowa zabudowe jednorodzinng sgsiedztwie. W poblizu dziatek znajdowac mialy sie infrastruktura wodna i elektryczna,
oraz planowane bylo powstanie instalacji gazowej. Sprzedaz dzialek (miala nastapi¢ za okolo 2-3 lata po zmianie

studium na ziemie budowlana przy cenie docelowej 100 zt za m* dla malej dzialki do 1.200 m®. Planowane objecie
nieruchomosci mialo nastapié¢ na przelomie czerwcailipca. D. N zadeklarowal na koncu, iz jedng z dwbch dostepnych
dzialek o nr (...), bedzie ,trzymal” dla powoda do piatku. Zaznaczono, iz atrakcyjno$c¢ lokalizacji wynika otoczenia,
panoramy, ceny i woli Gminy do utworzenia na niej zabudowy jednorodzinne;j.

Do wiadomoSci zalaczono krotka informacje o projekcie inwestycyjnym grunt rolny. Nadmieniono, ze nieruchomosci
gruntowe wciaz stanowig jedna najciekawszych mozliwo$ci inwestycyjnych przy uwzglednianiu potencjalnej stopy
zwrotu oraz bezpieczenstwa transakcji, gdyz Srednioroczna stopa zwrotu z ziemi rolnej oscyluje w okolicach
17% - w 2012 r. Wedlug (...) grunty kolejny rok z rzedu zdrozaly o 24%. Wskazano na dodatkowy efekt
wzrostu wartoSci nieruchomosci o 80-90% na skutek przeksztalcenia terenu w dziatke budowlang z warunkami
zabudowy. W wiadomoSci wskazano nadto na co zwraca¢ uwage przy wyborze oferty. Podsumowujac inwestycje
w grunt z opcja przeksztalcenia w dziatke budowlang wskazano na: bezobslugowo$¢ inwestycji, gdyz w imieniu
inwestora przedstawiciel bedzie podejmowaé czynnos$ci w gminie i starostwie powiatowym, brak czynszow i
remontéw zwiazanych z dzialka bezpieczna cene zakupu do 50-64% ceny rynkowej dzialek budowlanych w okolicy
i dywersyfikacje portfela poza rynki finansowe, nadto bardzo wysokie bezpieczenstwo, z uwagi na zakup gruntu na
wlasnoéé do majatku wlasnego poprzez akt notarialny i szeroka sie¢ sprzedazy dzialek docelowych przez (...), (...)
iG. (...) Bank.

Wyjasniono, iz umowa poérednictwa z (...) wraz z umowa porozumienia okresla szczegbélowe obowigzki spotki
w zakresie administrowania i zarzadzania projektem, nie jest to natomiast umowa na wylacznoé¢ i w dowolnym
momencie pow6d miat zapewniong mozliwo$¢ samodzielnej sprzedazy nabytej dzialki. Pod wiadomos$cia zawarto
o$wiadczenia, iz przedstawione obliczenia prezentowanych produktéw finansowych maja charakter informacyjny i nie
stanowig oferty w rozumieniu art. 66 k.c., lecz nalezy je odczytywac jako zaproszenie do zawarcia uméwi w rozumieniu
przepisu art. 71 k.c.

Do wiadomos$ci zalaczono prezentacje dotyczace B., Swigtnik i W., folder dotyczacy tréjmiasta oraz Umowe
posrednictwa kupna i porozumienie ramowe o wspoélpracy. Wskazano, iz wszelkie informacje przedstawione w
prezentacji stuzy¢ maja wylacznie celom informacyjnym i nie stanowily jakiejkolwiek oferty, rekomendacji, ani
tez kierowanego do kogokolwiek zaproszenia do dokonywania inwestycji. W szczeg6lnoéci informacje zawarte w
prezentacji nie stanowily oferty w rozumieniu kodeksu cywilnego oraz ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu |obrotu oraz o spbtkach publicznych, nie
byly rowniez ustluga doradztwa finansowego, inwestycyjnego, podatkowego, prawnego ani jakiegokolwiek innego.
Natomiast ryzyko wykorzystania informacji zamieszczonych w niniejszej prezentacji, i w szczegdlnosci podejmowania
na tej podstawie decyzji inwestycyjnych ponosi¢ mial wylacznie odbiorca. Takze w zalaczonej prezentacji opatrzonej
logo (...), zawarto o$wiadczenie, iz wszystkie ceny podane w prezentacji maja jedynie charakter pogladowy, moga
ulega¢ zmianom takze w perspektywie krotkoterminowej i nie moga stanowi¢ podstaw do oczekiwan zyskow w
przyszlo$ci, ani roszczen wobec Spolki, ani jej pracownikow. Natomiast prezentacja ma charakter pogladowy i nie
stanowi oferty w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

D. N. od 1 lipca 2012 r. wigzala z (...) umowa o wspolpracy w zakresie czynnoSci pomocniczych przy podejmowaniu
dzialan zwigzanych z oferowanie ustlug §wiadczonych przez ta Spolke, byl jednoczeénie pracownikiem pozwanego
banku, gdzie zajmowal stanowisko Junior P. B..



Srednia cena gruntéw rolnych w 2012 r. w stosunku do roku 2011 wzrosla o 12%, a w wojewddztwie (...) w 2012 T.
wynosila érednio 21.353 zl za ha.

W dniu 26 czerwca 2013 r. powdd D. K. zawarl z (...) S.A. w W. porozumienie dotyczace poSrednictwa w zakresie
nabywania i zbywania nieruchomo$ci gruntowych, w ktéorym okreslono ramowe zasady wspolpracy powoda jako
klienta z (...) jako posrednikiem. Powod o§wiadczyl, iz na dzien zawarcia porozumienia, jest zainteresowany zakupem

nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu o pow. 3.740 m” oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem
(...) polozonej w miejscowosci B. wraz z odpowiednimi udzialami w dziatkach drogowych, oraz ze jest zainteresowany
nabywaniem nieruchomosci na cele inwestycyjne, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow prawa. W zwigzku z
powyzszym strony porozumienia zgodnie ustalily, na potrzeby zamierzonego przez Klienta przedsiewziecia posrednik
podejmie czynno$ci zmierzajace do jego realizacji, natomiast podstawe wzajemnych, zobowigzan stron beda stanowié
zawarte miedzy nimi umowy poérednictwa.

Zgodnie z porozumieniem posrednik informowal klienta, iz inwestowanie w nieruchomosci gruntowe, obarczone
jest jak kazdy inny sposéb inwestowania ryzykiem nieosiagniecia zakladanego celu inwestycyjnego, w szczegolnosci
ryzykiem poniesienia straty. Poérednik nie gwarantowal jednocze$nie osiagniecia zalozonego celu inwestycyjnego
przez Klienta, a wszelkie przedstawione w tym zakresie symulacje, wyliczenia, propozycje oraz inne informacje
przekazywane przez Doradcéw ds. nieruchomosci w jakiejkolwiek formie sa jedynie zaproszeniem do zawarcia umowy
inie mogg stanowi¢ dla Klienta podstawy co do zyskow w przyszloéci, ani nie stanowig oferty w rozumieniu art. 66 k.c.

W porozumieniu przedstawiono specyfike nieruchomosci, ktérej zakupem byl zainteresowany powdd i wskazano, ze
jest to nieruchomo$é rolna, i jako taka zostata okre§lona w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy; w stosunku do ktérej nie wydano decyzji o warunkach, zabudowy i zagospodarowania terenu
i nie uchwalony zostal miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nadmieniono, iz Rada Gminy, na obszarze
ktore; polozona jest nieruchomos$é podjela uchwate o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz o przystapieniu sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W sumieniu wyjaéniono takze, jakie dzialania nalezy podjac, w celu uzyskania przez nieruchomo$é
statusu dzialki budowlanej oraz opisano czynniki ryzyka specyficzne dla inwestycji m.in. ryzyko rynkowe,
plynnosSciowe, planistyczne, prawne, legislacyjne, podatkowe, infrastrukturalne i érodowiskowe.

Powod os$wiadezyl, iz zapoznal sie z ww. informacjami oraz, ze ma $§wiadomo$é ich potencjalnego wplywu na
osiggniecie lub niemozno$¢ osiagniecia danego przez siebie celu inwestycyjnego.

Jednocze$nie powdd zawarl z (...) umowe posrednictwa kupna nieruchomosci, na mocy ktorej powod, jako osoba
zainteresowana kupnem nieruchomoéci zlecal (...) jako posrednikowi wykonanie czynnoS$ci prowadzacych do jej
nabycia, w tym przedstawienia stosownych ofert sprzedazy. Do obowiazkéw posrednika nalezalo przedlozenie ofert
sprzedazy nieruchomosci, dokonywanie w uzgodnionych terminach prezentacji nieruchomosci, skontaktowanie
zbywcy nieruchomoéci z klientem w celu uzgodnienia przyszlych warunkéw transakeji laczacej strony, udzial w
negocjacjach oraz zapewnienie obstugi (...) transakcji, w tym sprawdzenie stanu prawnego nieruchomosci. Klient
wyrazil zgode na wykonywanie przez poérednika czynnosci po$rednictwa na rzecz obu stron transakgji.

Zawykonanie ww. czynno$ci klient zobowigzywal sie do zaplaty poérednikowi wynagrodzenia w wysokosci 4,92% ceny
transakcyjnej nieruchomo$ci brutto, na podstawie faktury VAT, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy sprzedazy,
zostala zawarta na czas nieokre$lony.

Pod ww. dokumentami podpis zlozyt powdd i P. P., reprezentujacy (...) S.A.

Powod podpisal wowezas kolejny egzemplarz o§wiadczenia o wyrazeniu zgody przekazanie do (...) S.A. przez pozwany
Bank danych jego jego osoby, z datg na 26 czerwca 2013 r.

Powodowie przed decyzja o zakupie udali sie z D. Z. B. P. na ogledziny nieruchomosci.



W dniu 22 lipca 2013 r., powodowie E. K. i D. K., poprzez dzialajacego w ich imieniu D. N., zawarli z E. M. T. M. i W.
K., umowe sprzedazy, na mocy ktorej powodowie nabyli do majatku objetego wspolno$cia ustawowa, nieruchomos$é
objeta ksiegg wieczysta nr (...) dzialke nr (...) obszaru 0,37 ha oraz udzial wynoszacy 2/36 cze$ci w dzialce nr (...)
obszaru 0,3054 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), za lgczna cene 188.000,00 zl.

W dniu 28 sierpnia 2913 r. (...) w zwigzku z ww. umowa poérednictwa wystawil fakture VAT, na kwote 9.249,60 z}
brutto, ktéra poprzedzito wystawienie w dniu 28 czerwca 2013 r. faktury pro forma na ww. kwote.

W listopadzie 2013 r. powdd nabyt za posrednictwem (...) takze nieruchomos$é potozong w W. - dzialki nr (...), za
kwote 61.480 zl.

W dniu 26 listopada 2013 r. Rada Gminy (...) podjela uchwate nr (...), w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (...)”. Mimo zlozenia wniosku o zmiane przeznaczenia dziatki
nr (...) polozonej w B. z terendéw rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej, dziatka, ktéra nabyt powod pozostala
dzialka o przeznaczeniu rolnym. Powyzsze uzasadniono tym, ze dzialka (...) jest dzialkg polozong na rozleglym terenie
otwartym, oderwanym od struktury zurbanizowanej wsi, na ktérym dopuszczono jedynie pozostawienie istniejacej juz
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. Nadto w obliczu pozostalego zloza na znajdujacej sie w sasiedztwie kopalni, w
ktorej przerwano dzialalno$¢ wydobyweczg, postanowiono o zabezpieczeniu mozliwoSci dalszej eksploatacji wyrobiska
i unikniecia potencjalnych konfliktéw pomiedzy terenami mieszkaniowymi a kopalnia.

W grudniu 2013 r. pow6d w wiadomosci e-mail zwracatl sie do Pracownika (...) o informacje, jakie kroki podejmie (...)
w celu ratowania inwestycji, ktora jest zagrozona z uwagi na, niekorzystne polozenie dziatki nabytej przez powoda w
poblizu cieku wodnego i terené6w wydobycia kopalin, w zwigzku z czym nieruchomo$¢ ta w planie zagospodarowania
bedzie przeznaczona na dzialalno$¢ rolnicza z zakazem zabudowy.

W ,Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla rejonu B. P.” dzialka nalezaca do powodoéw zostala
okreslona jako teren rolniczy.

W piémie z dnia 25 listopada 2015 r. powodowie wzywali pozwany (...) Bank Spotke Akcyjna w W. do zaptaty kwoty
350.000,00 zl w terminie 7 dni od dnia droczenia pisma.

W piS$mie wskazano, iz pracownik reprezentujacy pozwang przedstawi powodom inwestycje w nieruchomos$é o pewnej
stopie zwrotu, wynoszacej 200% ceny sprzedazy w perspektywie 2 lat, co stanowilo oferte w rozumieniu k.c., ktéra
ostatecznie zostala przez nich przyjeta. Powodowie podali, iz informacje podane przez pracownika Banku stanowily
istotne postanowienia i umowy, a oferta zostala zlozona w spos6b stanowczy.

Powodowie jako podstawe szkody wskazali niewykonanie umowy oraz delikt, ktéry stanowi zaréwno kwota
zainwestowanych w zaproponowany instrument finansowy, jak i nieosiagniety zysk z inwestycji.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 30 grudnia 2015 r., pozwana wskazala, iz zakup dzialek odbyt sie za
posrednictwem (...) S.A. w W, z ktora lgczyt powoddw stosunek posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Nadto
nadmienila, iz nie skladala im propozycji zakupu nieruchomosci i odméwila wyplaty $rodkow zgodnie z wezwaniem.

Powo6d mial status klienta detalicznego pozwanego Banku, za ktérego zgodnie z (...) Bank S.A. uwaza sie
klienta korzystajacego z najwyzszego poziomu ochrony przewidzianego Dyrektywa (...) oraz polskimi przepisami
wprowadzajacymi (...), nie nalezacy do kategorii klientéw profesjonalnych, ani uprawnionych kontrahentow, w
stosunku do ktérego Bank obowigzany jest okreéli¢, czy Instrument finansowy przez niego wybrany odpowiada jego
wiedzy i do$wiadczeniu oraz celom inwestycyjnym, jak rowniez klient profesjonalny albo uprawniony kontrahent,
ktory na swoj wniosek uwzgledniony przez Bank traktowany jest jak klient detaliczny.

Spolka (...) nieruchomosci S.A w W. wchodzi do (...) Bank S.A. Pozwana Spoélka jest takze powigzana kapitalowo
Srodkowoeuropejska Grupa Inwestycyjna Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., (...) Spétka z ograniczona



odpowiedzialnoScia w W., (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W., (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., (...) Grupa Inwestycyjna Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W., (...) Sp6lka z ngraniczona odpowiedzialnoécia w W..

Sad Okregowy zwazyl, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie wnosili w niniejszym postepowaniu o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 338.780 zl.
Podstawy roszczenia powodowie upatrywali w zaproponowaniu przez pracownika pozwanej mozliwo$ci inwestycji w
nieruchomoéci rolne, z mozliwo$cig zysku w terminie 2 lat, co mialo by¢ mozliwe po przeksztalceniu dzialek w dziatki
budowlane i ich nastepcze zbycie. Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali art. 471 k.c.

Powodowie podnosili takze, ze otrzymali niepelng, nierzetelna oraz wprowadzajaca w blad informacje o produkcie
przed zawarciem umowy, przez co w wyniku niezrealizowania w pelni inwestycji poniesli szkode. Powodowie
powolywali sie na dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
instrumentéw finansowych, w tym na sekcje 2, art. 19 ust. 1. Nadto zdaniem powoddw pozwany dopusScil sie rowniez
czynu okre$lonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 184), co w ocenie powodow stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3).
Zachowanie powoda mialo takze naruszaé¢ dobre obyczaje. Z powyzszego nalezalo wnioskowaé, iz powodowie upatruja
odpowiedzialno$ci pozwanego takze w art. 415 k.c.

Pozwany wnosit natomiast o oddalenie powddztwa podnoszac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ponosi
zadnej odpowiedzialnoSci, a powddztwo jest bezzasadne zaré6wno co do zasady jak i co do wysokosci. Pozwany
podniosl, iz nie wigzala go z powodami zadna umowa zwigzana z obrotem nieruchomo$ciami, co wyklucza
odpowiedzialnoé¢ kontraktows. Nadto brak jest miedzy dzialaniem pozwanego a brakiem realizacji rzeczonej
inwestycji zwigzku przyczynowo - skutkowego. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali takze wysoko$ci szkody.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 471 k.c. ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej miedzy stronami zostala zawarta
jakakolwiek umowa o charakterze obligacyjnym. Jedne dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Przepis powyzszy stosuje sie takie wypadku, gdy zobowigzanie wykonywa
przedstawiciel ustawowy dluznika.

Majgc na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, Sad I instancji stwierdzil, iz miedzy stronami postepowania
nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, z ktérej mozna by wywodzi¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za brak
nastepczego zbycia z zyskiem nieruchomosci nabytych przez powodéw na mocy umowy sprzedazy z dnia 22 lipca
2013 r. Sad a quo wskazal, ze nie sposob przypisaé pozwanemu Bankowi woli zawarcia z powodem umowy o tresci
objetej przedmiotowym e-mailem z dnia 17 czerwca 2013 r., ktory zreszta pochodzit od pracownika spéiki (...) i
zostal wyslany ze stuzbowego e-maila - D. N.. Bez znaczenia byla w ocenie Sadu okoliczno$é¢, iz D. N. byl jednoczeénie
pracownikiem pozwanego Banku, gdyz jak wynikato z twierdzenia powoda zlozonych w trakcie przestuchania, mial on
$wiadomos¢, ze D. N. prezentujgc mu propozycje inwestycji w przedmiotowe nieruchomosci dzialat z ramienia (...), a
nie pozwanego Banku. Natomiast obstluga powoda w pozwanym Banku zajmowat sie D. Z., ktory jedynie przedstawil
powodowi mozliwo$¢é inwestycji w nieruchomogci za po$rednictwem (...), pozostajacej w jednej grupie kapitalowej z
pozwanym Bankiem, i zorganizowal, po uprzednim uzyskaniu zgody spotkanie z pracownikiem (...) D. N..

Datowane na 26 czerwca 2013 r. umowa posrednictwa kupna nieruchomosci i porozumienie dotyczace posrednictwa
w zakresie nabywania i zbywania nieruchomosci gruntowych, ktérych przedmiotem bylo zlecenie czynnos$ci zakupu
przez (...) na rzecz powoda przedmiotowych dzialek w B., byly w istocie zawierane przez powoda ze spotka
(...), a nie pozwanym. Rola pozwanego w procesie zrealizowania inwestycji w nieruchomo$¢ rolna, a nastepnie ich
zbyciu z zyskiem, ograniczyla sie jedynie do przedstawienia mozliwosci realizacji tego rodzaju inwestycji stanowiacej
propozycje Spoiki (...). Powyzszy proces wynikat z faktu, iz pozwany jako Bank nie ma mozliwo$ci samodzielnie



prowadzenia dzialalnoSci z zakresu obrotem nieruchomosciami. Zgodnie bowiem z przepisem art. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2017.1876 j.t.) w katalogu czynno$ci bankowych, do ktérych uprawniony
jest bank, nie miesci sie obrot i posrednictwo w sprzedazy nieruchomo$ci. Z powyzszych wzgledéow, mozliwo$é
nabycia dzialek rolnych z prognozowanym zyskiem stanowil produkt (...) S.A., za$ pracownicy Banku ograniczali
sie na podstawie wspolpracy pozwanego banku z (...) do prezentacji przedmiotowego produktu inwestycyjnego.
Podobnie inne produkty, nie bedace produktami Banku, a podmiotu pozostajgce w grupie kapitalowej, typu obligacji,
byly prezentowane przez pracownikow Banku, produkty bankowe byly za$§ realizowane przez podmioty z grupy
kapitalowej. Pracownicy Banku otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie, gdy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci z klientem banku, ktérego polecili (...) S.A.

W powyzszym kontekScie podkres§lenia w ocenie Sadu I instancji wymagalo, ze pozwany (...) Bank S.A. w W. nie byl
strona ani umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, ani porozumienia, datowanych na 26 czerwca 2013
r. nie brat takze udzialu w zawieraniu przez powodéw umowy sprzedazy z dnia -23 lipca 2013 r. Powdd natomiast,
podpisujgc w dniu 26 czerwca 2013 r. ww. dokumenty, miat niewatpliwie Swiadomos$¢, z kim nawigzuje stosunek
obligacyjny, zwlaszcza, ze uiscil na rzecz (...) umowne wynagrodzenie, jak rowniez nabyl za poSrednictwem tejze spotki
jesienig 2013 r. kolejna nieruchomo$¢. Zaznaczenia wymaga nadto, iz jedynie pow6d D. K. byt klientem pozwanego
Banku, nie byla nim natomiast powodka E. K.. Pow6d byt zadowolony z ustugi private bankingu $wiadczonej przez
pozwany Bank.

W 2013 r. na rynku pojawila sie mozliwo§¢ zakupu nieruchomosci rolnych z perspektywa zbycia w przyszloSci
z prognozowanym zyskiem. Posrednikiem nieruchomo$éi zajmujacym sie sprzedaza lokali w przedmiotowym
obiekcie byl (..) S.A., natomiast pozwany przedstawial swoim Kklientom, ktorzy potencjalnie mogliby byé
zainteresowani zakupem nieruchomo$ci, propozycje przygotowang przez te Spotke. Nastepnie, po uzyskaniu zgody
na przekazanie danych osobowych, pracownicy pozwanego kierowali klientéw wyrazajacych wstepne zainteresowanie
tego rodzaju inwestycjg do przedstawicieli (...) S.A., ktérzy zajmowali sie przedstawieniem propozycji i zajmowali sie
analizowaniem umowy sprzedazy, na mocy ktoérej dochodzilo do nabycia dzialek rolnych. Jednoczeénie pozwany nie
nadzorowal dalszej realizacji inwestycji, a jego rola ograniczala sie do przedstawienia propozycji (...) S.A., a nastepnie
skierowania klienta za jego zgoda do (...) S.A. Pracownicy pozwanego przy przedstawianiu jako alternatywnej
dla tradycyjnych instrumentéw finansowych, propozycji (...) S.A. prezentowali jedynie ogblny schemat inwestycji.
Powyzszy proces byl zastosowany w stosunku do powoda i co warto podkreslié szczegbly oferty powodom przestat
juz przedstawiciel (...) D. N., a wszelkie materialy przekazane powodom byly opisane jako materialy pogladowe nie
stanowigce oferty w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

Strona powodowa podnosila, iz tre$¢ e-maila z dnia 17 czerwca 2013 r. przestanego przez D. N. do powoda, zawierajaca
powyzsze informacje, stanowita w istocie oferte w rozumieniu Kodeksu cywilnego. W my$l art. 66 § 1 k.c. oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Majgc na uwadze
powyzsze, Sad I instancji stanal na stanowisku, iz tre$ci przedmiotowego e-maila nie mozna bylo uznac za oferte,
gdyz nie zawierala essentialia negotii umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W treéci omawianego e-maila brak bylo w istocie postanowien precyzujacych przedmiot sprzedazy (brak okreslenia
nieruchomosci), nie byla okre§lona cena przedmiotu sprzedazy. Tre$¢ e-maila nie odnosila sie bowiem do jednej
skonkretyzowanej nieruchomogci, informacje tam podane odnosily sie albowiem do érednich cen gruntu, a zalaczniki
do e-maila stanowily kilka prezentacji dotyczacych réznych gruntéw. Takich przymiotéw nie posiadala nadto
informacja podana przez D. Z. w e-mailu do powoda z dnia 6 maja 2013 r.

Rownocze$nie nawet uznajac, ze e-mail z dnia 17 czerwea 2013 r. moglby stanowié oferte, to ze wzgledu, na wystanie
wiadomoSci przez pracownika (...) S.A. i w imieniu tej sp6lki, nie sposéb dopatrzy¢ sie tu jakiejkolwiek mozliwoS$ci
zwigzania okre$§lonymi w wiadomo$ci tre$ciami pozwanego Banku.



Co wiecej trudno bylo w ocenie Sadu Okregowego uznaé, iz oferta zlozona w postaci e-mila przestanego do powoda
wigzala rowniez powodke, do ktérej nie byla adresowana. Nadto powoddka nie byta nigdy klientem pozwanego Banku,
nie byla nadto strong porozumienia i umowy posrednictwa nieruchomos$ciami zawartej przez powoda z (...), a byta
jedynie strong umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2013 r. Trudno zatem bylto uznaé, iz rozciaggaly sie na nig jakiekolwiek
rzekome ustalenia majace miejsce miedzy powodem, a pozwanym.

Na marginesie Sad I instancji wskazal, iz powdd podpisujac umowe posrednictwa nieruchomos$ciami i porozumienie
dotyczace posrednictwa w zakresie nabywania i zbywania nieruchomoéci gruntowych zostal pouczony o mozliwych
ryzykach, przy realizacji inwestycji. W istocie na gruncie niniejszej sprawy doszlo do zaistnienia jednego z tych ryzyk,
gdyz w 2013 r. na skutek zmian legislacyjnych doszlo do ograniczenia mozliwosci przeksztalcenia nieruchomosci
rolnych w budowlane i ograniczenia swobody obrotem gruntami rolnymi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad a quo stangl na stanowisku, iz ze wzgledu na brak istnienia pomiedzy
stronami stosunku obligacyjnego, pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode powoddw na podstawie art. 471
k.c.

Sad w dalszej kolejnoéci rozwazyt ewentualna odpowiedzialnoé¢ pozwanego i podstawie art. 415 k.c. W mysl
powolanego przepisu, kto z winy swej wyrzadza drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Jak wynikatlo ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a zwlaszcza przestuchania powoda, miat on wiedze
co do tego, ze D. N. dzialal w imieniu (...) S.A., nie za$ pozwanego Banku. Samo poinformowanie klienta banku
przez jego pracownika o ofercie innego podmiotu nie stanowilo o bezprawnosci czynu. Powodowie nie wykazali
nadto, by D. Z. wprowadzal powoda w blad co do oferenta. Wspdlpraca pozwanego z (...) S.A., jak juz wcze$niej
wspomniano, polegala jedynie na pozyskiwaniu klientow potencjalnie zainteresowanych inwestycjami nieruchomosci
o biezacych ofertach. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 5 ustawy Prawo Bankowe nie przewidziano
mozliwo$ci dzialalnoSci instytucji bankowych w obszarze pos$rednictwa nieruchomos$ciami. Nie zostalo wykazane,
iz Bank prowadzil nielegalng dzialalno$é¢ posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Ze zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego wynikalo, ze pow6d udzielil pozwanemu zgody na przekazanie jego danych osobowych
spolce (...) S.A.

Ponadto jak wynikalo z zeznan §wiadkéw D. N. i D. Z., o ile spotkanie z powodem odbylo sie w oddziale pozwanego
Banku, o tyle powdd zostal poinformowany, iz realizacja proponowanej inwestycji w nieruchomoéci bedzie zajmowac
sie (...) S.A., co skutkowalo podpisaniem przez powoda, umowy posrednictwa kupna nieruchomosci i porozumienia
dotyczace posrednictwa w zakresie nabywania i zbywania nieruchomosci gruntowych. Powod nadto kontaktowat sie
nastepnie z (...) w sprawie realizacji inwestycji.

Powodowie podniedli, iz otrzymali niepelng, nierzetelna oraz wprowadzajaca w blad informacje o produkcie przed
zawarciem umowy, przez co w wyniku niezrealizowania inwestycji poniesli szkode, co mialo stanowi¢ nieuczciwg
praktyke rynkowa, w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 3). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tejze ustawy praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istota
sposo6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Natomiast poprzez decyzje dotyczacg umowy
rozumie sie podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposob i jakich warunkach dokona
zakupu, zaplaci za produkt w caloSci lub w czesci oraz czy zatrzyma produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie
umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okres$lonych czynnosci, czy tez
powstrzymac sie od jej dokonania (art. 2 pkt 7 cyt. ustawy).

Jak juz wspomniano powyzej, pozwany przekazywal powodce informacje dotyczace produktu innego podmiotu,
nie mogt mie¢ zatem pelnej wiedzy dotyczacych tegoz produktu. Rola pozwanego ograniczona byla do
przekazania powodowi, iz na rynku funkcjonuje przedmiotowa oferta, ktorej dokladne warunki obowigzany byt



przekazac poérednik nieruchomosci, do ktérego ostatecznie powod zostal skierowany. Natomiast powod o tychze
okoliczno$ciach zostal nalezycie poinformowany, co tez potwierdzil. Pozwany nie skladal powodom oferty, zatem nie
mial obowigzku informowania jej o specyfikacji produktu czy tez o ewentualnych ryzykach.

Powyzsza argumentacja jest takze aktualna w zakresie zarzutu powodoéw popelnienia przez pozwanego czynu
okreslonego w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.
U. z 2015 DOZ. 184), takze naruszenia dobrych obyczajow. Jak wynika z powyzej powolanych przepisow zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy,
w szczegblno$cei nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. W ocenie Sadu Okregowego
dzialaniom pozwanego nie mozna bylo przypisa¢ dzialania na niekorzys¢ konsumenta czy tez naruszenia dobrych
obyczajow.

Powodowie powolywali sie takze na dyrektywe 2004,/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie instrumentéw finansowych, w tym na sekcje 2, art. 19 ust. 1. Powolywana dyrektywa znalazta
odzwierciedlenie w ,,Polityce Klasyfikacji Klientow w (...) Bank Spotka Akcyjna”. Niemniej jednak, ze wzgledu na
jej przedmiot powolana dyrektywa nie ma zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, gdyz dotyczy instrumentow
finansowych, do ktérych nie mozna zaliczy¢ obrotu nieruchomo$ciami.

Kluczowym dla rozstrzygniecia na gruncie niniejszej sprawy byl jednak brak zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniami pracownika Banku (...), a szkoda powodéw powstalej w istocie na skutek podjecia w dniu 26 listopada
2013 r. przez Rade Gminy (...) uchwaly nr (...), w sprawie uchwalenia ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (...)”. Mimo zlozenia wniosku o zmiane przeznaczenia dzialki nr (...)
polozonej w B. z terenéw rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej, dziatka, ktéra nabyli powodowie pozostala
dzialka o przeznaczeniu rolnym. Powyzsze uzasadniono tym, ze dziatka (...) jest dziatka polozona na rozlegtym terenie
otwartym, oderwanym od struktury zurbanizowanej wsi, na ktérym dopuszczono jedynie pozostawienie istniejacej juz
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. Nadto w obliczu pozostalego zloza na znajdujacej sie w sasiedztwie kopalni, w
ktorej przerwano dzialalno$¢ wydobywcza, postanowiono o zabezpieczeniu mozliwo$ci dalszej eksploatacji wyrobiska
i unikniecia powstania konfliktéw pomiedzy terenami mieszkaniowymi a kopalnig.

Sad I instancji stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna braku realizacji inwestycji, a zatem brak nastepczego zbycia
nabytej przez powodéw nieruchomosci rolnej wynikat z przyjetych prze Gmine (...) ,,Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowani przestrzennego gminy (...)” i Miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego dla
rejonu (...), w ktérych przedmiotowe dzialki zostaly uznane za dzialki rolne bez mozliwosci zabudowy. Na powyzsze
mialo wplyw polozenie owych dzialek na rozleglym terenie otwartym, oderwanym od struktury zurbanizowanej
wsi, na ktérym dopuszczono jedynie pozostawienie istniejacej juz zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. Nadto w
obliczu pozostalego zloza na znajdujacej sie w sasiedztwie kopalni, w ktorej przerwano dzialalno$¢ wydobywcza.
postanowiono o zabezpieczeniu mozliwoéci dalszej eksploatacji wyrobiska i unikniecia potencjalnych konfliktéw
pomiedzy terenami mieszkaniowymi a kopalnia. Juz z tego powodu zostal ograniczony prognozowany zysk ze zbycia 1
nieruchomoéci z uwagi na niemozno$é przeksztalcenia na drozsze dzialtki budowlane, co pierwotnie zakladano. Nadto
W 2016 r. zostala ograniczona mozliwo$¢ swobodnego obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, co niewatpliwie nie ulatwia
obecnie zbycia przez powodéw nabytych dzialek.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zatem moéwic o zaistnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniami pracownikéw pozwanego, a powyzszymi zdarzeniami, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu.
Inwestycja w nieruchomoSci rolne zostala obarczona ryzykiem, o ktérym powdd zostal powiadomiony podpisujac
umowe posrednictwa kupna nieruchomosci i porozumienie dotyczace po$rednictwa w j zakresie nabywania i zbywania
nieruchomosci gruntowych. Takie inwestycje zawsze sa obarczone pewnym stopniem ryzyka i trudno méwic o zwigzku
przyczynowym i miedzy szkodg powodow a dzialaniem pracownika pozwanego Banku.



Zdaniem Sadu a quo, nie doszlo réwniez do spelienia warunku sine qua. Powodowie nie wykazali bowiem, Ze nie
zawarliby rzeczonych uméw, gdyby nie dzialanie pozwanego.

Powodowie wywodzili, Ze zgodnie z oferta winni oni uzyska¢ zysk z planowanej inwestycji w wysokosci 350.000
z}. Tymczasem warto$¢ rynkowa nabytej przez nich nieruchomosci - wedtug powoddéw - na dzien wniesienia pozwu
wynosila 11.220 zl. Stad tez réznica miedzy kwota gwarantowanych zyskéw ze sprzedazy nieruchomosci, a warto$cia
rynkowa pozostajacg ich wlasnoécia nieruchomosci stanowila kwote 338.780 zl, ktora byla szkoda, jaka poniesli
w zwigzku z inwestycja w nieruchomo$é rolng. Powodowie podkreslili, iz cena nabycia nieruchomosci, jaka uiscili
nie byla adekwatna do rynkowych cen. W ocenie Sadu a quo, wskazywane zyski stanowily wylacznie szacunkowa
mozliwo$¢ przychodu. Oczywistym byto, ze kwota ta mogla sie r6zni¢ od rzeczywiScie uzyskanej - ktorej to okolicznoéci
powdd byl swiadom podpisujac wskazane powyzej o§wiadczenie na rzecz (...) S.A. Zatem sam mechanizm wyliczenia
szkody przez powodéw nie zastlugiwal na uwzglednienie, stad aktualna warto$¢ stanowigcej wlasnosé powodow
nieruchomo$ci pozostawala w tej sytuacji bez znaczenia.

Z uwagi na brak odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na podstawie art. 471 k.c. i 415 k.c. Sad Okregowy odstapil
od oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji w oparciu o art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 415 k.c.
w zwigzku z cytowanymi powyzej przepisami zastosowanymi a contrario orzekl jak w punkcie I sentencji zaskarzonego
wyroku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., majgc na
wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez powodow apelacja w calo$ci. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji strona
powodowa zarzucila:

a) obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a przejawiajaca sie
W naruszeniu:

- art. 228 § 2 k.p.c. i art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie faktow
znanych sagdowi urzedowo z akt réwnolegle prowadzonych przezen spraw (sygn. akt XV C 815/16, XV C 919/16) o
zblizonym stanie faktycznym, jak réwniez poprzez nie uznanie za ustalone faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, podczas gdy mozna je bylo wyprowadzi¢ z innych faktéw ustalonych w tej, jak
i szeregu innych podobnych sprawach, gdzie dzialano na szkode konsumentéw (m. in. Konstrukcja tzw. piramid
finansowych, tozsamo$c¢ kapitalowa spotek tworzacych ,inwestycje gruntowe”),

- art. 217, art. 227 oraz art. 231 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych z opinii bieglych na okoliczno$c
okreslenia wartoSci rynkowej spornej nieruchomosci, dowodéw z dokumentéw wymienionych w pi$émie procesowym
strony powodowej z dnia 6 lutego 2019 r. gdy powyzsze mialy istotne znaczenie w kwestii ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze rola pracownikoéw pozwanego Banku ograniczala sie tylko do wstepnego
zainteresowania klienta oferta, podczas gdy dzialania pracownikéw dalece wykraczaly poza przyjety na rynku tzw.
(...), a nadto uznaniu, iz bez znaczenia dla sprawy pozostawalo nagranie rozmowy pomiedzy klientami Banku, a
jego pracownikiem K. K., chociaz w nagraniu tym pracownica przyznala, ze oferta zostala stworzona, przedstawiona
i nadzorowana przez pozwanego, ponadto poprzez bledne przyjecie, iz porozumienie z dnia 7 sierpnia 2015 r. nie
mialo zwigzku z przedmiotem sporu, podczas gdy na jego mocy klientom banku wyplacono ponad 347 min zt w
ramach odszkodowania za inwestycje w grunty, poza tym poprzez bledne przyjecie, ze pozwany bank nie §wiadczyl na
rzecz klientow doradztwa finansowego i inwestycyjnego oraz przyjeciu, iz o odpowiedzialnoSci pozwanego nie moze



Swiadczy¢ zawarte pomiedzy pozwanym, a szeregiem klientéw porozumienie dotyczace odkupu nieruchomosci przez
Bank z dnia 7 sierpnia 2015 r.,

b) obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c., w zw. z art. 750 k.c. poprzez wadliwg wykladnie o§wiadczenia woli i bledne uznanie,
ze strony nie lgczyl zaden stosunek obligacyjny, podczas gdy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, w tym
umowy o $wiadczenie ustlug: doradztwa finansowego i inwestycyjnego oraz poSredniczenia w zawarciu umowy z
podmiotem uprawnionym do poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami — tj. umowy nienazwanej, zawartej w sposéb
dorozumiany,

- art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 w zw. z ust 3 pkt 2 i ust 4, art. 6 ust. 1 w zw. z ust. 3 pkt 11 2, a takze art. 7
pkt 14 i 18 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, poprzez
bledna wykladnie i niezastosowanie wskazanych przepiséw, pomimo wykazania przez powoda, ze praktyka rynkowa
pozwanego banku byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcita lub mogta znieksztalcié
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej nieruchomosci gruntowych, przy
czym pozwany dopuscil sie dzialan oraz zaniechan wprowadzajacych klientéw w blad poprzez pomijanie istotnych
informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy,

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie
wskazanego przepisu w sytuacji, gdzie powdd wykazal dzialanie pozwanej z naruszeniem obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej i pelnej informacji,

- art. 97 k.c. poprzez jego niezastosowania w stosunku do pracownikéw firmy (...) S.A. przebywajacych w oddziale
pozwanego banku,

- art. 415 w zw. z art. 430 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne uznanie, ze zachowanie pracownika pozwanej nie
nosilo znamion bezprawno$ci,

- art. 422 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie w sytuacji gdy zachodzily przestanki do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej spolki z tej podstawy prawnej, albowiem pracownicy pozwanego banku niewatpliwie byli
co najmniej pomocni w wyrzadzaniu powodowi szkody, ponadto to na szczeblu kierowniczym obu spétek stworzono
oferte nieruchomosci gruntowych,

- art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 443 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie podczas gdy
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug doradztwa finansowego i inwestycyjnego oraz
posredniczenia w zawarciu umowy z podmiotem uprawnionym do posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami,

- art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy dzialaniem pozwanego banku, a
wystapieniem szkody w majatku powoda brak bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W zwiazku z powyzszym powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodéw kwoty 338.780 zl wraz z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sgdem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug nor przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i czyni je
takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co tym samym zwalnia z ich ponownego przytaczania. Nie podziela zatem
Sad Apelacyjny zarzutu skarzacych dotyczacych btedow w tych ustaleniach, a co ich zdaniem mialoby by¢ wynikiem
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz jezeli z zebranego okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK
387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Wobec powyzszego, skarzacy chcac wzruszyé ocene materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji winni byli wskaza¢, ktore konkretnie dowody zostaly przez ten Sad wadliwie ocenione, i na czym w
odniesieniu do poszczegélnych dowodow polegalo uchybienie zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Tymczasem w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zwigzanym z nim zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych skarzacy nie odnosza sie do dowoddw, ktore zostaly poddane ocenie Sadu Okregowego i
z ktorych Sad ten wywiodt okre§lone wnioski, lecz przedstawiajg wlasng wersje wydarzen. Wersja ta opiera sie na
akcentowaniu przede wszystkim wspolpracy pomiedzy pracownikami powodowego banku a pracownikami spotki
(...), skutkujacej zdaniem skarzacych budowaniem piramidy finansowej polegajacej na skupie dzialek, ich sprzedazy
wybranym zamoznym klientom, podziale dzialek na mniejsze oraz dalszej sprzedazy. Dzialania te mialy wypekiac
zdaniem skarzacych znamiona czynéw opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Rzecz jednak w tym, ze wobec zakre$lonej w pozwie podstawy faktycznej zadania, przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie nie byla kompleksowa ocena okreslonej strategii banku wobec pewnej specyficznej grupy klientéw
zainteresowanych korzystnym ulokowaniem $rodkéw finansowych, lecz ocena, czy w konkretnej relacji z powodami
pozwany nie wykonal zobowigzania umownego (ewentualnie — czy wprowadzit powodéw w blad dopuszczajac sie
czyndéw zabronionych przez ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji badz w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym) narazajac ich w te sposdb na szkode, ktérej naprawienia dochodzili w niniejszym
procesie.

Powodowie bowiem formujac w pozwie podstawe faktyczna swojego roszczenia prezentowali stanowisko, ze
skierowana zostala do nich przez pracownikéw pozwanego (D. N. i D. Z.) oferta wyrazona w mailu z dnia 17
czerwca 2013 r., ktora zostala przez nich przyjeta; doszlo w ten sposoéb do zawarcia umowy polegajacej na nabyciu
nieruchomoéci przez powoddéw, ktérzy jednak nie osiagneli zamierzonego zysku z tej inwestycji. Powyzsze koreluje
takze z opisem stanu faktycznego, przedstawionego przez powoddéw w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 listopada 2015
r. (k. 55 i nastepne).

W zwigzku z powyzszym zawarta w apelacji argumentacja wskazujgca - w ramach zarzutéw w naruszenia prawa
procesowego - na nieuwzglednienie przez Sad a quo materialu znanego mu z urzedu z racji innych postepowan réwniez
z udzialem klientow pozwanego banku, w tym aktow notarialnych dotyczacych innych os6b, nagrania rozmowy
pracownicy banku z jego klientami, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stad tez chybionym byto
zarzucanie w apelacji Sagdowi pierwszej instancji oddalenie wnioskéw dowodowych zgltoszonych przy pi$émie powodow
z dnia 6 lutego 2019 .

Z kolei jesli chodzi o oddalenie przez Sad wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci, to powodowie zglaszajac zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 468) nie wskazali,
jakie przepisy postepowania zostaly przez Sad a quo naruszone, tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, iz nie jest wystarczajace zwrdcenie sie do sadu o zaprotokotowanie, ze strona zglasza i wnosi



o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne dopiero wowczas, gdy strona reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem, naruszyt (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt: V CSK 544/12 i z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06).

Natomiast co do porozumienia z dnia 7 sierpnia 2015 r., ktérego nieuwzglednienie rowniez skarzacy zarzucaja Sadowi
pierwszej instancji, to nie zostalo ono zlozone do akt przez zadna ze stron. Wobec tego nie sposdb oceni¢, na ile jego
tre$¢ moglta mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu powoddéw.

Podobnie bez znaczenia jest argumentacja apelacji dotyczaca nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji, iz
miedzy powodem a pozwanym do zawarcia umowy nienazwanej w postaci umowy o Swiadczenie ustug: doradztwa
finansowego i inwestycyjnego oraz posredniczenia w zawarciu umowy z podmiotem uprawnionym do pos$rednictwa w
obrocie nieruchomosciami. Badajac przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Sad Okregowy zobligowany byt bowiem
zrekonstruowac stan faktyczny w odniesieniu do okolicznoSci, w jakich zostala zawarta umowa z udzialem powodow,
a nie - z udzialem szeregu innych osob, oraz w odniesieniu do zdarzen, z ktérymi lgczyli oni odpowiedzialno$é
pozwanego.

O ile za$ zamiarem skarzacych bylo naswietlenie pewnej taktyki banku, ktéra ich zdaniem skutkowala zawarciem
niekorzystnej umowy, to koniecznym byloby wykazanie, ze w przypadku powodéw po pierwsze - ta wlasnie taktyka
byla przyczyna niekorzystnego ulokowania kapitalu, po drugie - ze taktyke te mozna zakwalifikowac jako nienalezyte
wykonanie zobowigzania, ewentualnie - delikt popelniony na ich szkode. Innymi slowy - nalezaloby wykazaé, ze
miedzy tymi kwestionowanymi obecnie dzialaniami pracownikéw banku (podejmowanych jednakze w stosunku do
powoddw), a szkoda, ktéra wich ocenie poniesli, istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1k.c.

Zaznaczy¢ jednak na wstepie nalezy, na co zwrocil juz uwage takze Sad pierwszej instancji, iz powodka nie byla
klientka jego banku, nie prowadzila rozméw na temat przyszlej transakeji. Powodka brata udziat tylko w ogledzinach
nieruchomosci i uczestniczyla w jednym spotkaniu na terenie banku, nie znala jednak szczegdlow planowanej
inwestycji z uwagi na fakt, iz sprawami finansowymi w ich malzenstwie zajmowat sie powod.

Jesli za$§ chodzi o powoda, to w $wietle jednoznacznej treSci umowy posrednictwa kupna nieruchomosci oraz
porozumienia dotyczacego posrednictwa - oba z dnia 26 czerwca 2013 r. i oba zawarte z (...) Sp6tka Akcyjna — zarzuty
skarzacych tak w zakresie bledow w ustaleniach faktycznych i jak w zakresie naruszenia prawa materialnego nie
moga sie ostaé. Nie sposob uznac¢, aby pomiedzy powodem a pozwanym bankiem nawiazal sie jakikolwiek stosunek
zobowigzaniowy, a zarzuty wadliwej wykladni o§wiadczen woli art. (zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65
§ 1k.c.iart. 750 § 1k.c. ) sg nietrafne. Tezom stawianym przez powodoéw przecza bowiem nie tylko wspomniane wyzej
dokumenty z dnia 26 czerwca 2013 r., ale takze mail z dnia 17 czerwca 2013 r. M. ten pochodzil od D. N., ktéry wbrew
stanowisku powodow bez watpienia wystepowal wéwczas w imieniu (...) Spotki Akcyjnej - wynika to z jego podpisu w
koncowej czedci maila, oraz z adresu mailowego, z ktérego wiadomosé ta zostala wystana. M. ten naswietlal szczegoly
proponowanej powodowi transakeji, i w ktérym w jego czesci koncowej wyraznie zaznaczono, iz przedstawione w
nim obliczenia proponowanych produktéw finansowych nie stanowia oferty. Nie spos6b takze zbagatelizowaé faktu
uiszczenia przez powoda naleznoSci z tytutu ustugi posrednictwa na rzecz wlasnie (...) spolki akcyjnej, oraz udzielonej
przez powoda zgody z dnia 17 czerwca 2013 r. na przekazanie swoich danych do tej wlaénie spotki.

Akcentowane przez skarzacych okolicznoéci o wytworzonym u powoda przekonaniu, iz byl to produkt banku,
oferowany przez bank - a to z uwagi na fakt, iz cze$é spotkan odbywala sie na terenie banku, a w
ogledzinach nieruchomosci uczestniczyt oprocz przedstawiciela (...) spolki akeyjnej takze pracownik banku, nie sg
wystarczajace dla zaakceptowania narracji powodéw o nawigzanym w ten sposob stosunku zobowigzaniowym, w
szczegblnos$ci umowy nienazwanej dotyczacej doradztwa finansowego i posrednictwa w zawarciu umowy z podmiotem
uprawnionym do po$redniczenia w obrocie nieruchomo$ciami, a tym samym - aby moglo doj$¢ do naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow art. 474 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 443 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

D. Z., jako private bankier powoda, wiedzac o zainteresowaniu powoda lokata $§rodkéw, czego dowodzily maile
wysylane przez powoda w kwietniu 2013 r., przedstawil mu bowiem oferte innego podmiotu - uprawnionego do



posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Powdd musial mie¢ §wiadomoé¢ co do odrebnoéci tego podmiotu i
banku. Swiadcza o tym przywolane wyzej dokumenty z dnia 26 czerwca 2013 r. , ktére jednoznacznie wskazuja
podmiot, z ktérym powdd ostatecznie zawieral umowe; jednoznacznie okreélaja przedmiot umowy i zobowigzania
stron (powoda i (...) spolki akeyjnej), szczegdlowo okreslaja status planistyczny nieruchomosci, ktéra miata byé
przedmiotem transakcji.

Powodd byt przy tym klientem od lat korzystajacym z ustlug banku, obracajacym znacznym Srodkami i w sposéb
przemys$lany decydujgcym o ich zainwestowaniu, zorientowanym na rynku instrumentéw finansowym, o czym
$wiadczy jego korespondencja mailowa z D. Z. z okresu 11 kwietnia 2013 r. - 6 maja 2013 r. (k . 445 — 450). Z tego
wzgledu nie sposéb przyjaé, aby powdd nie mial ogdlnej chociazby orientacji co do odrebnych zakreséw dzialalnosSci
bankéw i poérednikdéw w obrocie nieruchomo$ciami. W tej sytuacji nieprzekonujace wydaja sie jego zeznania zlozone
podczas przestluchania w charakterze strony, iz uwazat spotke (...) jedynie za podwykonawce banku. Nawet jesli jednak
powdd mial takie przekonanie, to tym bardziej wskazuje ono na Swiadomo$¢é powoda, iz umowe zawieral z podmiotem
innym niz bank, co czyni calkowicie chybionym zarzut naruszenia art. 97 k.c. przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujgc, zasadnie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania, a tym samym zarzuty dotyczace naruszenia art. 471 k.c. nie moga sie ostac,
podobnie jak zarzut naruszenia art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny w peli podziela poglad prawny Sadu Okregowego dotyczacy wykladni art. 415 k.c. oraz braku
podstaw do jego zastosowania w niniejszej sprawie. Informowanie powoda przez pracownika pozwanego o ofercie
innego podmiotu, nie stanowi o bezprawnosci dzialania banku, a twierdzenia skarzacych o wytworzeniu przekonania,
jakoby za cala inwestycja stal bank i bank za nig reczyl, nie sa wystarczajace dla przyjecia tezy o popelnionym przez
pozwanego delikcie, a w dalszej konsekwencji - o zwigzku przyczynowym pomiedzy dzialaniem pracownika banku
a niepowodzeniem transakcji zawartej przez powoda. Z pewnoscia pracownicy banku odgrywali niebagatelng role
w dotarciu do zamoznych klientow zainteresowanych lokata kapitalu, to jednak dalsze szczegdly i finalizowanie
inwestycji odbywato sie z udzialem odrebnego od banku podmiotu, a za spos6b dzialania i przekazywanie informacji
klientowi przez ten podmiot pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci. Dla rozstrzygniecia o roszczeniu
powodow nie maja przy tym znaczenia — a na to wydaje sie by¢ w duzej mierze ukierunkowana argumentacja apelacji
— zasady i strategie dzialania wszystkich private bankieréw w pozwanym banku ich wspétpraca z po$rednikami obrotu
nieruchomo$ciami; znaczenie miala wylacznie wspdlpraca pomiedzy D. Z. a D. N., oraz spos6b przekazania informacji
konkretnie powodowi.

W rozpoznawanej sprawie przeszkoda dla zaaprobowania stanowiska powoda jest porozumienie zawarte przez niego
z (...) spolka akcyjna porozumienie z dnia 27 czerwca 2103 r., ktore nie tylko opisywalo szczegdtowo obowigzki
stron umowy, ale dodatkowo w § 5 precyzyjnie opisywalo czynniki ryzyka specyficzne dla tego typu transakcji.
W sytuacji zatem, gdy powod otrzymal od podmiotu, z ktérym ostatecznie zawarl umowe i na rzecz ktérego uisci
prowizje, czytelnga informacje o ryzyku zwigzanym z inwestycja, a takze o dzialaniach, ktére moga okazaé sie
konieczne celem przeksztalcenia nieruchomosci w dziatke budowlana (§ 4 ust. 4), a dodatkowo biorac pod uwage
zorientowanie i $wiadomo$é powoda w realiach sektora finansowego, o czym byla mowa wyzej, to bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia sg wywody skarzacych (prezentowane takze juz podczas postepowania przed Sadem pierwszej
instancji) o tworzonej przez pozwanego ,piramidzie finansowej” i nieuczciwych praktykach rynkowych. Czyni to
chybionym zarzut naruszenia szeregu przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, podobnie jak zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy ochronie konkurencji konsumentow.

Z tego samego wzgledu nietrafny jest zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. , skoro powo6d otrzymal pisemna,
jasng informacje o mozliwym ryzyku zwiazanym z inwestycja w nieruchomoéci; dodatkowo nie sposéb przypisac
pozwanemu odpowiedzialno$ci za zmiany w stanie prawnym zaistniale od dnia 30 kwietnia 2016 r., na skutek ktérych
doszto do ograniczenia obrotem nieruchomosci rolnymi (ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomo$ci Zasobu Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz znowelizowana ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r.



o ksztaltowaniu ustroju rolnego), a takze za uchwalone w dniu 26 listopada 2013 r. przez Gmine (...) Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, kwalifikujace dziatke powod6w do terenéw rolniczych.

Co do zarzutu naruszenia art. 422 k.c.,, to pomijajac juz, iz okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przypisac
pozwanemu statusu podzegacza, pomocnika czy tez §wiadomego korzystania ze skody powodéw, to dla przyjecia
odpowiedzialnoéci os6b wymienionych w tym przepisie koniecznym byloby wykazanie zwiazku przyczynowego
pomiedzy ich zachowaniem a wyrzadzeniem szkody, tez za$ - jak wielokrotnie wyzej podkreslano — nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng oraz obcigzyl powodéw
kosztami postepowania apelacyjnego, o czym orzekl na mocy art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 71 §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) .
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