Sygn. akt I ACa 628/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SR del. Joanna Jankowska
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)Spotki Akeyjnej z siedziba w L.

przeciwko E. Z.i P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 kwietnia 2018 r. sygn. akt XV C 43/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z
weksla wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 3 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt XXV Nc 35/15 w
zakresie kwoty 423.005,47 z} (czterysta dwadzieScia trzy tysiace piec zlotych czterdzieSci siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w kwocie 12.767 (dwanascie tysiecy siedemset
szeSctdziesiat siedem) zlotych, a ponad te kwote uchyla nakaz zaplaty i oddala pow6dztwo w tym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSR del. Joanna Jankowska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I ACa 628/18




UZASADNIENIE

Powod(...)Spoltka Akcyjna w W. zlozyl pozew przeciwko E. Z. i P. Z., w ktérym domagal sie orzeczenia nakazem
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla, Ze pozwani maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz
powoda kwote 443.920,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.
Jednoczes$nie powod zwrocil sie o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W oparciu o powyzsze, w dniu 3 lutego 2015 roku, Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXV Nc 35/15
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktorym nakazal pozwanym solidarnie zaplaci¢ na rzez
powoda kwote 443.929,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
12.767 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.200 zl tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Pozwani wnie§li zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty i wnieéli o uchylenie tego nakazu zaplaty i oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie o powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 3 lutego 2015 r., sygn. akt XXV

Nc 35/15.
Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 26 wrzeénia 2011 roku pozwani zawarli z powodem umowe leasingu finansowego nr (...). Przedmiotem
leasingu byt sprzet medyczny wartoSci 194.226 zl. Okresowa oplata leasingowa ( (...)) wynosila 4.324,38 z. Umowa
zostala zawarta na okres 60 miesiecy. Integralng czeS¢ umowy stanowily Ogbélne Warunki Umowy Leasingu
Finansowego. W art. 7 § 3 pkt 4 OWU ustalono, ze ,,w przypadku wypowiedzenia Umowy Leasingu, Korzystajacy
jest zobowigzany niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie wyznaczonym przez Finansujacego, zwr6ci¢ kompletny
Przedmiot Leasingu na swdj koszt i ryzyko w miejsce wskazane przez Finansujacego na terenie Polski wraz
ze wszystkimi instrukcjami obslugi i innymi dokumentami zwigzanymi z Przedmiotem Leasingu, wolny od wad
fizycznych oraz oznaczen Korzystajacego. Niezaleznie od tego Finansujacy jest uprawniony do odbioru Przedmiotu
Leasingu na koszt Korzystajacego z miejsca znajdowania sie Przedmiotu Leasingu bez potrzeby uzyskiwania odrebne;j
zgody Korzystajacego. W przypadku uchybienia przez Korzystajacego obowigzkowi zwrotu Przedmiotu Leasingu,
zaplaci on na rzecz Finansujacego kare umowna w wysokosci 1/15 ostatniej zaktualizowanej (...) brutto za kazdy dzien
op6znienia w zwrocie Przedmiotu Leasingu.”

W okresie obowigzywania umowy pozwani uchybiali terminowi platnosci z niej wynikajacych, co skutkowalo
naliczeniem odsetek umownych za okres zwloki w ich zaplaci. Odsetki zostaly objete dziewietnastoma niezaplaconymi
notami odsetkowymi.

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2012 roku powod zlozyl pozwanej E. Z. oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu
nr (...) wobec bezskutecznego uplywu terminu do zaplaty zaleglych oplat. Rozwigzanie umowy mialo nastgpi¢ z dniem
doreczenia o§wiadczenia. Powod wezwal pozwanych do zwrotu przedmiotu umowy leasingu w terminie do 19 stycznia
2012 roku.

Wezwanie nie zostalo zrealizowane. Przedmiot leasingu wcigz znajduje sie w posiadaniu pozwanych. Sprzet medyczny
jest umieszczony w gabinecie lekarskim prowadzonym przez pozwanych.

Pozwani dazyli do wznowienia obowigzywania umowy leasingu. Pozwani na poczatku 2012 roku podjeli proby
negocjacji z powodem w celu wznowienia umowy leasingu, wplacili kwoty: 800 zl (19 stycznia 2012 roku), 615 z1 (25



stycznia 2012 roku), 1.086 z} (26 stycznia 2012 roku), 4.500 zt (12 lutego 2012 roku), 2.678,58 zl (2 lutego 2012 roku),
7.960 zt (8 lutego 2012 roku).

W dniu 28 lutego 2012 roku strony zawarly porozumienie, w ktéorym wskazano m.in. nowy harmonogram uiszczania
oplat leasingowych. Pozwani podpisali porozumienie, jednakze nie wykonali ostatecznie jego postanowien, co
stanowilo warunek jego skutecznoéci pomiedzy stronami umowy. W zwigzku z powyzszym w piSmie z dnia 21 maja
2012 roku powdd wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 5.089,18 zl w terminie do 30 maja 2012 roku
pod rygorem przedterminowego rozwigzania umowy.

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 roku powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu, wezwal
pozwang do zwrotu przedmiotu leasingu w terminie do 18 czerwca 2012 roku.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 roku, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy leasingu nr (...), powdéd wezwal
pozwanych do zaplaty w terminie do dnia 7 lipca 2014 roku kwoty 443.929,03 zl pod rygorem wypelnienia weksla
wlasnego in blanco. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 26 czerwca 2014 roku, pozwana zwrdcila sie o
wznowienie umowy leasingu.

Zgodnie z rozliczeniem dokonanym przez powoda, pozwani zalegali na ten dzien z zaplata lacznej kwoty optat
leasingowych - 35.533,02 zl. Na ogblna kwote zadluzenia skladaly sie: okresowe oplaty leasingowe (faktury VAT i
noty odsetkowe) — 18.301,67 zl, odszkodowanie umowne obliczona na podstawie art. 7 OWUL — 213.353,09 zl, kara
umowna w zwigzku z brakiem zwrotu Przedmiotu Leasingu — 212.274,27 z} (290,78 zl za kazdy dzieh opbznienia w
zwrocie). Laczna wierzytelno$¢ wyniosta 443.929,03 zl.

Powdd jest w posiadaniu weksla wlasnego na zlecenie wypelnionego w W. dnia 26 wrze$nia 2011 roku na 443.929,03
z} opatrzonego datg platnosci 8 lipca 2014 roku, klauzulg ,,bez protestu”. Miejsce platnosci weksla oznaczono na W.,
ul. (...). Weksel zostal podpisany przez E. Z., poreczony przez P. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentycznoé¢ i prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana w toku procesu przez pozwanych. Ich
prawdziwo$¢, rzetelno$é i autentyczno$é nie budzila tez watpliwosci Sadu, dlatego tez Sad uznal je w caloéci za
wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.
Najistotniejszymi dokumentami pozostawaly: weksel, rozliczenia salda nalezno$ci wynikajacego z wykonania umowy
leasingu, dowody przelewow. Korespondencja stron.

Dowéd z przestuchania stron przeprowadzony w trybie art. 299-304 k.p.c. stanowil uzupehienie zebranego materialu
dowodowego. Z przyczyn natury faktycznej dowod zostal ograniczony do przestuchania pozwanych, ktérzy nie byli
jednakze w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek argumentéw (opartych ewentualnie o dodatkowe dokumenty), ktore
moglyby zmieni¢ ich sytuacje procesowa, wplynaé na ewentualne uchylenie nakazu zaplaty w catoSci badz w czeéci.

Sad nie znalazl podstaw do uchylenia nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla. W procesie
niniejszym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty Sad zbadal kwestie stan faktyczny stanowigcy podstawe
wykreowania zobowiazania wekslowego.

W odpowiedzi na zarzut pozwanych zwigzany z brakiem podstaw faktycznych do wykreowania zobowiazania
wekslowego, strona powodowa przedstawila przekonujace i wiarygodne dowody z dokumentéw prywatnych zwigzane
z wysoko$cig nalezno$ci (vide rozliczenia sald), probami negocjacji (vide korespondencja stron) oraz zakonczeniem
umowy leasingu, wezwaniem do zwrotu przedmiotu leasingu. Pozwani wykazali sie wyjatkowo skapa dalsza inicjatywa



dowodowa w kierunku wykazania, ze wierzytelnoé¢ nie istnieje albo istnieje w kwocie innej anizeli dochodzona w
niniejszej sprawie. Stad nalezalo uznaé, ze weksel zostal uzupeliony zgodnie z deklaracja wekslowa.

Sad uznal, ze powdd skutecznie wykazal, ze umowa leasingu zostala rozwigzana z dniem 11 czerwca 2012 roku.
Od tego tez momentu, po stosownym wezwaniu, zaktualizowala sie mozliwo$¢ naliczania kary umownej z tytulu
op6Znienia w wydaniu przedmiotu leasingu. Pozwani nie zdolali wykaza¢ jakoby po tej dacie doszlo do zawarcia
prawnie skutecznego porozumienia co do dalszego istnienia umowy leasingu. Nie mialy takiej mocy z pewnoscia
uzgodnienia ustne badz za posrednictwem poczty elektronicznej, skoro zgodnie z art. 709(2) w zw. z art. 77 § 1 k.c.
zmiana umowy leasingu dla swojej skuteczno$ci wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Faktem jest, ze nieco wczeéniej strony postepowania doszly do porozumienia i 28 lutego 2012 roku uzgodnily,
ze umowa bedzie wciaz obowigzywala mimo tego, ze pozwani nie wywiazywali sie dotychczas z obowigzkow
leasingobiorcow.

Kolejng kwestia, na ktora wskazywali pozwani pozostawaly niezasadne, wzglednie wygbérowane (w ich ocenie) kary
umowne naliczona przez powoda. Sad zwazyl, ze stosownie do art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W mysl art. 483 § 1 k.c.
mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Uzupelieniem powyzszych norm powszechnie
obowiazujacych pozostaje art. 7 § 3 ust. 4 OWUL (zacytowany powyzej w stanie faktycznym sprawy).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad Okregowy byl zmuszony zwazy¢ interesy obu stron. Nalezy
podkresli¢, ze obie strony stosunku zobowigzaniowego powinny postepowac wzgledem siebie lojalnie. Tymczasem
pozwani pozostaja strona, ktora nie wykonuje zobowigzan umownych. W pierwszej kolejnosci nie byly wykonywane
zobowigzania pieniezne (raty leasingowe), a nastepnie niepieniezne (obowigzek zwrotu przedmiotu leasingu wobec
rozwigzania umowy leasingu). Stan zwigzany z niewykonywaniem zobowigzania niepienieznego trwa nadal i nosi
cechy uporczywego naruszenia obowigzkoéw strony kontraktu. Wobec takiego postepowania, zaktualizowalo sie
uprawnienie wynikajace z umowy a umozliwiajace powodowi naliczanie kar umownych w wysoko$ci jawnej, znanej
pozwanym od samego poczatku umowy. Pozwani przystepujac do umowy zdawali sobie sprawe z szans i zagrozen
z nig zwigzanych, powinni jest odpowiednio oszacowaé. Artykul 354 k.c. naklada na strony umowy obowiazek
wspoltdzialania przy jej wykonywaniu. Sprzeniewierzenie sie tym obowigzkom przez ktérakolwiek ze stron oznacza, ze
wykonuje ona swoje zobowiazanie w sposob wadliwy co moze rodzi¢ negatywne konsekwencje. Stron wystepujacych
w obrocie gospodarczym jako profesjonaliSci dotyczy nalezyta staranno$é, okreslona w art. 355 § 2 k.c. mianem
starannoSci zawodowej. Niekiedy miedzy profesjonalistami trudno méwic o stosunku rownorzednoSci, np. tak bedzie
w przypadku gdy umowy dotyczace czynno$ci finansowych zawierane sa z jednej strony przez bank a z drugiej przez
zwyklego przedsiebiorce. W tym wypadku dla czynnoSci z zakresu obrotu pienieznego trudno jednakowo oceniaé
profesjonalizm banku i firmy, ktoéra nie zajmuje sie zagadnieniami finansowymi. Jednakze w rozpoznawanej sprawie
chodzilo jedynie o wykonanie podstawowych obowiazkow tj. oplacania rat leasingowych i w dalszej kolejnoéci zwrotu
przedmiotu leasingu.

Sad nie znalazl podstaw dla zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 484 § 2 k.c. a w konsekwencji
miarkowania kary umownej naleznej powodowi. Sama wysoko$§¢ kary umownej nie zostala ustalona na poziomie
razaco przekraczajacym koszty obslugi umowy leasingowej. Sama kara umowna miala wypelniaé funkcje represyjna
oraz kompensacyjna. Wreszcie obie strony zawierajagce umowe leasingu pozostawaly profesjonalistami. Przeciwko
uwzglednieniu zadania pozwanych przemawiala réwniez ich postawa zwigzana z odmowa wydania powodowi
przedmiotu umowy leasingu. Z przepiséw regulujacych kare umowng (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, iz stanowi
ona z gory okre$lony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od dluznika z tytulu odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, pelni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku podniesienia przez dluznika zarzutu miarkowania
wysoko$ci kary umownej, jako zawyzonej, za zasadnicze kryterium oceny razacego wygérowania nalezy uzna¢ wtaénie



stosunek wysokosci kary umownej do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Skoro kara umowna ma zastapic
odszkodowanie, to wlasciwego kryterium jej redukowania nalezy poszukiwaé wlasnie w tej plaszczyznie.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze pozwana nadal dysponuje przedmiotem leasingu i nie zamierza go zwracaé od dnia 18
czerwca 2012r. tj. daty okreSlonej w wypowiedzeniu umowy czyli przez okolo 70 miesiecy. Do obliczenia warto$ci
kary powodd przyjal natomiast, zgodnie z umowa, warto$¢ ostatniej wystawionej noty z tytulu Okresowej Oplaty
Leasingowej w wysokosci 4.361,80 za 730 dni opdZnienia w zwrocie przedmiotu leasingu.

Co do zarzutu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy stronami bedacymi
przedsiebiorcami, zastosowanie znajduje 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Termin wykupu weksla zostal
oznaczony na dzien 8 lipca 2014 roku, wiec przed uplywem okresu przedawnienia roszczenia podstawowego skoro
rozwigzanie umowy leasingu nastgpilo dnia 11 czerwca 2012 roku. Tak wykreowane zobowigzanie wekslowe, na
ktérym opierala sie niniejsza sprawa, przedawnia sie zgodnie z art. 70 Prawa wekslowego z uplywem 3 lat od dnia
platnosci weksla (8 lipca 2014 roku). Pozew zostat zlozony w dniu 16 stycznia 2015 roku, wiec roszczenie powoda nie
jest przedawnione. Pozwany P. Z. poreczyt weksel wystawiony przez E. Z.. Pozycje prawna pozwanego unormowany
zostal w szczegoblnoSci w art. 30-32 Prawa wekslowego. Solidarna odpowiedzialnoé¢ pozwanej jako wystawcy weksla
oraz pozwanego jako poreczyciela wekslowego wynika wprost z brzmienia art. 47 zdanie 1 Prawa wekslowego.

Wobec powyzszego, na podstawie cytowanych przepisow oraz art. 496 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji nakazu zaplaty
a nastepnie wyroku.

Powdd wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opdZznienie od zasadzonego na jego rzecz roszczenia poczawszy od
dnia 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

Whniosek powyzszy w ocenie Sadu zastugiwal na uwzglednienie w calosSci i nalezalo w ten sposéb orzec w sentencji
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywiedli pozwani i zaskarzajac je w caloSci wnieéli o uchylenie nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Warszawie w caloSci oraz oddalenie
powbdztwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w czesci, tj. co do kwoty
212.274,27 7t i orzeczenie co do istoty sprawy w tym zakresie, przy zastosowaniu przepisu art. 484 § 2 k.c. poprzez
zmiarkowanie kary umownej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez dokonanie niepelnej i dowolnej
oceny dowodbéw z przestuchania pozwanych, przy pominieciu okolicznoéci istotnych dla sprawy, w szczegoélnosci
dotyczacych wykonania przez pozwanych warunkéw porozumienia z dnia 28 lutego 2012 roku o wznowieniu umowy
leasingu nr (...) oraz braku wspolpracy ze strony powoda, braku podstaw' do wypelienia weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwang i poreczonego przez pozwanego przez powoda na kwote wskazang w pozwie, ktore to
uchybienie doprowadzilo do poczynienia btednych i niepelnych ustalen taktycznych w sprawie, co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku.

2. naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie, przy pominieciu okolicznoéci istotnych dla sprawy, wynikajacych z korespondencji e-mail stron
z okresu 24.0.1.2012 do 02.02.2012 r. oraz pism pozwanej z dni: 19.08.2013 r., 06.09.2013 r., 26.06.2014 ., ktore
$wiadcza o wykonaniu przez pozwanych warunkéw porozumienia z dnia 28 lutego 2012 roku o wznowieniu umowy
leasingu nr (...) oraz braku wspolpracy ze strony powoda, braku podstaw do wypelnienia weksla wlasnego in blanco
wystawionego przez pozwang i poreczonego przez pozwanego przez powoda na kwote wskazana w pozwie, ktdre to
uchybienie doprowadzilo do poczynienia blednych i niepelnych ustalen faktycznych w sprawie, co mogto mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku,



3. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez brak ustalenia, ze strony skutecznie zawarly w dniu 28 lutego
2012 r. porozumienie o wznowieniu umowy leasingu nr (...). ktérego warunki zostaly przez pozwanych wykonane;
podczas gdy sad pierwszej instancji w sposob sprzeczny ustalil, Ze pozwani nie wykonali postanowien porozumienia,
co stanowilo warunek jego skuteczno$ci pomiedzy stronami, a jednoczeénie ustalil, Ze mimo braku skutecznosci
porozumienia - zasadne bylo ponowne wypowiedzenie umowy leasingu w piémie z dnia 11 czerwca 2012 roku, ktére
to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, albowiem sad orzekal w oparciu o blednie ustalony i
niepelny stan faktyczny sprawy.

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 455 ke, poprzez dokonanie blednej oceny, ze wezwanie do
zwrotu przedmiotu leasingu zawarte w pidémie z dnia 11 czerwca 2012 roku skutecznie kreowalo obowigzek zwrotu
przedmiotu leasingu w terminie wskazanym w wezwaniu, to jest do dnia 18.06.2012 r., podczas gdy wezwanie zostalo
doreczone pozwanym dopiero dnia 19.06.2012 r: przy czym przedmiotowe uchybienie moglo mie¢ wplyw na treéc
zapadlego wyroku, albowiem w jego wyniku doszto do nieprawidlowych ustalen w sprawie co do obowiazku i terminu
zwrotu przez pozwanych przedmiotu leasingu powodowi, daty rozpoczecia naliczania kary umownej pozwanym za
brak zwrotu przedmiotu leasingu oraz jej wysokoSci, jak rowniez nieprawidlowych ustalen co do wysokosci roszczenia
przystugujacego powodowi.

5. naruszenie przepisu art. 484 § 11 2 ke w zw. z art. 222 ke i w zw. z art. 117 § 1 ke oraz art. 118 ke poprzez brak
zmiarkowania kary umownej dochodzonej przez powoda od pozwanych na podstawie art. 7 § 3 pkt. 4 umowy leasingu
za brak zwrotu przedmiotu leasingu, w sytuacji gdy naliczona kara umowna jest razaco wygbérowana, a ponadto
roszczenie powoda o zwrot przedmiotu leasingu przez pozwanych uleglo przedawnieniu.

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 prawa wekslowego poprzez jego niesluszne zastosowanie w sprawie, w
sytuacji gdy wypelnienie przez powoda weksla wlasnego in blanco podpisanego przez pozwang i poreczonego przez
pozwanego bylo niezgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 26.09.2011 r.,

7. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 496 k.p.c. poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy przedmiotowego nakazu
zaplaty, w sytuacji gdy powddztwo w sprawie niniejszej powinno podlega¢ oddaleniu.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie w niewielkiej cze$ci zastugiwala na uwzglednienie, trafne bowiem okazaly sie zarzuty kwestionujace
okres, za jaki kara umowna zostala naliczona, natomiast pozostale argumenty podniesione przez apelujacych sa
bezzasadne.

W szczeg6lnoéci chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji,
polegajacy zdaniem skarzacych na pominieciu faktu, ze strony na mocy porozumienia z dnia 29 lutego 2012 r.
wznowily umowe leasingu oraz na blednym uznaniu przez Sad q quo, ze pozwani nie wykonali postanowien tego
porozumienia oraz ze zasadne byto wypowiedzenie pozwanym umowy leasingu pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sad
Okregowy bowiem wyraznie w cze$ci faktograficznej uzasadnienia wskazal, ze w dniu 28 lutego 2012 r. strony zawarly
porozumienie, w ktérym wskazano nowy harmonogram uiszczania oplat leasingowych, pozwani za$ nie wykonali jego
postanowien.

Ten ostatni wniosek poczyniony przez Sad a quo skarzacy kwestionuja, podnoszac w tym zakresie zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., jednak zarzut ten Sad Apelacyjny uznaje za chybiony, o czym bedzie mowa nizej ; Sad Apelacyjny
podziela bowiem zaréwno ustalenia Sadu Okregowego w zakresie chronologii wydarzen, ziszczenia sie warunkow do
wypowiedzenia umowy leasingowej pismem z dnia 11 czerwca 2012 r., podstaw do naliczenia kary umownej oraz
podstaw do wypelnienia weksla in blanco, jak i w zakresie przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny



materialu dowodowego, oraz jego ocene prawng. Nie podziela natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
okresu, za jaki kara umowna zostala naliczona, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci rozwazan.

Skarzacy negujac stanowisko Sadu pierwszej instancji zarzucaja mu przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z korespondencji mailowej stron z okresu 24 stycznia 2012 —
2 lutego 2012 r. i pism pozwanej z dnia 19 sierpnia 2013 r., 6 wrzesnia 2013 r i 26 czerwca 2014 r. , ktére w ich
przekonaniu §wiadcza o wykonaniu warunkéw porozumienia.

Jednak przytaczana korespondencja mailowa (k. 47-49) dotyczy okresu sprzed zawarcia porozumienia i dotyczy
okreélenia warunkéw (finansowych) , jakie pozwani muszg spehic¢, aby do wznowienia umowy doszlo, co ostatecznie
nastgpito w dniu 28 lutego 2012 r. Z kolei przywolywane przez skarzacych pisma pozwanej z dnia 19 sierpnia 2013 r.
i 26 czerwca 2014 r. (k. 64, 68) wyraznie méwia o woli pozwanej wznowienia umowy, do tego tez odnosi sie pismo
powoda datowane na 6 wrze$nia 2013 r. (k. 66-67).

Dokumenty te zatem w zaden sposob nie potwierdzajg okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanych, na ktérych
opierali oni swoje stanowisko w sprawie oponujac zadaniu pozwu; wprawdzie w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2014 r.
pozwana wyrazajac wole wznowienia umowy prezentuje jednocze$nie poglad, ze umowa nadal obowigzuje, poniewaz
wywigzala sie z warunkéw jej wznowienia (dokonanie wplat), to jednak jest to wylacznie jej subiektywne przekonanie,
ktbre nie ma oparcia w materiale dowodowym.

Jedyne bowiem wplaty, ktérych pozwani dokonali, i na co dowody zaoferowali, pochodza z okresu 19 stycznia 2012
r. — 12 lutego 2012 r. (k. 49 -55), a wiec oczywistym jest, ze dotyczyly one zalegloSci powstalych przed zawarciem
porozumienia w dniu 28 lutego 2012 r. Natomiast zaleglo$ci, ktore daty podstawe do wypowiedzenia umowy pismem
z dnia 11 czerwca 2012 r. powstaly juz po 28 lutego 2012 r., co jasno wynika z wypowiedzenia, jak i przede wszystkim z
poprzedzajacego go wezwania do zaplaty z dnia 21 maja 2012 r., gdzie z tytulu umowy (...)/11wymieniono dwukrotnie
naleznoS$ci 86,90 zt platne odpowiednio do dnia 26 marca 2012 r. i 2 maja 2012 r,. oraz 4.368 platna do dnia 20
kwietnia 2012 1.

Pozwani otrzymujac powyzsze wezwanie oraz wypowiedzenie umowy w zaden spos6b nie zakwestionowali faktu
powstania zalegloSci ani ich wysoko$ci. Jedyna ich reakcje stanowilo wspomniane wyzej pismo pozwanej datowane
na 19 sierpnia 2013 r., w ktérym wnosila ono o rozwazenie mozliwo$ci wznowienia umowy leasingu.

Zauwazy¢ nalezy, ze ogbdlne warunki umowy leasingu finansowego uprawnialy leasingodawce do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli korzystajacy pozostawal w zwloce z w zaplacie naleznos$ci na lgczng
kwote rowng jednej okresowej racie leasingowej pomimo wyznaczenia przez finansujacego dodatkowego terminu
siedmiu dni nie uiécil ich wraz z odsetkami (art. 7 § 3 ust. 2 lit.a OWUL), wysoko$¢ jednej okresowej raty wynosita
4.323,38 zI (umowa leasingu finansowego nr (...)). Jednocze$nie wyja$ni¢ nalezy, ze zgodnie z punktem szostym i
si6dmym porozumienia, po wznowieniu umowy, jej pozostale postanowienia pozostawaly bez zmian, a korzystajacy
byl zobowiazany do regulowania miesiecznych rat zgodnie z harmonogramem, poczawszy od dnia 1 marca 2012
r. Nawet jedli pozwani nie otrzymali harmonogramu, na co powolywali sie przed Sadem pierwszej instancji , nie
sposbb uznac, aby byla to okoliczno$¢ zwalniajaca ich od obowigzku regulowania naleznosci, zwlaszcza po otrzymaniu
wezwania do zaplaty, skoro zgodnie z punktem szostym aktualna byla dotychczasowa rata okresowa 4.3234 zl, a
pozwani nie podjeli zadnej aktywnosci, aby ten harmonogram pozyskac.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjac¢, ze po wznowieniu umowy leasingu ponownie zaistnialy podstawy do
wypowiedzenia umowy, co ostatecznie nastgpilo na mocy pisma z dnia 11 czerwca 2012 r. W zwiazku z niewydaniem
przedmiotu leasingu zaktualizowala sie takze podstawa do naliczenia kary umownej, z mocy art. 7 § 3 pkt 4 OWUL, a
wiec w wysoko$ci 1/15 ostatnio zafakturowanej okresowej oplaty leasingowej, ktéra w przypadku pozwanych wynosilta
4.361,80 zl (k. 209), co daje 290,78 zl za dzien.

Racje maja jednak skarzacy, stusznie podnoszac zarzut naruszenia art. 455 k.c. , kiedy twierdza, ze powod przyjal
blednie okres naliczenia kary od 18 czerwca 2012 r. , to jest od wskazanej w wypowiedzeniu daty, do jakiej nalezalo



zwrocic przedmiot leasingu - do 18 czerwca 2014 r. Pozwani bowiem otrzymali wypowiedzenie umowy wzywajace ich
do zwrotu urzadzenia dopiero w dniu 19 czerwca 2012 1.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przyjal, ze od tej daty nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin, o jakim mowa w
wypowiedzeniu, zatem poczatek naliczania kary umownej przypada na dzien 27 czerwca 2012 r. Zatem okres wladania
przedmiotem leasingu przez pozwanych nie wynosi 730 dni, jak przyjal powdd (vide: rozliczenie k. 223 -224), lecz o
9 dni mniej (z wylaczeniem 18, 19, 20, 21,22,23,24,25 i 26 czerwca) . Tym samym kara umowna naliczona za 721 dni
wynosi 209.652,38 zl, co po zsumowaniu z niekwestionowang przez skarzgcych kwotg zdyskontowana 213.353,09 zt
daje 423.005,47 zl.

W konsekwencji powod byl uprawniony do wypelnienia weksla na te kwote, zgodnie z deklaracja wekslowa, ktora
wprost stanowi o rownowartosci wszystkich wymagalnych, lecz niezaptaconych naleznosci wynikajacych z umowy
leasingu i zobowigzan powstalych po wyga$nieciu tej umowy, odstgpienia od umowy leasingu przez Finansujacego lub
jej wypowiedzenie (w szczegolno$ci naleznosci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych lub zwrotu
kosztow). Zarzuty podnoszone przez skarzacych w zakresie naruszenia art. 10 prawa wekslowego (poza blednym
naliczeniem wielko$ci akry wynikajacym z wadliwego przyjecia okresu, za jaki mogla zosta¢ naliczona), sa zatem
chybione, w $wietle wyzej przedstawionych wywodow potwierdzajacych prawidlowosé rozumowania Sadu pierwszej
instancji o zaistnieniu podstaw do wypowiedzenia umowy, uprzednio wznowionej w dniu 28 lutego 2012 r.

Nie spos6b rowniez zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia art. 484 § 11 2 k.c. oraz art. 222 k.c. i
art. 117 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy slusznie uznal, Zze nie ujawnily sie w sprawie okolicznosci dajace
podstawe do miarkowania kary umownej. Przestankami miarkowania kary umownej w mys$l art. 484 § 2k.c. jest
wykonanie zobowigzania przez dluznika w znacznej czeéci lub jej razace wygorowanie.

Skarzacy domagajac sie miarkowania powotywali sie na razace wygorowanie kary oraz brak szkody po stronie powoda,
jako ze kara umowna przekracza warto$¢ przedmiotu leasingu, w zwiazku z czym ich zdaniem nie pelni juz funkcji
odszkodowaweczej i stuzy wzbogaceniu powoda.

W zwiazku z taka argumentacja skarzacych, nalezy wskaza¢ na stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym istotnym kryterium miarkowana jest miedzy innymi relacja kary umownej do odszkodowania naleznego
wierzycielowi na zasadach og6élnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13, LEX nr
1659211). Kara umowna moze by¢ razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania
albo sta¢ sie razaco wygoérowang w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda
wierzyciela jest znikoma, wskutek czego zachodzi razgca dysproporcja miedzy wysoko$cig szkody a wysokoScia
naleznej kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. II PK 301/16, LEX nr 2449288).

W rozpoznawanej sprawie kara umowna zostala zastrzezona na wypadek niespelnienia zobowigzania niepienieznego
polegajacego na zwrocie urzadzenia po wypowiedzeniu umowy i realizacje tego wlasnie obowigzku miala ona
zabezpieczaé. Zwrot urzadzenia w terminie wskazanym w wypowiedzeniu moglby bowiem pozwoli¢é powodowi na
inne zadysponowanie tym urzadzeniem, np. poprzez zawarcie umowy leasingu z nowym kontrahentem czy tez jego
sprzedaz, a wskutek postawy pozwanych powod takiej mozliwo$ci nie mial.

Wobec tego, zdaniem Sadu Odwolawczego, relacja wysokosci dochodzonej kary umownej do wartoSci urzadzenia, tak
akcentowana przez skarzacych, nie znaczenia dla zastosowania art. 484 § 2 k.c. z uwzglednieniem przestanki razacego
wygorowania kary umownej, bowiem zwrot wartoéci urzadzenia ma zapewnic leasingodawcy kwota zdyskontowana
wynoszaca 213.353,09 zl i stanowiaca cze$é sumy wekslowej . Natomiast kara umowna zastrzezona dla niepienieznego
obowigzku wydania rzeczy miala inny cel, a mianowicie zagwarantowac leasingodawcy mozliwo$¢ jej potencjalnego
wykorzystania w spos6b przynoszacy profity. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,



kiedy to pozwani po dniu 28 lutego 2012 r. nie uiScili zadnej naleznoSci na rzecz powoda, ani nie wydali tez mu
przedmiotu leasingu, w zwigzku z czym nie dysponuje on ani urzadzeniem, ani jego rownowartoscia .

Pozwani nie podjeli zadnej inicjatywy dowodowej dla wykazania, ze nawet gdyby w zakre§lonym terminie
siedmiodniowym wydali przedmiot leasingu powodowi, to i tak nie moglby on z uwagi na stan urzadzenia czy tez
koniunkture na rynku wykorzysta¢ tego przedmiotu w sposob racjonalny ekonomicznie . Tylko w takim wypadku
mozna by zdaniem Sadu Odwolawczego, analizowaé przestanke razacego wygbérowania kary umownej, natomiast
dla rozstrzygniecia tej kwestii nie ma znaczenia relacja kary do warto$ci urzadzenia, czy tez uplywu terminu
przedawnienia roszczenia o jego wydanie. Zobowigzanie bowiem wskutek przedawnienia nie wygasa, lecz staje sie
zobowiazaniem naturalnym, ktore cechuje sie tylko niemozno$cia jego przymusowej realizacji.

Nie sposo6b réwniez nie dostrzec, ze to pozwani swoja postawa doprowadzili do ustalenia kary umownej na takiej a nie
innej wysokoSci. Jest ona bowiem naliczana za kazdy dzien opdZnienia w przedmiocie zwrotu przedmiotu leasingu,
a skarzacy — wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji — nie oferowali powodowi odkupienia od niego
urzadzenia; nie dowodza tego przywolywane przez nich na te okolicznoé¢ pisma z dnia 19 sierpnia 2012 r., 6 wrze$nia
2012 r1i.26 czerwca 2014 r., lecz dowodza one jedynie tego, ze wnosili o wznowienie umowy.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w niewielkiej czesci,
utrzymujac nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 3 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt XXV
Nc 35/15 w zakresie kwoty 423.005,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz
kosztami postepowania, a ponad te kwote uchylil wyzej wymieniony nakaz zaplaty i oddalil powdédztwo Dalej idaca
apelacje Sad Apelacyjny oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. zdanie drugie w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi w calo$ci pozwanych, jako ze powod przegral postepowanie apelacyjne jedynie w niewielkiej czeSci Wysoko$é
tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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