Sygn. akt I ACa 433/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Marek Machnij
Protokolant: stazysta Monika Pilkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. i T. L.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt XV C 883/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodéw J. E.iT. L.

solidarnie na rzecz pozwanego M. L. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéw za postepowanie
apelacyjne.

SSA Ewelina Jokiel SSA Zbigniew Merchel SSA Marek Machnij
I ACa 433/18

UZASADNIENIE

Powodowie J. L. i T. L. pozwem skierowanym przeciwko M. L. domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego
kwoty 535.000 zl, na ktora skladaly sie - kwota 35.900 zt przeznaczona przez powodbéw na zakup dzialki na rzecz



pozwanego i kwota 500.000 z} tytulem poniesionych nakladéw na w/w dzialke przez budowe domu i jego utrzymanie
w zwigzku ze zlozonym 4 lipca 2016 r. przez powod6w wobec pozwanego o$wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwany M. L. w odpowiedzi na pozew wnioést od oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy darowizny. Samo czynienie nakladéw lub przekazanie $rodkéw nie
jest tozsame z zawarciem umowy darowizny. Powodowie czyniac naklady na nieruchomo$¢ pozwanego byli Swiadomi
tego, ze nie sa zobowigzani do tego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo o zaplate i zasadzil solidarnie
od powodoéw na rzecz pozwanego M. L. kwote 14 400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :

Niesporne byto, ze powodowie sg rodzicami pozwanego. Oprocz pozwanego maja jeszcze jednego syna — P.. M. L.
urodzil sie w (...) r. Kazdemu z syn6w niedlugo po urodzeniu powodowie zalozyli ksiazeczki mieszkaniowe. Z uwagi
na procesy inflacyjne wklady na ksigzeczkach stracily na wartoSci. Powodowie mieli wowczas lokatorskie prawo do
lokalu, w ktérym mieszkali. Powodowie dzialajgc w imieniu swoich synoéw za zezwoleniem sgdu opiekunczego w
dniu 16 czerwca 1992 r. kupili na rzecz kazdego z nich sgsiadujace ze sobg nieruchomosci gruntowe o powierzchni

odpowiednio (374 m® i 359 m®). Cena nieruchomosci kupionej na rzecz pozwanego wynosila 35.900.000 starych
zlotych (j. 3.590 zt po denominacji). Czeé¢ ceny zostala zaplacona w gotdéwce. Pozostalg rozlozono na 22 raty
miesieczne — oprocentowane. Powodowie uiécili wszystkie raty. Takze niesporne bylo, ze powdd w 1994 r. uzyskal
pozwolenie na budowe dwoch domoéw blizniaczych w zabudowie blizniaczej z warsztatem uslugowym w czesci
parterowej blizniaka oraz dwoma garazami. (...) powodow mieli zajaé cze$¢ mieszkalna, za$§ docelowo powod mial
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza (produkcja okien) w czesci warsztatowej. Powodowie nie uzgadniali swoich
planéw z synami, gdyz ci woéwczas byli maloletni. W kolejnych latach byly prowadzone prace budowlane, ktore
finansowali powodowie. W tamtym czasie pow6d pracowal w Austrii i dobrze zarabial.

Dalej ustalil sad I instancji, ze pozwany po osiggnieciu pelnoletnoéci podejmowat sie prac dorywczych — roznoszenie
ulotek, praca w pizzerii. Gdy ojciec przebywal zagranica — nadzorowal prace budowalne. Sezonowo pracowal takze
w Austrii. Studiowal zaocznie. W 2004 r. postanowil otworzy¢ pizzerie w czeSci gospodarczej budynku. Pomyst ten
spotkal sie z akceptacja powoda, ktory pomagal pozwanemu w urzadzeniu lokalu i cze$ciowo to finansowal. Pozwany
otrzymal dotacje ze $srodkéw unijnych w kwocie 20.000 zl, ktora zainwestowal w pizzerie. Dzialalnosé te prowadzil bez
wiekszych sukceséw do 2008r. Nastepnie zajmowat sie handlem drewnem kominkowym. Wyjezdzal takze do pracy w
Austrii. Od 2008 r. pozwany mieszkal w cze$ci domu nalezacej formalnie do brata P.. W 2011r. powdd wroécil na stale
do Polski. Wéwczas z zona przeniost sie do wykonczonej czesci domu nalezacej do P. L., ktory nie byl zainteresowany
swoja nieruchomoscia.

Powod i pozwany mieli oszczednoSci z pracy zagranicg. Uzgodnili, ze wspolnie podejmg dzialalno$¢ o podobnym
profilu, co firma, w ktdrej pracowali w Austrii. Zajmowala sie ona rekrutacja pracownikéw z Polski do przedsiebiorstw
budowalnych na terenie Austrii. Srodki na rozpoczecie dzialalnoéci wylozyli po polowie. Tak tez mieli dzielié
sie zyskami. Powdd biegle postugiwal sie jezykiem niemieckim, z kolei pozwany lepiej sobie radzil z technikami
informatycznymi — np. obsluga bazy danych. Formalnie dzialalnos§¢ pod firma Agencja Pracy (...) zostala
zarejestrowana na powodke J. L. ze wzgledu na ulgi zwiazane z obowigzkiem odprowadzania skladek do ZUS.
J. L. nie miala zadnych kwalifikacji ani umiejetnosci do prowadzenia tej dzialalno$ci. Zajmowala sie rodzicami,
ktoérzy wowcezas podupadli na zdrowiu. Poza tym powdd w tym czasie mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem byl handel solarami. Otrzymal na to dotacje z Urzedu Pracy. Dzialalno$é¢ ta nie przynosila
oczekiwanych dochodéw o na przelomie 2012/2013 r. zostala zakoficzona. Powo6d sporadycznie handlowat takze
drewnem kominkowym. Dzialalno§¢ NordWind byla prowadzona w cze$ci warsztatowej budynku blizniaczego.
Poczatkowo dzialalno$¢ nie przynosita dochodu. Dopiero w 2012 r. zostal wypracowany zysk. Pozwany legitymowat
sie pelnomocnictwami od J. L., ktora formalnie pozostawala wlascicielem przedsiebiorstwa. Powod rowniez pracowat
w firmie. Przebywal w biurze kilka godzin dziennie. Nie byl jednak formalnie zatrudniony. Pozwany pracowal



intensywnie. Dzialalno$¢ miala charakter sezonowy. W okresie od grudnia do kwietnia nie przynosila zazwyczaj
wystarczajacych dochodéw. Dlatego w okresie zimowym korzystano z pozyczek. Jedna z nich byla w 2014r. poreczona
przez A. D. (1) - partnerke pozwanego. Pod koniec 2014 r. A. D. (2) zamieszkala razem z pozwanym w czeéci budynku, w
ktorym wezeéniej byla prowadzona pizzeria. Pozwany przystapil do wykanczania mieszkania w swojej cze$ci blizniaka.
Powdd nie akceptowal pomysléw pozwanego i jego partnerki. Kwestionowal zasadno$§¢ niektorych wydatkéw.
Pozwany z kolei nie zgadzat sie ze stanowiskiem ojca i staral sie postawi¢ na swoim. Dzialalno$¢ firmy (...) zaczela
przynosi¢ coraz wieksze dochody. Pozwany chcial rozwija¢ firme, zatrudnia¢ pracownikéw. Rozwazal przeniesienie
siedziby do centrum G.. Z uwagi na wysoki dochéd w 2015 r. strony spodziewaly sie duzego obciazeni podatkowego.
W zwiazku z tym pozwany zaproponowat kupno na kredyt samochodu w ramach dzialalnoSci gospodarczej. W
banku okazalo sie, ze powddka nie moze uzyskac¢ kredytu z uwagi na wczeéniejsze niesplacone zadluzenia zwigzane
z zakupem garnkéw. Wowczas strony zdecydowaly sie kupié samochdd za gotéwke, ktora byta dostepna w kasie
firmy, a kredyt wziaé pdzniej, gdy bedzie taka mozliwo$é w zwigzku z sytuacja powddki. Samochdéd c. zostal kupiony
za gotowke. Powddka udzielila pozwanemu pelnomocnictwa do dokonania tej transakcji. Powo6dka pozostawala
wspoétwlascicielem samochodu w 99%, za$ pozwany w 1%. Z pojazdu korzystal pozwany. Powo6d nie akceptowal tej
sytuacji, uwazajac, ze pienigdze powinny by¢ raczej wykorzystywane na wykonczenie mieszkania. Kiedy nadszedt czas
wziecia kredytu powdd sie nie zgodzil. Pozwany nalegal na rodzicéw, aby jednak wzigé kredyt, gdyz nie ma Srodkow
na biezace funkcjonowanie firmy. Firma w sezonie zimowym nie osiggala dostatecznych dochod6éw. Grozilo jej
zamkniecie i pozbawienie czlonkow rodziny zrédta utrzymania. Poczatkowo pozwany splacat do kasy przedsiebiorstwa
raty za samochod po 500 zl miesiecznie. Pod koniec 2015 r. pozwany, z uwagi na to, ze jego partnerka byla w ciazy
intensyfikowal prace zwigzane z wykonczeniem mieszkania. Nie mial czasu w angazowanie sie w sprawy firmy tak,
jak do tej pory. Prosil ojca o pomoc. Ojciec nie chcial sie wiecej angazowaé. W zwigzku z tym pozwany z powodem
ustalili nowe zasady podzial zyskow. Kazdy z nich mial pobiera¢ cala prowizje za skierowanie przez siebie pracownika.
W zwiazku z tym w kolejnych miesigcach powstala duza dysproporcja pomiedzy dochodami pozwanego (okoto 4000
z}) a powoda (niecale 1000 zl). Powod uwazal, ze taka sytuacja mu uwlacza.

Powdd formalnie nie posiadal zatrudnienia. W zwigzku z konieczno$cia uzyskania uprawnien emerytalnych (w 2015
r. brakowalo mu 4 lat do osiggniecia wieku emerytalnego) chcial zosta¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace,
wzglednie zarejestrowaé dzialalno$é na siebie. Wezeéniej prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) zostala wyrejestrowana. Potem przez okres okolo pottora roku byt osobg bezrobotna. Pod koniec 2015 r. zaczely
sie rozmowy pomiedzy stronami na temat rozwigzania tej sytuacji. Wiazalo sie to jednak z koniecznos$cia oplacania
skladek ZUS. Pow6d rozwazat tez przejecie firmy poprzez zalozenie nowej i przejecie bazy danych NordWind.

W styczniu i lutym 2016 r. nastepowala eskalacja konfliktu miedzy stronami na tle funkcjonowania firmy, a takze
zamieszkiwania pozwanego i jego partnerki na nieruchomosci. W dniu 2 marca 2015 r. pozwany podjal z konta
NordWind na podstawie posiadanego pelnomocnictwa kwote 8.000 zl. W dniu 7 marca 2016 r. odbyla sie pomiedzy
stronami rozmowa, w ktorej powod zapowiedzial, ze pozwany moze by¢ zatrudniony jako zwykly pracownik za kwote
2.000 zk. Jezeli sie nie zgodzi i nie powierzy kierowania firmy ojcu, to zostanie zwolniony. Nastepnego dnia pozwany
z partnerka wyprowadzili sie do jej rodzicow, pakujac tylko najpotrzebniejsze rzeczy. Pozwany zostal telefonicznie
poinformowany o tym, ze jest przygotowywane zwolnienie go z pracy. W dniu 11 marca 2016 r. zostalo zlozone przez
powddke oswiadezenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. pozwany przyjechal na nieruchomos$¢ i okazalo sie, ze wszystko co posiadalo wartosé
zostalo zabrane przez powoda, a pomieszczenia biurowe w cze$ci domu powoda sa zamkniete. Pozwany wezwal policje,
ktdéra nakazala otwarcie pomieszczen. Pozwany po interwencji policji chcial zgra¢ zdjecia z komputera. Mial to zrobié
w 30 minut i opusci¢ pomieszczenie. Podczas zgrywania zdje¢ powod i pozwany uzywali wobec siebie wulgarnych
stow. Powdd wylaczyl listwe z zasilaniem i kazal pozwanemu opusci¢ pomieszczenie. Pozwany zabral komputer do
swojej czeSci domu. Potem powdd chcial przej$é, do czeSci domu, w ktoérej mieszkal. Musial w tym celu przejs$é przez
cze$¢ pozwanego. Wowcezas pozwany kopnal powoda w lewe przedramie. Powod wezwal Policje. Zadzwonit takze do
powddki informujac, ze nie odbierze jej z dworca. M. L. ustawil z réznych sprzetéw ,barykade” broniaca wejécia do
jego czesci domu. Gdy przyszla powodka probowala rozmawiaé z pozwanym. Pozwany po interwencji policji umozliwit



powodom przejécie. Za czyn zwigzany z naruszeniem nietykalnosci powoda pozwany zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sad Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z 11 lipca 2017 r. (I K 316/16).

Z dniem 31 marca 2016 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o zawieszeniu dzialalno$ci Agencji (...). Natomiast powod
rozpoczal dzialalno$é a tym samym profilu pod nazwa Agencja (...), ktéra rozpoczela dzialalnosé od 1 kwietnia 2016 .

Umowg darowizny z 13 lipca 2016r. powddka przeniosta na rzecz pozwanego wynoszacy 99% udzial we wspotwlasnos$ci
samochodu osobowego C..

Strony zaczely wzajemnie sklada¢ na siebie zawiadomienia o popelnieniu przestepstw lub wykroczen, informowac
rézne urzedy o nieprawidlowosSciach. Powdd zawiadomit Policje o zagarnieciu przez pozwanego samochodu C..
Postepowanie umorzono. Pozwany z kolei zawiadomil PIP o nieprawidlowoSciach w firmie (...). Zostal wydany wyrok
nakazowy. Powod zlozyt zawiadomienie o sfalszowaniu przez pozwanego umowy darowizny oraz Swiadectwa pracy.

Pismem z 4 lipca 2016 r. powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu dokonanej na jego rzecz
darowizny kwoty 35.900 zl. przeznaczonej na zakup dzialki przy ul (...) w G. oraz darowizny kwoty 1.000.000
z}. na ktoérg skladaja sie koszty budowy i naklady na poniesione na utrzymanie budynku — oplaty za grunty,
podatek od nieruchomoéci, optaty za podlaczenie mediéw. W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazali, Ze pozwany
wykazuje sie razaca niewdzieczno$cia. Poczynit szereg dzialan majacych na celu zniszczenie firmy (...) i przejecie
dzialalno$ci rodzicow. Bezprawnie dysponowal pieniedzmi z rachunku bankowego. W dniu 4 marca 2016 bezprawnie
przywlaszczyl serwer z poufnymi danymi. Zmienil hasta dostepu do programu C. oraz do kont e-mail. Nie zwrocil
shuzbowego samochodu oraz nie splaca czeéci kredytu wykorzystanego na remont domu, a ktéry splacaja darczyncy.
Poza tym od konca 2015 r. obdarowany zniewaza darczynicoOw oraz dopuszcza sie wobec nich agresji fizyczne;j.

Pozwany majac §wiadomo$¢ eskalacji konfliktu oraz toczacych sie r6znych postepowan przygotowawczych zdecydowat
sie na rozmowe z dziadkami od strony matki (J. u R. C. (1)), aby doprowadzi¢ do pojednania i dalej zakonczenia
postepowan. Thumaczyl ze ich prowadzenie moze okazaé sie szkodliwe nie tylko dla niego, ale takze dla powodow.
Pozwany przygotowal na nastepne spotkanie z udzialem powodki tre$¢ o$wiadczen o przebaczeniu oraz o
zobowigzaniu wzajemnym do wycofania wszelkich wnioskéw o Sciganie. Powddka na spotkanie w dniu 2 sierpnia
2016 r. przyjechala bez powoda. Podpisala o§wiadczenie o przebaczeniu. Razem z pozwanym udatla sie na Komisariat,
aby wycofa¢ zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa. Nie bylo jednak funkcjonariusza prowadzacego sprawe.
Nastepnego dnia, gdy o sytuacji dowiedzial sie powod, powddka o$§wiadczyta, ze niczego nie wycofa.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy ustalil weryfikujac twierdzenia stron w oparciu o
zaoferowane dowody.

Sad I instancji pomingt dowdd z zalaczonych do pozwu ogloszen o sprzedazy nieruchomosci, gdyz stanowily one
jedynie dowod w zakresie dotyczacym zamiaru sprzedazy przez pozwanego nieruchomoéci. Czynno$§é ta miala
miejsce po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Poza tym dowdd ten zostal przedstawiony celem
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Sad Okregowy pominat wszelkie dowody dotyczace tego, jaka byta wysoko$¢ nakltadéw powoddw na
nieruchomoéci pozwanego (faktury i rachunki zwigzane zbudowa domu) oraz osiaganych przez pozwanego dochodow
i ich przeznaczania na prace budowlano- wykonczeniowe (umowy najmu lokalu uzytkowego, faktury i rachunki
zwigzane z pracami wykonczeniowymi. Ponadto Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do
spraw budownictwa na okoliczno$ci zwiazane z ustaleniem warto$ci nakladéw. W jego ocenie w $wietle istoty sprawy
weryfikacja wysoko$ci nakladow stron nie byla potrzebna. Istotny pozostawal jedynie fakt, ze przez szereg lat pozwany
podejmowal réznego rodzaju prace zarobkowe — w tym takze zagranica.

Sad Okregowy oddalil tez wnioski dowodowe zmierzajace do weryfikacji twierdzen pozwanego co do charakteru
stosunku prawnego zwigzanego z prowadzeniem Agencji (...). Uznal, ze wyjasnienie tej okolicznoSci nie bylo istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ustalal jedynie okoliczno$ci zwigzane z ttem konfliktu miedzy stronami. Sad pominat



takze dowdd z pisemnego o$wiadczenia J. C. i R. C. (2) — dziadkdéw pozwanego wskazujac, ze ta forma dowodu stuzy
obejsciu przepiséw o zasadzie bezpos$rednioSci postepowania dowodowego.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania §wiadkéw A. D. (2) oraz P. L.. Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka
A. D. (2) — co do przyczyn konfliktu miedzy stronami. W tym zakresie pozostawaly one spojne z zeznaniami powoda.
Zeznania $wiadka P. L. - syna powodow w istocie niewiele wniosly do sprawy. Nie przebywal on na nieruchomosci,
w ktorej dochodzito do konfliktéw. O ich przebiegu wiedzial jedynie z relacji powod6ow. Poza jedng krotka rozmowa
z pozwanym nie konfrontowat on twierdzen rodzicow.

Sad I instancji przeprowadzil dowdd z przestuchania stron. Sad ten uznat zeznania powoda za czeSciowo wiarygodne,
ale wymagajace oceny przez pryzmat towarzyszacych im emocji. Sad dal wiare zeznaniom powoda co do pobudek
zakupu nieruchomosci na rzecz synéw, cho¢ nalezy pamietaé, ze w tamtym okresie nabycie dzialki budowalnej
bylo reglamentowane. Skoro jednak powdd zakladal, Ze powstanie tam dom w zabudowie bliZniaczej z czecia
gospodarcza, to mozna zaklada¢, ze rzeczywiscie jego celem bylo to, aby wlasnie jego synowie stali sie wladcicielami
nieruchomosci. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego, ze pozwany praktyczne przez caly czas jedynie
wykorzystywal rodzicéw. Przeczy temu pozostaly material dowodowy, z ktérego wynika, ze pozwany podejmowal
prace zagranicg, jaki§ czas prowadzit pizzerie. Poza tym studiowal zaocznie. Dalsze zeznania powoda dotyczace
wspolpracy stron w ramach NordWind zweryfikowal negatywnej. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do tego,
ze to powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a w zwigzku z tym rola pozwanego byta podrzedna. Wskazal,
ze powddka nie posiadala jakichkolwiek kwalifikacji i umiejetnoéci do prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci,
podczas gdy pozwany takie umiejetnoSci posiadal. Pozwany dysponowal pelnomocnictwem matki do kont bankowych.
Powdbdka natomiast zajmowata sie chorymi rodzicami. Za racjonalne uznal ztozone przez pozwanego wyjasnienia co
do kwestii zarejestrowania dzialalnosSci na nazwisko powddki. Pozwany wskazywat ze bylo to podyktowane wzgledami
zwigzanymi z obcigzeniami ZUS. Sad Okregowy nie w pelni dal wiare zeznaniom powoda co do zdarzen majacych
miejsce w drugiej polowie 2015 r. oraz w pierwszej polowie 2016 r. Wskazal, ze skladane przez powoda relacje
tych wydarzen byly silnie nacechowane emocjonalnie. Powod staral sie przekazaé¢ obraz syna jako zlodzieja, ktory
probowal zagarnaé dorobek zycia rodzicéw i nie okazywal im naleznego szacunku, jako osobe ktora wywieral presje
na rodzicow, aby zaciagneli kredyt na jego potrzeby mieszkaniowe. W dramatyczny sposéb opisywatl kolejne awantury
pomiedzy stronami, podkreslajac agresje pozwanego. Pozwany te same zdarzenia przedstawial w sposob odmienny,
uwypuklajac z kolei agresje powoda. Przedstawial pobudki swojego zachowania, zwigzane z poczuciem krzywdy i
brakiem mozliwoS$ci przekonania ojca do racjonalnych rozwigzan. Sad dal wiare temu, ze w istocie awantury miedzy
stronami — w szczegbélno$ci w miesiacach zimowych 2016 r. mialy dramatyczny przebieg. Pozwany wykazywal sie
agresja, uzywat wulgarnych stéw. Jednakze nie bylo to tak, ze to pozwany znecal sie nad rodzicami. Takze powdd
zachowywat sie agresywnie, nie okazywat synowi szacunku. Staral sie narzuci¢ synowi swoja wole. Sad I instancji dal
wiare pozwanemu co do przyczyn konfliktu miedzy stronami. Podkreélil, Zze pozwany potrafil wskazaé¢ powigzania
przyczynowo skutkowe pomiedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami. Wyjasnil, dlaczego zostala podjeta decyzja o zakupie
samochodu i dlaczego dazyt do zaciggniecia kredytu. Wskazal takze na przyczyny, dla ktoérych ojciec poczul, ze jego
pozycja w firmie jest zagrozona i dlaczego dazyt do uzyskania legalnego zatrudnienia, wzglednie przepisania firmy na
swoja rzecz. W sposéb spojny z zeznaniami $§wiadka A. D. (2) opisal okoliczno$ci opuszczenia przez nich domu. W
ocenie Sadu I instancji zeznania pozwanego, jakkolwiek rowniez emocjonalne, w sposéb bardziej zobiektywizowany
przedstawiaja przebieg konfliktu miedzy stronami.

Oceniajgc zeznania powodki J. E. sad I instancji wskazal, ze niewiele wniosly do sprawy. Wynikato z nich,
ze w sprawach dzialalno$ci gospodarczej byla podporzadkowana woli powoda. Miala takze zaufanie do syna.
Nie podejmowala samodzielnie jakichkolwiek decyzji. Powddka nie chciala zeznawaé na okolicznoSci zwigzane z
przebiegiem konfliktu miedzy stronami oraz przebaczeniem.

Dysponujac takim materialem dowodowym w ocenie Sadu Okregowego zadanie powodéw nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.



Sad w pierwszej kolejnosci rozwazal, kwalifikacje prawng zgloszonego przez strone powodowa powodztwa. Wskazal,
ze kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy oczywiScie do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie
przez strone okre§lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowié¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu
wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelienie okoliczno$ci faktycznych okreélajacych zagdania pozwu.

Powodowie jako pierwotna podstawe swoich roszczen wskazali instytucje odwolania darowizny. Zgodnie z art. 898
darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Kluczowym w §wietle zarzutoéw pozwanego bylo przesadzenie, czy przesuniecia majatkowe pomiedzy
stronami mialy charakter darowizny. Sad I instancji poddat analizie umowe darowizny szczegoélnie regulacje art. 888
§ 1k.c.iart. 889 k.c. W ocenie sadu I instancji nie ulegalo watpliwosci, ze §wiadczenia powod6w w postaci przekazania
Srodkoéw pienieznych na zakup nieruchomosci oraz ich wydatki na budowe na nieruchomosci budynku mialy charakter
przysporzen nieodplatnych na rzecz pozwanego. Wykraczaly poza $wiadczenia alimentacyjne nalezne dzieciom od
rodzicow. Pozwany jako osoba maloletnia nie wyrazal we wlasnym imieniu woli przyjecia darowizny. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze to powodowie zobowiazali sie zaplaci¢ i zaplacili na rzecz zbywce cene zakupu nieruchomosci.
Tym samym pod tytulem nieodplatnym dokonali przysporzenia na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej cenie
nieruchomoéci — 3.590 nowych zl. Mozna zatem przyjac, ze w tym zakresie przysporzenie na rzecz pozwanego
mialo charakter darowizny w rozumieniu art. 888 k.c. Kolejna watpliwo$é dotyczyla poniesionych na przestrzeni
lat nakladow na nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ pozwanego. Pozwany konsekwentnie podtrzymywal, ze nie
zawieral umowy darowizny. Sad wskazal, Ze istota umowy darowizny jest bezplatne przysporzenie kosztem majatku
darczyncy na rzecz majatku obdarowanego. Podstawa tego przysporzenia jest tzw. causa donandi. Istotny jest zamiar
darczyncy co do uszczuplenia swego majatku i dokonanie wzbogacenia po stronie majatku obdarowanego. Przepisu
kodeksu cywilnego nie przewiduja szczegdlnej formy dla o$wiadczenia woli obdarowanego (chyba, ze wzgledu na
przedmiot taka forma jest wymagana). Moze ono zosta¢ zlozonej w jakiejkolwiek formie — w tym takze dorozumiane;j.
Z kolei brak formy aktu notarialnego oswiadczenia woli darczyncy jest sanowany wykonaniem darowizny. W ocenie
Sadu Okregowego $wiadczenia powodéw polegajace na podejmowaniu dzialan zwigzanych z budowa domu na
nieruchomos$ci pozwanego za ich Srodki mialy charakter nieodplatnego przysporzenia na rzecz pozwanego kosztem
majatku powodoéw. Powodowie mieli §wiadomos$¢ tego, ze nieruchomo$¢ gruntowa nie stanowi ich wlasnoéci, lecz
wlasno$¢ pozwanego. Ich zamiarem bylo wybudowanie domu dla pozwanego. Z kolei pozwany poprzez swoje
zachowanie manifestujace sie tym, ze nie sprzeciwial sie przez szereg lat ponoszeniu nakladéw przez rodzicow, majac
Swiadomos¢, ze docelowo to on ma zamieszkaé na nieruchomosci — wyrazil wole przyjecia darowizny. W ocenie Sadu
drugorzedne znacznie ma to, ze $§wiadczenia zwigzane z przysporzeniem majgtkowym na rzecz pozwanego nie mialy
charakteru jednorazowego, lecz odbywaly sie na przestrzeni lat. Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja umowy
darowizny, ktorej istota jest bezplatnosSé przysporzenia z zwigzana ze szczodrobliwoScia darczyncy, ma charakter
szeroki. Nie wyklucza spelniania Swiadczenia etapami — przez dlugi okres czasu. Dlatego tez Sad Okregowy — mimo
szeregu watpliwoSci wyrazonych w toku postepowania — uznal, ze co calo$ci $wiadczen powod6w na rzecz pozwanego
mozna stosowaé konstrukcje darowizny, za$ domaganie sie zwrotu §wiadczenia mozna oprzeé na instytucji odwolania
darowizny — co bylo zamiarem powodow.

Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razgcej niewdziecznoSci. Sad I instancji dokonal wykladni tego pojecia. W niniejszej
sprawie dokonujac analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb uzna¢, aby zachowanie
pozwanego nosilo znamiona ,razacej niewdziecznosci”. Sad wskazal, ze strony pozostaja w konflikcie. Jego tlo
konfliktu ma charakter zlozony i wymagalo analizy. Sad I instancji wskazal, ze powod wiele lat temu postawil
sobie za cel wybudowanie domu bliZniaczego dla swoich synéw. W budynku tym mial znajdowac sie rowniez
warsztat, w ktéorym powod miat prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza. Celowi temu podporzadkowal wiele lat swego
zycia. Konsekwencje takiego wyboru ponosila rowniez jego rodzina, ktéra przez dlugi czas zyla w rozlgce. Sprawa
budowy domu dominowala zycie rodzinne. Pomimo uzyskania pelnoletno$ci przez synow, to powdd w dalszym
ciggu decydowal o postepach budowy. Gloéwnie z jego pracy pochodzily srodki na ten cel. Pozwany podejmowal sie
prac dorywcezych o od kilku lat réwniez ponosil wydatki zwigzane z budynkiem. Po uzgodnieniu z ojcem korzystal
z niektorych pomieszezen prowadzgc pizzerie. Z kolei drugi syn powodéw P. L. nie byl w ogdle zainteresowany



korzystaniem z budynku. W jego przekonaniu to rodzice pozostawali wlaScicielami nieruchomos$ci. W 2011 r. powdd
zakonczyl prace zagranica. Korzystajac z doSwiadczen zdobytych zaré6wno przez powoda jak i przez pozwanego —
podjeli oni wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza - A. P. Pracy (...). Poczatkowo ta wspoélpraca ukladala sie dobrze. Powod
miatl takze inne Zroédla dochodéw - zwigzane z solarami oraz handlem drewnem kominkowym. Pozwany z kolei
dysponowal wszelkimi pelnomocnictwami od matki i to on na biezaco zajmowal sie dzialalno$cig firmy. Mial plany
rozwoju firmy. Konflikt zaczal sie momencie, w ktérym pozwany zwiazal sie z partnerka i planowal samodzielne zycie
i coraz intensywniej uczestniczyt w pracach wykonczeniowych mieszkania, forsujac swoje (i partnerki rozwigzania).
Nalozyla sie na to kwestia uprawnieni emerytalnych powoda, ktéry nie mial zatrudnienia, a zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Agencja (...) zaczela przynosic coraz wieksze dochody i zachodzila potrzeba podejmowania
bardziej strategicznych decyzji (zakup samochodu, zaciagniecie kredytu). Koncepcje powoda i pozwanego w tym
zakresie nie byly zgodne. Poza tym strony uzgodnily inny niz wcze$niej podzial dochoddéw, ktory dla pozwanego
okazat sie niekorzystny. Powod, ktory do tej pory mial decydujacy glos w sprawach dotyczacych budowy domu oraz
firmy nie akceptowal nowej sytuacji. Dawal temu wyraz negujac plany pozwanego i jego partnerki co do przyjetych
przez nich rozwigzan wykonczeniowych w mieszkaniu. Frustrowat sie uzyskiwaniem nizszych dochodéw i wreszcie
staral sie znalez¢ korzystne dla siebie rozwigzanie zabezpieczenia emerytalnego. (...) dzialalno$ci na powoda z
kolei zagrazalo pozycji pozwanego, ktéory do tej pory istotnie sie w nig angazowal. Te przyczyny spowodowatly,
ze konflikt pomiedzy stronami (a zasadniczo pomiedzy powodem a pozwanym) zaczal eskalowac. Znajdowat swe
ujécie w sporach dotyczacych zakupu samochodu, a nastepnie kredytu. Odbylo sie szereg emocjonalnych rozméw
dotyczacych dalszej dzialalnosci firmy. Ostatecznie obie strony w tych kl6tniach przekroczyly ramy rzeczowej dyskus;ji.
Istotnie zachowanie pozwanego, ktory wyzywal ojca i go uderzyl, a takze uzywat wulgarnych stéw wobec matki,
nie zasluguja na akceptacje. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sytuacje opisane prze powoda jako przyczyna odwolania
darowizny, mialy miejsce w przebiegu silnego narastajacego pomiedzy stronami konfliktu. Wynikat on nowej sytuacji
zyciowej obu stron: pozwanego, ktory chcial uzyskaé¢ samodzielno$é i niezalezno$¢ od rodzicéw oraz powoda, ktory
obawial sie o swoje dochody i zabezpieczenie emerytalne i poczut sie odsuniety od mozliwosci decydowania o
nieruchomoéci, ktorej poswiecit wiele lat swego zycia. Zachowanie pozwanego mozna usprawiedliwi¢ tym, ze dzialal
w poczuciu odpowiedzialno$ci za los swojej nowej rodziny (partnerki i dziecka, ktére mialo przyj$¢ na $wiat). Nie
mogt wiec sobie pozwoli¢ na to, zeby zgodzi¢ sie na zmniejszenie dochodéw i otrzymywaé wynagrodzenie rzedu
2000 zl, a takze pozosta¢ zaleznym od woli ojca. Mial juz wowczas wiedze i umiejetnosci do tego, aby osiagac
wyzsze dochody. Rozwojowi firmy tez poéwiecil kilka lat. Pozostate zachowanie pozwanego opisane w oS§wiadczeniu
odwolaniu darowizny w ocenie Sadu nie odpowiadaly rzeczywistoéci. Pozwany jakkolwiek zadysponowal srodkami na
rachunku bankowy, to uczynil to na podstawie pelnomocnictwa, ktore posiadal. Powodowie nie wykazali w niniejszym
postepowaniu, aby byly to $rodki, do ktérych pozwany z racji pracy w Agengcji (...) nie mial prawa. Powodowie nie
wykazali, aby pozwany zmienil hasla dostepu do bazy danych. Powod juz 1 kwietnia 2016 r. otworzyl dzialalnosé
gospodarcza o tym samym przedmiocie. Mozna wnioskowac, ze mdglt mie¢ dostep do bazy klientdow NordWind. Jezeli
za$ chodzi o samochod C., to z dokonanych przez Sadu ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwany ostatecznie otrzymat
wynoszace 99% udzialy w tym samochodzie w darowiznie od matki.

W ocenie Sadu Okregowego jakkolwiek obecnie konflikt pomiedzy stronami jest ogromny, to zachowanie pozwanego
w tej sytuacji nie mozna uznaé¢ za noszgce znamiona razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu powolanego przepisu
art. 898 § 1 k.c. Ta konstatacja stala sie przyczyna oddalenia powdédztwa. Skoro bowiem nie doszlo do skutecznego
odwolania darowizny, to po stronie powod6w nie powstalo roszczenie o zwrot jej przedmiotu — stosownie do przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.).

Przyjecie zaloZenia, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny, ktéra nie zostala skutecznie
odwolania, czynilo w zasadzie bezprzedmiotowym dalsze rozwazania co do ewentualnych podstaw prawnych zadania.
Rozliczenie pomiedzy posiadaczem a wlaScicielem rzecz w trybie roszczen uzupehiajgcych (art. 224 i nast. k.c.)
moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wlasciciela i posiadacza nie lgczy stosunek obligacyjny. Jak juz wskazano podstawa
czynienia nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanego byla umowa darowizny. Uprzedzajac jednak zarzuty apelacji Sad
wskazuje, ze gdyby nawet zalozy¢, ze w zakresie nakladow na budowe domu stron nie laczyla umowa darowizny,
to roszczenie powodéw o ich zwrot réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 226 k.c. samoistny



posiadacz w dobre wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach,
ktoére uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy z chwila jej
wydania wlascicielowi. Jednakze, gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej
wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu jedynie
nakladéw koniecznych. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to
tylko o tle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie jego kosztem. W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie byli posiadaczami
nieruchomoéci pozwanego. Poczatkowo wprawdzie to oni podejmowali decyzje co do budowy domu i przeznaczenia
nieruchomoéci. Jednakze czynili to, jak podkreslal powdd nie na wlasny rachunek, lecz na rzecz swoich synow.
Wiladali nieruchomoscia za swoich syndéw — pozostajgc tym samum jej dzierzycielami (art. 338 k.c.). Przyjmujac nawet
zalozenie, ze pozostawali posiadaczami, to w zadnym razie nie mozna im przypisywaé dobrej wiary. Od poczatku mieli
Swiadomos¢ tego, ze nie s3 wloécianami nieruchomosci. W tej sytuacji mogliby jedynie domagaé sie zwrotu nakladéw
konicznych. Budowa budynku na nieruchomosci gruntowej w zadnym razie nie jest nakladem koniecznym.

Roszczenie powoddw nie zasluguje na uwzglednienie réwniez w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Jak juz wskazano podstawa przysporzenia na rzecz pozwanego byla umowa darowizny. Odrzucenie
tej koncepcji powoduje, ze zachodzi konieczno$é weryfikacji Swiadczenia powoddw pod katem tego, czy miato ono
charakter nienalezny. Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze w tej sytuacji powodowie wiedzieli, Ze nie byli
do $wiadczenia zobowigzani. Naklady czynili dobrowolnie. Swiadczenie nie ma wiec charakteru nienaleznego w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.c.
na koszty nalezne pozwanemu skladajg sie koszty zastepstwa procesowego wyliczone wg stawek wynikajacych z § 2 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli powodowie zaskarzajgc powyziszy wyrok w calosci
zarzucajgc mu:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. przepisu art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie t.j. poprzez uznanie, ze
obdarowany pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow darczyncéow razqceej niewdziecznosci

1. przepisu art. 898 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, w wyniku uznania, ze nie
doszlo do skutecznego odwolania darowizny i po stronie powodoéw nie powstalo roszczenie o zwrot
przedmiotu darowizny,

I. naruszenie prawa materialnego:

1. przepis art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wszystkich dowodéow
dotyczqcych tego, jaka byla wysokosé nakladow powodow - darowizn na nieruchomosé
pozwanego w postaci faktur i rachunkéw zwiqzanych z budowq domu oraz opinii bieglego
sadowego do spraw budownictwva na okolicznosci zwiqgzane z ustaleniem wartosci naktadéw, co
doprowadzilo do ustalenia blednego i niepelnego stanu faktycznego, a w konsekwencji do wydania
niekorzystnego dla powodoéw wyroku,

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego t.j.:

a/ odmowe wiarygodnosci zeznan powoda co do zdarzen majgcych miejsce w drugiej polowie 2015
roku oraz w pierwszej polowie roku 2016 roku przedstawiajqgcych pozwanego jako osobe, ktora



przywlaszczyla sobie srodki pieniezne powodow, wywierala presje na powodach, aby zaciggneli
kredyt na jego potrzeby mieszkaniowe i nieokazujqgcq rodzicom naleznego szacunku,

b/ uznanie za wiarygodne twierdzenia pozwanego, w zakresie przyczyn powstania konfliktu
pomiedzy stronami oraz uznanie zeznan pozwanego za przedstawiajgce przebieg zdarzen konfliktu
Jjako bardziej zobiektywizowane.

II. Sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu I instancji z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie pozivanego opisane w oswiadczeniu o
odwolaniu darowizny nie odpowiadaly rzeczywistosci, to jest, ze:

a/ pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow razqcej niewdziecznosci, podczas gdy powodowie
przedstawili prawomocny wyrok z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie II K 316 /16 skazujgcy
pozwanego za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej T. £.,

b/ pozwany mial prawo dysponowania srodkami na rachunku bankowym matki na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa,

¢/ pozwany otrzymatl wynoszgce 99% udzialtéw w samochodzie C. w drodze darowizny od matki
podczas gdy czynnosé ta jest konsekwentnie kwestionowana na drodze odrebnego postepowania
sgdowego o zniesienie wspohvlasnosci samochodu.

Wskazujge na powyzisze zarzuty apelujgcy wnosili o uchylenie wyroku I instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug norm
przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéw na swojq rzecz za to postepowanie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacgja nie byla zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, ktére w niniejszej sprawie dotyczylo catoéci dochodzonego roszczenia, chyba zeby chodzilo o niewazno$é
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoSci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w zakresie zaskarzenia.
Ma zatem obowigzek ocenié¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania wladciwych przepiséw prawa
materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - choc
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu
IT instancji (art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane
przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktére to ustalenia
aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego.
Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanej przez
sad I instancji, ktére zaaprobowal.



Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajqcy sprawe na skutek apelacji nie
Jest zwigzany przestawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wiqzq go natomiast zarzuty dotyczqce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia.
Oznacza to, ze sqd drugiej instancgji nie moze z urzedu wziqé pod rozwage uchybien przepisom
prawa procesowego nieobjetych zarzutami apelacji, ktérych co do meritum rozstrzygniecia
pozwana nie zglosila.

Przed ocenq zarzutéow apelacji sqd II instancji pragnie zauwazycé, ze dostrzega pewna specyfike
tej sprawy z uwagi na zgloszone zqdanie - zaplaty. W razie odmowy wykonania obowiqzku
zwrotu przedmiotu darowizny darczynca co do zasady moze wytoczyé powédztwo o zobowiqzanie
obdarowanego do zlozenia oswiadczenia woli co do przeniesienia wlasnosci stosownie do tresci
art. 64 k.c. i 1047 k.p.c. (wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., II CKN 641/98, LEX nr 1231374;
wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2000 r., I CKN 829/98, LEX nr 50893). Jednakze w tej sprawie
przedmiotem darowizny nie byla rzecz, a naklady na rzecz. Art. 888§ 1 k.c. méwi, ze przez
umowe darowizny darczynca zobowiqzuje sie do bezplatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swego majgtku. Wyzbycie ma tez nastqpié ,na rzecz obdarowanego”, co oznacza, ze
bezposrednim skutkiem swiadczenia darczyncy jest nie tylko zmniejszenie majgtku darczyncy, lecz
takze zwiekszenie majqtku obdarowanego. Wydaje sie, ze art. 888 § 1 k.c. nie stanowi przeszkody
do ustalenia, ze przedmiotem darowizny mogq byé naklady uczynione na rzecz nalezgcq do
pozwanego. Tak wiec w razie skutecznego odwolania takiej darowizny darczynca nie moze
domagaé sie zwrotu rzeczy (a w razie odmowy uzyskacé jg w drodze powédztwa o zobowiqzanie
obdarowanego do zlozenia oswiadczenia woli co do przeniesienia wlasnosci stosownie do tresci
art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.), ale stuzy mu roszczenie o zaplate zwrotu wartosci darowizny.

Dalej sad II instancji pragnie wskazac, ze podobnie jak sad I instancji nie znajduje w sprawie podstaw by roszczenia
powoddw zastugiwaly na uwzglednienie przy zastosowaniu przepisow o ochronie wlasnosci, a w szczegoélnoSci na
podstawie art. 226 k.c. i in. Tak samo sad II instancji akceptuje stanowisko sadu I instancji, ze gdyby poszukiwac
ochrony prawnej dla powodéw w oparciu o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, to takze w niniejszej
sprawie powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Przechodzgc do samej apelacji to nalezy wskazaé, ze jej zarzuty koncentrujq sie na zarzutach
dotyczqcych wadliwosci rozstrzygniecia sqdu I instancji polegajacego na wadliwvym uznaniu, ze
pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow - darczyncéow - razqceej niewdziecznosci. W zwiqzku z
tymw pierwszymrzedzie nalezalo ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji dowolng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego t.j.: odmoéwienia wiarygodnosci zeznan powoda co do zdarzen majgcych
miejsce w drugiej polowie 2015 roku oraz w pierwszej polowie roku 2016 roku przedstawiajqgcych
pozwanego jako osobe, ktora przywlaszczyla sobie srodki pieniezne powodow, wywierala presje
na powodach, aby zaciggneli kredyt na jego potrzeby mieszkaniowe i nieokazywania rodzicom
naleznego szacunku, uznaniu za wiarygodne twierdzenia pozwanego, w zakresie przyczyn
powstania konfliktu pomiedzy stronami oraz uznanie zeznan pozwanego za przedstawiajqce
przebieg zdarzen konfliktu jako bardziej zobiektywizowane, sprzecznosé istotnych ustalen Sadu
I instancji z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze zachowanie pozwanego opisane w oswiadczeniu o odwolaniu darowizny nie odpowiadaly
rzeczywistosci, to jest, ze pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodow razqcej niewdziecznosci,
podczas gdy powodowie przedstawili prawomocny wyrok z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie 11
K 316 /16 skazujacy pozwanego za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej T. L., pozwany
mial prawo dysponowania srodkami na rachunku bankowym matki na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa oraz, ze pozwany otrzymal wynoszace 99% udzialow w samochodzie C. w drodze



darowizny od matki podczas gdy czynnosé ta jest konsekwentnie kwestionowana na drodze
odrebnego postepowania sqdowego o zniesienie wspohwlasnosci samochodu.

Sad II instancji nie podziela stanowiska apelujgcych, ze saqd I instancji odmowil wiarygodnosci
zeznaniom powoda co do zdarzen majgcych miejsce w drugiej polowie 2015 roku oraz w pierwszej
polowie roku 2016 roku przedstawiajgcych pozwanego jako osobe, ktora przywlaszczyla sobie
srodki pieniezne powodow, wywierala presje na powodach, aby zaciqggneli kredyt na jego
potrzeby mieszkaniowe i nieokazujgcq rodzicom naleznego szacunku, uznaniu za wiarygodne
twierdzenia pozwanego. Jak to wskazal w pisemnym uzasadnieniu sqd I instancji niewqgtpliwie
miedzy stronami zaistnial w drugiej polowie roku 2015 konflikt. Pozwvany przedstawial odmienng
wersje co do tych zdarzen w stosunku do tej, jaka prezentowal powédd. Tez wskazywal na
negatywne zachowania powoda wzgledem pozwanego (agresywne zachowania wzgledem niego,
probe narzucenia mu swojej woli co do dalszej jego roli w firmie, nie okazywanie mu szacunku,
skladanie zawiadomien do organéw Scigania nie zawsze zasadnych). Konflikt jaki zaistnial
miedzy stronami nie wynikal, tak jak starajq sie to przedstawié¢ powodowie, wylgcznie na skutek
negatywnych zachowan ich syna wzgledem nich. W ocenie sqadu II instancji konflikt ma podloze
zwiqzane z koncepcjq dalszej dzialalnosci Agencji (...) i rél jakie w niej mieli petni¢ powodowie
(szczegoblnie powédd) i pozwany.

Sad II instancji nie podziela argumentacji apelujgcych by wadliwie sqd I instancji ocenil, ze
pozwany przywlaszczyl sobie srodki pieniezne powodow. Pozwany dysponowal pracujge w firmie
Agengja (...), ktora tylko formalnie nalezala do powodki, pelnomocnictwami do dysponowania
$rodkami na rachunku bankowym (nie byly one kwestionowane). Tak wiec czynil to w pelni
legalnie i co do zasady nie zostalo wykazane, ze te jego dzialania byly kwestionowane do czasu
ostatecznego zaognienia sie konfliktu w pierwszej polowie 2016r. Powodowie w tym postepowaniu
nie wykazali, aby pozwany uzyskal srodki, do ktérych z racji pracy w Agengji (...) nie mial prawa.

Nie ulega wgqtpliwosci, ze pozwany zabiegal u powodéw by zaciggnqgé kredyt na jego potrzeby.
Bylo to z powodami uzgadniane i ostatecznie do jego zaciggniecia nie doszlo, ale nie z powodu,
ze powodowie sie temu sprzeciwiali, ale na skutek tego, ze po stronie powddki zaistnialy takie
okolicznosci, ktore spowodowaly, ze bank jej odmowil udzielenia kredytu (miala niesplacone inne
zobowiqzania).

Podnoszona w apelacji kwestia, ze pozwany otrzymal wynoszqce 99% udzialéw w samochodzie C.
w drodze darowizny od matki faktycznie byla kwestionowana, ale pozostaje ona poza gtéwnym
nurtem tego postepowania. Obecnie w tym zakresie toczy sie osobne postepowanie o zniesienie
wspohwlasnosci tej rzeczy, a poza tym rzecz ta nie byla objeta przedmiotem darowizny i
oswiadczeniem o jej odwolaniu.

Co do nieokazywania rodzicom naleznego szacunku, to faktycznie w ostatniej fazie konfliktu, jak
i po wyprowadzeniu sie pozwanego do zony, miedzy stronami mialy miejsca zachowania, ktore
mozna tak oceniaé. Tu jednak nalezy wskazaé, ze podobne zachowania mialy miejsce po stronie
szczegolnie powoda wzgledem pozwanego.

Sad Apelacyjny podziela ocene sqdu I instancji uznajqgcq za wiarygodne twierdzenia pozwanego,
w zakresie przyczyn powstania konfliktu pomiedzy stronami oraz uznanie zeznan pozwanego za
przedstawiajgce przebieg zdarzen konfliktu jako bardziej zobiektywizowane.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze zachowanie pozwanego opisane w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny nie odpowiadaly rzeczywistoSci, to stwierdzi¢ nalezy, ze moze by¢ on skuteczny w sytuacji, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.



Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem bledem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez
sad jakiego$ przepisu normujgcego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw
oceny materialu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien
zatem w pierwszej kolejnoSci wskazywaé naruszony przepis oraz sposob jego naruszenia i dopiero wéwczas okreslac
bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala skladu
7 sedzibw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Skarzacy zarzuty takie, ktére wplywalyby na ustalenia
faktyczne w sprawie sformutowali tez na tle art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy zmierzali do podwazenia dotychczasowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzestajac na zaprezentowaniu wylacznie subiektywnych ustalen
stanu faktycznego, dokonanych na podstawie korzystnej dla niej ocenie dowoddw, co z gory pozbawialo jej dzialania
oczekiwanego skutku.

Sad II instancji mial na wzgledzie, ze pozwany dopuscil sie wzgledem powoda czynu naruszenia
Jjego nietykalnosci cielesnej, za ktory wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 roku w sprawie II K 316 /16
zostal on skazany. Prawidlowo jednak uznal sqd I instancji, ze nie kazdy czyn karalny albo
nawet ukarany nosi znamiona razqcej niewdziecznosci (taki tez poglad prezentowany jest w
orzecznictwie - patrz wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1997 r., I CKN 256/97, LEX nr 1227815, czy w
doktrynie zob. M. Safjan (w:) Kodeks..., t. II, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 898,

nb 4).

Uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna ,,razqcej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem
darczyncy” opiera sie na uksztattowanej od wiekoéw, akceptowanej w nauce i uznawanej w
orzecznictwie zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowq nieodplatng, jednak okazana
przez darczynce hojnosé naklada na obdarowanego obowiqzki natury etycznej, a darczynca
ma prawo oczekiwaé od niego wdziecznosci. Wdziecznosé ta oznacza nakaz postepowania
wzgledem darczyncy w sposéb nacechowany zyczliwoscia i dbalosciq o jego dobrostan.
Etyczny nakaz wdziecznosci wobec darczyncy posrednio obejmuje wiec takze ochronqg osoby
mu bliskie, z ktéorymi jest emocjonalnie zwigzany i ktorych krzywda sprawilaby mu bél.
Niewdziecznoéé, jako przeciwienstwo wdziecznosci, oznacza postepowanie nie liczqgce sie z
odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktéore moze mu przyczynié negatywnych odczué i
obiektywnych szkod. Sankcjonowany prawnie poziom niewdziecznosci - niewdziecznosé razqgcea,
uprawniajgca do odwolania wczesniejszego rozporzqdzenia majqgtkowego, rozumieé¢ nalezy
w powigzaniu z opisanym powyzej etycznym charakterem obowiqgzku wdziecznosci, jako
podejmowanie nacechowanych zlq wolqg i nie znajdujgcych usprawiedliwienia w okolicznosciach
dzialan, ktore w sposob oczywisty muszaq byé¢ bolesnie odczute przez darczynce. Oceniajqc, czy
przestanka razqcej niewdziecznosci jest spelniona, nalezy braé pod wvwage caltoksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku. Zdaniem sqdu II instancji razqgca niewdziecznosé to niewdziecznosé
kwalifikowana, ktora zaklada nasilenie zlej woli i nagannosci zachowania sie obdarowanego.

Nalezy podkreslié, ze odwolania darowizny z powodu razqcej niewdziecznosci jest instytucjq
wyjatkowa, ktéra winna byé stosowana z réowng ostroznosciq co art. 5 k.c. O spelnieniu przestanki
razqcej niewdziecznosci decyduje roéownoczesna kwalifikowana wadliwosé przedmiotowa i
podmiotowa zachowania obdarowanego. W aspekcie przedmiotowym wymaganie kwalifikowanej
wadliwosct oznacza, ze razqgco niewdzieczne moga byé tylko zachowania ,,wysoce niewlasciwe
i krzywdzqgce obdarowanego”. W rezultacie nalezy uznaé, ze drobne i odosobnione niewlasciwe
dzialania — choéby umyslne — nie urastajaq do rangi razqcej niewdziecznosci (powolany wyrok SN
z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 209/15).

W aspekcie podmiotowym razaca niewdzieczno$¢ zachodzi tylko wtedy, gdy niewla$ciwe postepowanie obdarowanego
bylo intencjonalne, Swiadome, umys$lne.



Odwolanie darowizny oparte na razacej niewdzieczno$ci jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloéci i
dotrzymywania umoéw. Uprawnienie darczynhcy do tego aby na powr6t uzyskat przedmiot czynnosci, ktérej dokonat z
obdarowanym nalezy taktowaé ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia pewnos$ci obrotu prawnego jako wyjatkowe.
Sieganie po ten instrument prawny moze mie¢ miejsce w zupelie szczegbdlnych sytuacjach, nad wyraz nagannego
zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego sie, w jaskrawy sposob, zasadzie wdziecznoSci, obowiazujacej
go wobec darczyncy. Nie kazdy czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona razgcej niewdziecznos$ci. Z
istoty bowiem tego pojecia, wynika konieczno$¢ $wiadomego i celowego dzialania, aby skrzywdzié¢ darczynce, a
takze $wiadomo$¢, ze popelnia sie niewdzieczno$é. Ustalenie niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga
analizy motywoéw okreSlonych zachowan wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub
wrecz prowokowane przez darczynce. Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisaé cech
razacej niewdziecznosci, jesli zZrédlem konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania
obdarowanego, ale rowniez dzialanie darczyncy. Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie mozna mowic o razacej
niewdziecznoéci, gdy istotng przyczyne (czy nawet zrodlem) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami umowy
darowizny stanowily réwniez zachowania sie darczyncy, ktéry takze zachowywal sie nagannie wzgledem. Jak juz
wskazywano nie budzilo watpliwosci, ze doszlo do skonfliktowania, a podstawowym zrédlem nieporozumien byla
réznica zdan miedzy szczegblnie powodem a pozwany co do dalszej dzialalnosci Agencji (...) i rdl jakie w niej
mieli pelni¢ powdd i pozwany. Efektem tego sporu byly wzajemne zlosliwosci i zachowania, ktérych ocena musi
by¢ jednoznacznie negatywna. Przemoc fizyczna, ktora stala sie udzialem pozwanego, nie moze by¢ w zaden sposéb
akceptowana i powinna budzi¢ sprzeciw, jako zachowanie calkowicie niezgodne z powszechnie obowiazujacymi w
Polsce normami etycznymi, nie mozna pomijaé tego, jak w tym konflikcie zachowuja sie powodowi malzonkowie
(...), w tym zwlaszcza powdd. W aktach sprawy znajduja sie dowody potwierdzajace, ze takze po ich stronie mialy
miejsce, ukierunkowane przeciwko pozwanemu, niewladciwe zachowania, ktoére z pewnos$cig nie pozostaja w zgodzie
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dotyczy to m.in. dyscyplinarnego zwolnienia pozwanego, ktérego uzasadnienie
budzilo watpliwoéci, skladanie zawiadomienn do organéw Scigania o zagarnieciu samochodu przez pozwanego czy
sfalszowaniu przez pozwanego umowy darowizny oraz §wiadectwa pracy, a takze liczne utarczki stowne.

W kazdym przypadku nalezy uwzgledniaé¢ caloksztalt okolicznosci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i
obdarowanego. Jednocze$nie nalezy przyja¢ zalozenie, ze nie podpadaja pod pojecie niewdziecznosci krzywdy
popeklione w uniesieniu czy rozdraznieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II CSK
58/16). Poza tym nalezy wskaza¢, ze ocena, czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca
odwolanie darowizny dokonana byé¢ musi na date zlozenia przez darczynce o$wiadczenia o odwotlaniu darowizny i
obejmowa¢ okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku, sad bowiem ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznos$ci
wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 9oo k.c.

Reasumujgc w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad II instancji nie znalazt podstaw do uznania, ze odwolanie
darowizny dokonane przez powod6éw pismem z dnia 4 lipca 2016r. uzasadnialo przyjecie, Ze istnialy przestanki do
odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci pozwanego. Tym samym zasadnie sad I instancji oddalil
powodztwo.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze skoro brak bylo przeslanek do uznania skuteczno$ci odwolania darowizny, nie
bylo potrzeby ustalenia jej rozmiaru (wartoéci), ktéra nalezaloby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddéw. Stad
zbyteczne byto dokonywanie ustalen w tym zakresie, a w konsekwencji niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 217 §
1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wszystkich dowod6éw dotyczacych tego, jaka byta wysokosé naktadow
powodoéw - darowizn na nieruchomo$¢ pozwanego w postaci faktur i rachunkéw zwigzanych z budowa domu oraz
opinii biegltego sadowego do spraw budownictwa na okolicznoSci zwigzane z ustaleniem warto$ci nakladoéw, tez na
etapie postepowania II instancyjnego.

W zwiazku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje,
stosujac art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy w tej
instancji winni - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu - zwro6ci¢ pozwanemu koszty postepowania,
na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, obliczone na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji.
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