Sygn. akt I ACa 379/18

I ACz 490/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Piotr Daniszewski
Protokolant: stazysta Alicja Onichimowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W. (nastepcy prawnemu A. w W.)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 66/17

i na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 21 lutego 2018r. sygn. akt I C 66/17

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. nie obciaza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Marek Machnij
Sygn. akt I ACa 379/18

I ACz 490/18



UZASADNIENIE

Powod L. K. w pozwie z dnia 28 lutego 2017 r., wniesionym przeciwko A. w W., domagal sie pozbawienie tytulu
wykonawczego- nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 maja 2004 r. w sprawie o
sygn. akt I Nc 124/04, w caloéci. Zazadal takze stwierdzenia niewazno$ci umowy ugody nr 49967/1/2011 zawartej z
pozwang w dniu 30 maja 2011 r. Powdd wnio6slt nadto o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Pozwana Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa,
wzglednie odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, z jednoczesnym obcigzeniem powoda kosztami
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w Elblagu, oddalil oba powddztwa oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 21.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 14 czerwca 1999 r. poprzednik prawny pozwanej, Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, zawarla z
I. oraz S. malzonkami K. umowe sprzedazy, przedmiotem ktbrej pozostawaly nieruchomosci rolne polozone w
miejscowosciach B., S., R. (KW nr (...), Kwnr (...), Kwnr (...)). Poprzednik prawny pozwanej zby! na rzecz malzonkow
K. przedmiotowe nieruchomosci rolne za cene 1aczna 1.292.507 zl, ktbra to cena zostata uiszczona do kwoty 129.304,18
z}l przez nabywcéw przed zawarciem umowy sprzedazy, za$ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 1.163.202,82 zl miala zostaé
zaplacona w 22 ratach potrocznych, przy okresleniu pierwszej raty w wysokosci 1.049 decyton pszenicy, za$ kolejnych
21 rat w wysokosci 1.047 decyton pszenicy.

Przedmiotem zabezpieczenia zaplaty reszty ceny byly, m.in., zloZzone przez nabywcow nieruchomosci, a poreczone
przez powoda, weksle. Nabywcy nieruchomosSci wystawili lacznie 9 sola weksli, platnych bez protestu, ktorych
poreczycielem zostal powod L. K..

W dniu 17 maja 2004 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. wniosta do Sagdu Okregowego w Olsztynie pozew
przeciwko S. K., I. K. oraz L. K., domagajac sie od nich solidarnej zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty
1.269.380,45 zl. Zobowigzanie wynikalo z weksli wystawionych przez nabywcéw nieruchomosci, a poreczonych przez
powoda, stanowiacych zabezpieczenie platnoéci reszty ceny nabycia nieruchomosci rolnych na podstawie umowy z
dnia 14 czerwca 1999 r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 maja 2004 r.
w sprawie sygn. I Nc 124/04 roszczenie A. zostalo uwzglednione i zobowigzano 1. K., S. K. oraz L. K. do solidarnej
zaplaty kwoty 1.269.380,45 zl oraz kosztéw procesu.

Pozwani L. K. oraz S. K. wnie$li zarzuty od przedmiotowego nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. uchylil nakaz zaptaty co do kwoty 28.857,33 zt
i w tej czedci powodztwo oddalil, a takze co do kwoty 4.656,50 zt dotyczacego nakazania $ciagniecia od pozwanych
wpisu sadowego, w pozostalej czeéci nakaz zaplaty utrzymujac w mocy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosla strona pozwana. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie sygn. I ACa 182/05 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w czeéci dotyczacej zasadzenia kwoty 1.240.523,12 7l z tym, iz zmienil terminy wymagalnos$ci odsetek
ustawowych zasadzonych od poszczegolnych kwot skladajacych sie na wysokoé¢ naleznosci glowne;j.

Apelacja zostala oddalona w pozostalym zakresie oraz L. K. zostal obciazony kosztami procesu na rzecz oponenta
procesowego. W ramach ustalenn poczynionych przez sady obu instancji wynikalo, iz L. K. nie laczylo z Agencja



Nieruchomo$ci Rolnych porozumienie wekslowe, ktore okreslaloby sposob uzupelniania weksli oraz zakres
poreczenia wekslowego. L. K. nie przedstawil zadnego dowodu na istnienie porozumienia wekslowego. Ustalono, iz
kwestie zwigzana z poreczeniem wekslowym okresla jedynie § 10 umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 czerwca
1999 r., z ktérego nie mozna byto w zaden sposéb wyinterpretowac istnienia porozumienia wekslowego, tak pomiedzy
Agencja a malzonkami K., jak tez Agencja a (...) jako poreczycielem.

Powdd L. K. w pozwie wniesionym w dniu 18 marca 2010 r. do Sagdu Okregowego w Elblagu przeciwko A. wW. domagal
sie pozbawienia tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 24 maja 2004 r. wydanego przez Sad Okregowy w
Olsztynie w sprawie sygn. I Ne 124/04, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika
2004 r. wydanego w sprawie sygn. I C 618/04 oraz zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26 kwietnia 2005 w sprawie sygn. I ACa 182/05 -wykonalno$ci w czesci, tj. co do kwoty 651.255,52 zl.

L. K. dla wykazania zasadno$ci swego roszczenia podnosil zarzut, iz lgczyla go z Agencja Nieruchomosci Rolnych w
W. umowa porozumienia wekslowego, na mocy postanowien ktorej warunkiem aktywujacym uprawnienie zbywcy
nieruchomosci (Agencji) do dochodzenia od poreczyciela wekslowego zaspokojenia roszczenia wynikajacego z
nieuiszczonej przez nabywcow ceny nieruchomosci, bylo weze$niejszej podjecie przez wierzycielke nieskutecznych
dzialan zwiazanych z wyegzekwowaniem nalezno$ci od S. i I. malzonkéw K., w tym skorzystanie z udzielonego
zabezpieczenia umowy sprzedazy z dnia 14 czerwca 1999 r. w postaci hipoteki obciazajacej nabywana przez malzonkow
K. nieruchomo$¢ rolna.

W dniu 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. I C 115/10 powddztwo oddalil oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 7.234 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Apelacja powoda od tego wyroku zostala
oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 04 listopada 2011 r., w sprawie sygn. I ACa 606/11.

W ramach ustalefi poczynionych przez oba sady wynikalo, iz wszczete przez pozwana Agencje Nieruchomosci
Rolnych postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu
sygn. VI Km 1500/04, celem egzekucji roszczenia wynikajacego z prawomocnego nakazu zaplaty Sadu Okregowego
w Olsztynie sygn. I Ne 124/04, doprowadzilo do uzyskania przez wierzycielke kwoty lacznej 1.172.977,31 zi. Po
zarachowaniu wyegzekwowanej kwoty na wymagalne roszczenie wynikajace z w/w nakazu zaplaty, do zaplaty od
powoda pozostawala dalsza kwota 645.795,52 zl, co do ktorej Agencja Nieruchomosci Rolnych skierowala dalsza
egzekucje. W ramach postepowania zainicjowanego pozwem w sprawie sygn. I C 115/10 Sadu Okregowego w
Elblagu L. K. podnosil zarzut, iz weksle - na podstawie, ktérych Agencja Nieruchomo$ci Rolnych uzyskala korzystne,
prawomocne orzeczenie w sprawie sygn. I Ne 124/04 — zostaly uzupelnione w sposob niezgodny z zawarta deklaracja
wekslowa. Badajacy ten zarzut Sady Okregowy w Elblagu oraz Apelacyjny w G. podkres$laly, iz nie miala miejsca
okoliczno$¢ zawarcia przez L. K. z Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. porozumienia wekslowego, na mocy ktérego
odpowiedzialnoé¢ L. K. wobec Agencji aktualizowala by sie dopiero w momencie stwierdzenia braku mozliwo$ci
zaspokojenia roszczenia z majatku malzonkéw K.. W zadnym razie nie mogla o tym swiadczyé¢ tre$¢ § 10 umowy
sprzedazy nieruchomodci z dnia 14 czerwca 1999 r.

W dniu 30 maja 2011 . L. K. zawarl z Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. umowe ugody nr 49967/1/2011, z ktoérej
postanowien wynikato, ze L. K. jako poreczyciel wekslowy z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 czerwca 1999
r., posiadal na dzien 24 maja 2011 r. wobec pozwanej wymagalne zadluzenie w kwocie 632.463,07 zl. Strony umowy
dokonaly restrukturyzacji przedmiotowego zadluzenia, w konsekwencji czego L. K. zobowigzal sie do splaty kwoty w
wysokoSci 63.246,31 z} w terminie do 31 sierpnia 2011 r. Pozostata kwota zadtuzenia, tj. 569.216,76 zl, zostala rozlozona
na 10 rat rocznych, platnych do dnia 28 grudnia kazdego kolejnego roku poczawszy od roku 2012 az do roku 2021,
przy czym wysoko$¢ raty platnej do dnia 31 grudnia 2012 r. zostala okre$lona na 56.921,73 zl, zas wysoko$¢ kolejnych
9 rat - po 56.921,67 zl.

L. K. zawarl z pozwana w dniu 30 maja 2011 r. aneks nr (...) do
przedmiotowej umowy ugody, moca ktérego termin splaty pierwszej raty zadluzenia w
kwocie 63.246,31 zl zostal okreslony najp6zniej na dzien 15 wrzes$nia 2011 r.



W ramach realizacji postanowien umowy ugody powod na rzecz Agencji
(...) uiScil:

-w dniu 13 wrzeénia 2011 r. kwote 63.246,31 zl;
-w dniu 28 grudnia 2012 r. kwote 56.921,73 zk;
-w dniu 30 grudnia 2013 r. kwote 56.921,67 zl;
-w dniu 29 grudnia 2014 r. kwote 56.921,67 zl;
-w dniu 28 grudnia 2015 r. kwote 56.921,67 zk;
-w dniu 10 stycznia 2017 r. kwote 56.921,67 zl.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu W. K. w
sprawie sygn. VI Km 367/10 z wniosku A. Oddzialu Terenowego w O. przeciwko L. K., na podstawie prawomocnego
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. I Nc¢ 124/04, zostalo w dniu 19 wrze$nia 2011 r. umorzone.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie powdd okreslil jako réznice pomiedzy wysokos$cia jego zobowiazania
lacznego wynikajacego z umowy ugody z dnia 30 maja 2011 r., a lgczng wysokoScig splaconych rat rocznych
stanowiacych realizacje postanowien rzeczonej ugody.

Zgodnie z art. 45 ust 11 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...)
(Dz. U. 2017, poz. 624) z dniem 31 sierpnia zniesiona zostala Agencja Nieruchomosci Rolnych za$ z dniem 01 wrze$nia
2017 r. utworzony zostal Krajowy O$rodek (...). Po mysli art. 46 ust 1 pkt 2 cytowanej ustawy Krajowy Osrodek (...)
z dniem 1 wrzeénia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogdt praw i obowiazkéw znoszonej A., w tym wierzytelnosci i
zobowiazania A. staja sie wierzytelno$ciami i zobowigzaniami Krajowego O$rodka (...).

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwa w zadnym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powod w ramach niniejszego procesu zglosil dwa zadania, tj. pozbawienia prawomocnego tytulu wykonawczego, tj.
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 maja 2004 r. w sprawie sygn. I Nc 124/04,
wykonalnoéci w calo$ci. Domagal sie takze ustalenia niewazno$ci umowy ugody zwartej z pozwang w dniu 30 maja
2011T.

Trzeba w tym miejscu podkredli¢, iz podstawe roszczenia powoda w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci, w ustalonym w sprawie stanie

faktycznym, zakotwicza¢ mozna bylo jedynie w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Dla uzasadnienia zarzutéw podnoszonych w ramach zglaszanego roszczenia
w przedmiocie pozbawienia rzeczonego tytulu wykonawczego wykonalno$ci pow6d wymienial uzycie w tre$ci weksli
niewlasciwej fleksyjnie koncowki czasownika ,zaplace” - skoro zobowiazanymi z weksla dluznikami byli S. i L.
malzonkowie K. oraz akcesoryjnie powod jako poreczyciel wekslowy (a wiec ,zaplacimy”). Dalej wymienial powod
uchybienia powstale na etapie wypelnienia weksli przez ich posiadacza, polegajace na nieprawidlowym wpisaniu
nazwy wierzycielki. Zarzucil w koncu powod sfalszowanie treéci dziewieciu weksli poprzez

bezprawne ,dopisanie” na nich przez pozwana sformulowania ,bez protestu”.

Powodztwo wywodzone w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moglo zostac



uwzglednione, gdyz powdd w istocie nie wykazal Zadnego zdarzenia, ktére — co najistotniejsze - zaistnialoby ,,po”
powstaniu tytul wykonawczego i skutkowaloby

wygasnieciem zobowigzania lub niemoznoscia jego egzekwowania. Trzeba stanowczo zaakcentowaé, iz wymieniony
w akapicie bezposrednio poprzedzajacym ,zbior” zarzutow powoda, ktére podawal jako uzasadnienie roszczenia w
przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, na obecnym etapie postepowania nie moze wywrzeé¢
oczekiwanego przez powoda skutku prawnego. Innymi slowy, zarzuty ktére podnosi obecnie powod powinny byé
podnoszone w toku postepowania rozpoznawczego przed Sadem Okregowym w Olsztynie, gdzie poprzedniczka
prawna pozwanej zainicjowala proces w sprawie sygn. I Ne 124/04 domagajac sie zaplaty z weksli. Wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z prawidlowym wypelieniem weksli, ich wazno$cia, okreSleniem kregu podmiotowego
dluznikéw - byly zarzutami wlasciwymi dla obrony powoda (tamze jednego z pozwanych) w ramach postepowania
sygn. I Ne 124/04 Sadu Okregowego w Olsztynie. Marginalnie trzeba zasygnalizowaé, iz w ramach postepowania sygn.
I Nc 124/04, w ktorym orzekaly co do istoty sprawy Sad Okregowy w Olsztynie oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
kwestia prawidlowos$ci wypelienia weksli przez poprzedniczke prawna pozwanej byla badana, z finalng konstatacja
o braku podstawy dla kwestionowania sposobu, w jaki wierzycielka to uczynila.

Sad a quo uwzglednil takze fakt, iz powod przed Sadem Okregowym w Elblagu w dniu 18 marca 2010 r.
zainicjowal proces przeciwko poprzedniczce prawnej pozwanej, ktérym domagat sie cze$ciowego pozbawienia tytutu
wykonawczego sygn. I Nc 124/04 wykonalno$ci, uzasadniajac to tym, iz laczylo go z pozwang porozumienie wekslowe
majace kreowac zasade odpowiedzialnoSci powoda za dlug malzonkéw K. aktywujaca sie tylko, i dopiero, ,po”
ustaleniu niemoznoéci zaspokojenia wierzycielki przez jej dluznikéw gléwnych, a nie ,,obok” (subsydiarnie) tych
dluznikéw. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. I C 115/10 powddztwo oddalil, a apelacja powoda od tego wyroku
zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 04 listopada 2011 r., w sprawie sygn. I ACa 606/11.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z pozwana, ktéra w odpowiedzi na pozew w niniejszej

sprawie domagala sie odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, tj. w

oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., przywolujac wlaénie prawomocnie zakonczone postepowanie Sadu Okregowego
w Elblagu w sprawie sygn. I C 115/10. Okoliczno$ci podnoszone przez strone powodowa dla uzasadnienia roszczen
zglaszanych na podstawie art. 840 k.p.c. w procesie sygn. I C 115/10 Sadu Okregowego w Elblagu oraz w postepowaniu
niniejszym sa przedmiotowo odmienne. Niemniej jednak, co zostalo juz podkreslone, pow6d w ramach niniejszego
procesu nie przywoluje zadnego zdarzenia powstalego ,po” powstaniu tytulu wykonawczego w sprawie I Nc
124/04 Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory mialby skutkowaé wygas$nieciem stwierdzonego nim zobowigzania
lub niemozno$cia jego egzekwowania. Argumentacje sadu w tym zakresie zdaje sie takze potwierdzaé¢ sama strona
powodowa, ktorej pelnomocnik procesowy na rozprawie przed Sadem Okregowym w Elblagu w dniu 18 stycznia
2018 1. przyznal, ze ,prawda jest, iz zarzuty sg spoéznione aczkolwiek wywodzit dalej, iz "zarzuty zostaly wychwycone,
kiedy tylko mozna bylo to zrobi¢” (por. k. 199). Taka ocena stanu rzeczy dokonana przez strone powodowa jest
wadliwa, kiedy to etapem wlaSciwym dla ,wychwytywania” zarzutow podnoszonych obecnie przez powoda dla
uargumentowania roszczenia w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci byla plaszczyzna
postepowania rozpoznawczego w sprawie o zaplate na podstawie weksli, prowadzona przez Sad Okregowy w Olsztynie,
sygn. I Nc 124/04. Sad meriti pragnie przy tym podkresli¢, ze skoro powod upatrywal uchybien w

wypehlieniu weksli przez ich posiadacza okreSlong trescia, stawiajac nawet najbardziej kategoryczny gatunkowo
zarzut sfalszowania weksli, to mial sposobno$¢ rozwazenia mozliwo$ci wznowienia prawomocnie zakonczonego
postepowania w sprawie sygn. I Nc 124/04 Sadu Okregowego w Olsztynie (art. 399 § 1 k.p.c.). Pomysli art. 403 § 1 pkt 1
i2k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym
lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie uchylonym lub tez wyrok zostal uzyskany za
pomoca przestepstwa. Powod mial wiec realng mozliwo$é kwestionowania prawomocnego orzeczenia wydanego w
sprawie sygn. I Nc 124/04 Sadu Okregowego w Olsztynie z przywolaniem argumentacji dotyczacej sfalszowania
dokumentow (weksli), na podstawie treéci ktorych zapadlo orzeczenie, cho¢ bez abstrahowania o dyspozycji art.
408 k.p.c. okreslajacego termin prekluzji uprawnienia do zadania wznowienia postepowania. Oceniajac roszczenie
powoda, w ktérym ten domagatl sie ustalenia niewazno$ci umowy ugody z dnia 30 maja 2011 r. lgczacej go z pozwana,
sad rowniez nie znalazl podstaw dla jego uwzglednienia.



Sad Okregowy nie powzigl najmniejszych watpliwoéci co do faktu, iz w dniu 30 maja 2011 r. L. K. zawarl z Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych w W. umowe ugody nr 49967/1/2011 wraz z aneksem nr (...), z ktorych postanowien wynikato,
ze powod jako poreczyciel wekslowy z umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 14 czerwca 1999 r., posiadal na dzien 24
maja 2011 1. wobec pozwanej wymagalne zadluzenie w kwocie 632.463,07 zl. Strony umowy dokonaly restrukturyzacji
przedmiotowego zadluzenia, w konsekwencji czego powo6d zobowiazal sie do splaty kwoty w wysoko$ci 63.246,31 7
w terminie do 15 wrze$nia 2011 r. Pozostala kwota zadluzenia, tj. 569.216,76 zl, zostala rozlozona na 10 rat rocznych,
platnych do dnia 28 grudnia kazdego kolejnego roku poczawszy od roku 2012 az do roku 2021, przy czym wysokosé
raty platnej do dnia 31 grudnia 2012 r. zostala okre$lona na 56.921,73 zl, za$ wysoko$¢ kolejnych 9 rat - po 56.921,67
z}. W ramach realizacji postanowieni umowy ugody powod na rzecz A. uiScil }acznie 347.854,72 zl.

Powod w pozwie podkreslal, iz pozwana pod grozba kontynuowania postepowania egzekucyjnego wymusila na nim
zawarcie umowy ugody w dniu 30 maja 2011 r. Zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego oSwiadczenia,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mébgl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste lub majatkowe. Grozba, by mogla stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od skutkéw zlozenia o$§wiadczenia
woli, musi by¢ bezprawna, o czym art. 87 k.c. stanowi wprost, a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem
prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspoélzycia spolecznego. Odnoszgc powyzsze do ustalein poczynionych w
przedmiotowej sprawie trzeba w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz pozwanej w dacie 30 maja 2011 r., tj. dniu
zawierania z powodem umowy ugody, przystugiwala od powoda wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 632.463,07 zi
(por. k.35) wynikajaca z udzielonego przez powoda poreczenia wekslowego zobowigzania malzonkéw K. zwigzanego
z zaplata ceny za nabyta w dniu 14 czerwca 1999 r. nieruchomo$¢ rolna. Innymi slowy jest tak, ze pozwanej
przystugiwalo uprawnienie do wszczecia (kontynuowania) postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi celem
wyegzekwowania naleznoSci, ktdre to dzialanie nie mogloby by¢ postrzegane przez pryzmat bezprawnego. Pozwana
zawierajac z powodem umowe ugody wyrazila wole restrukturyzacji przedmiotowego zadtuzenia w kwocie 632.463,07
zl, poprzez jego rozlozenie na raty roczne platne w okresie kolejnych 10 lat (2011-2021). Powod na takie warunki
splaty zadluzenia przystal. W ocenie sagdu zawarcie umowy ugody przez pozwang z powodem postrzegaé nalezy
bardziej przez pryzmat ,,ustepstwa” strony pozwanej wobec powoda - w sytuacji kiedy powod uzyskal sposobnoéc
ratalnej splaty zadluzenia, w mniejszych kwotach jednostkowych, rozlozonych na okres 10-letni. Gdyby pow6d umowy
ugody nie zawarl, to pozwana - w pelni dzialajac w granicach obowiazujacego porzadku prawnego - posiadalaby i
tak sposobno$¢ podjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania calo$ci zadluzenia jednorazowo, w tym przez
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Innymi stowy, jesli nawet zgodnie z subiektywnym prze$wiadczeniem powoda
strona pozwana miala go stanowczo naklania¢ do zawarcia umowy ugody (czego powdd w zadnej mierze nie wykazal),
to nie mozna moéwicé o zlozeniu przez powoda o§wiadczenia woli pod wplywem grozby - skoro niezaleznie od zawarcia
ugody strona pozwana moglaby realizowa¢ obowiazek egzekwowania od powoda kwoty 632.463,07 zl. Same za$s
postanowienia ugody sytuacje prawna powoda czynily korzystniejszg, niz przed jej zawarciem.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowody nie daje tez podstawy dla wywiedzenia
wniosku, jakoby czynno$¢ prawna - umowa ugody stron - byla sprzeczna z ustawa lub miala na celu obejscie ustawy,
byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (art.58 § 11 2 k.c.). Nie mozna uznaé, jakoby o$wiadczenie woli
powoda zlozone w dniu 30 maja 2011 r. wobec strony pozwanej w umowie ugody obarczone byto jakagkolwiek

wada, ktora usprawiedliwialaby ustalenie niewaznosci tej czynnoéci prawnej. Nie Uwzglednienie zadania ustalenia
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej postawiloby powoda w mniej korzystnie sytuacji wzgledem strony pozwanej, bowiem
bylby zobowiazany do spelienia §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie, ktory przewiduje wyzsze zobowigzanie powoda, anizeli wynika to z ugody zawartej z pozwanym.

Z tych przyczyn powddztwo o ustalenie oddalono.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie powoda w
charakterze strony, przestuchanie zawnioskowanych przez strone powodowa
Swiadkow. Przeprowadzenie tych dowodow, w kontekscie dotychczas zgromadzonego



materialu dowodowego, nie doprowadziloby do ustalenia odmiennych okoliczno$ci
mogacych wplywac finalnie na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy co do istoty -
prowadzac jedynie do nieusprawiedliwionego przedluzenia postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac

nimi, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, powoda na rzecz

pozwanej. Sad Okregowy z urzedu uwzglednil w tre$ci wyroku, ze doszlo do nastepstwa prawnym po stronie pozwanej,
bowiem Krajowy O$rodek (...) w W., utworzony mocg ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Os$rodku (...) (Dz.U. z 2017 r., poz. 624), wstapil w ogol praw i obowiazkéw j A. (art. 45 ust. 11 2, art.
46 ust. 1).

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wywidd}l powdd, zaskarzajac je w calo$ci. Orzeczeniu zarzucono oparcie na
niepelnym materiale dowodowym i wydanie go a przez stronniczego przewodniczacego skladu w sadzie pierwszej
instancji. Wobec przedstawionych zarzutéw, powod wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci;

2. udzielenia zabezpieczenia poprzez zawieszenie wykonania umowy ugody nr 49967/1/2011, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku, o nakazanie Sagdowi pierwszej instancji zawieszenia wykonania powyzszej umowy;

3. przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem przeprowadzenia postepowania dowodowego i nakazanie
Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie dowodu z przesluchania wymienionych w apelacji swiadkow.

W piSmie procesowym z dnia 15 stycznia 2019 r. zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji” skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodu z zeznan dalszych §wiadkéw wskazanych w tym pi$mie na okolicznoéci w nim wskazane.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji na koszt powoda.

Sad Okregowy w Elblagu postanowieniem z dnia 21 lutego 2018 r. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
wskazujac, ze wobec nieprawomocnego oddalenia zadan powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
i ustalenie niewazno$ci ugody, nie sposéb moéwié o uprawdopodobnieniu roszczenia. Za nieuprawdopodobniona Sad
uznat takze druga przestanke, to jest interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wobec niewskazania we wniosku
jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na jej zaistnienie.

W zazaleniu na to postanowienie powod zarzucil naruszenie art. 386 § 5 k.p.c. w zwiagzku z art. 730 k.p.c. wskazujac,
ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia stanowil integralng cze$é apelacji, a wobec tego Sad Okregowy w Elblagu nie
byl uprawniony d o jego rozpoznania. Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie
wniosku przez

Sad drugiej instancji podczas rozprawy apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je takze
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co tym samym nie wymaga ich ponownego przytaczania. Sad nie dostrzegl
rowniez potrzeby czynienia dalszych ustalen zgodnie z wnioskami dowodowymi powoda zawartymi w apelacji oraz
w piSmie z dnia 15 stycznia 2019 r., uznajac, ze okolicznoéci przez niego podnoszone nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci rozwazan.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze apelacja skupia sie w duzej mierze na zarzutach dotyczacych braku
bezstronnosci i obiektywizmu sedziego rozpoznajacego niniejsza sprawe, a ktérych wyrazem mialo by¢é miedzy
innymi stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2019 r. oddalajacego wniosek



o udzielenie zabezpieczenia. Tego typu zarzuty powoda byly juz jednak przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego
w Elblagu, ktory w dniu 19 maja 2017 r. oddalil wniosek powoda o wylaczenie sedziego Arkadiusza Falla nie
dopatrujac sie w sprawie takich okoliczno$ci, ktére moglyby rodzi¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci tego
sedziego przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Postanowienie to jest prawomocne, a powod w apelacji kwestionujac
powyzsze postanowienie, przytacza tez szereg okolicznosci $wiadczacych jego zdaniem o po$wiadczeniu przez sedziego
nieprawdy, popehienia innych czynéw zabronionych, itp. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie jednak podstaw do
wylaczenia sedziego z mocy ustawy (aczkolwiek przywolany przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji przepis art.
48 pkt 6 k.p.c. moglby sugerowac takie wlasnie stanowisko skarzacego), ani tez innych przeslanek niewazno$ci
postepowania. Poprawno$¢ procedowania przez Sad Okregowy oddalajacy wniosek o wylaczenie sedziego zostala
skontrolowana w toku postepowania instancyjnego przez Sad Odwolawczy, ktory nie znalazt podstaw do jego zmiany
ina mocy postanowienia z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie I ACz 890/17 oddalil zazalenie powoda.

W zwiazku z tym obecnie przedstawiana przez powoda argumentacja nie moze obecnie odnie$¢ skutku, a tym bardziej
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie daja ku temu podstaw réwniez pozostale zarzuty przedstawione w apelacji wytykajace Sadowi pierwszej instancji
zaniechanie prowadzenia postepowania dowodowego, gdyz argumenty te w zaden sposob nie pozwalaja stwierdzic,
Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy badz tez ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 24 maja 2004 r . w sprawie sygn. akt I Nc 124/04, a wiec tytulu korzystajacego
z powagi rzeczy osadzonej. Wowczas podstawa powoddztwa opozycyjnego moze byé zdarzenie, ktore nastapilo po
powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny, na skutek
ktorego zobowiazanie objete tytulem wygaslo, czyli oparte na podstawie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sa to wszelkie
zdarzenia wywolujace taki skutek na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie,
odnowienie, przyjecie innego Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ Swiadczenia,
zwolnienie z dlugu). Ponadto s3 to wszelkie zdarzenia wywolujagce na gruncie prawa cywilnego taki skutek,
ze zobowigzanie objete tytulem nie moze by¢ egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu speklienia
$wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty). (M. Manowska, komentarz do art. 840 k.p.c, WK 2015).

W zwigzku z tym, z uwagi na przedstawiong powyzej istote powbddztwa przeciwegzekucyjnego w wypadku tytulow
objetych res iudicata, Sad pierwszej instancji stusznie wskazal, ze podnoszone przez powoda okoliczno$ci zwigzane
z prawidlowos$cia wystawienia weksli, ich waznoScia oraz okre$leniem kregu podmiotowego dluznikéw, winny
byly by¢ podnoszone w sprawie I Nc 124/04 Sadu Okregowego w Olsztynie, kontynuowanej nastepnie w ramach
postepowania w sprawie I C 618/04. Argumentacja podnoszona w tych postepowaniach sprawie skutkowala
czeSciowym uchyleniem nakazu zaptaty (wyroki Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 25 pazdziernika 2004 r. i Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2005 r .), natomiast obecnie nie moga one odnie$¢ zamierzonego
przez powoda skutku, jako ze w obecnym stanie prawnym, podstawa pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
obejmujacego orzeczenie sagdowe nie moga by¢ takie okolicznoéci faktyczne, ktore zostaly pominiete w postepowaniu
rozpoznawczym jako spéznione albo nie zostaly w ogoéle zgloszone (tak A. Jakubecki w §lad za H. Pietrzkowskim,
komentarz do art. 840 k.p.c., LEX/el 2018).

Podstawe do uwzglednienia powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga dawac¢ tylko takie zdarzenia,
ktére nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktoérej wydano tytul egzekucyjny,
i jednoczesnie na skutek ktérych zobowigzanie objete tytulem wygasto. Okoliczno$ci przytaczane przez skarzacego
w piSmie stanowiacym uzupelnienie apelacji takie jak zawarcie przez wystawcow weksla (malzonkéw K.) umowy
dzierzawy w 2005 1. , czy tez kradziezy stada bydla na ich szkode, nie prowadza do wygas$niecia zobowigzania
powoda objetego spornym tytulem wykonawczym, a w zwigzku z tym réwniez te okoliczno$ci nie dawaly podstaw do
prowadzenia postepowania dowodowego w tym kierunku w postepowaniu apelacyjnym, ani tez do uchylenia z tego
wzgledu zaskarzonego wyroku .



Sad pierwszej instancji oddalil réwniez zadanie ustalenia niewaznoéci ugody z dnia 30 maja 2011 r. zawartej przez
powoda z poprzedniczka prawna pozwanego nie dopatrujac sie, aby o§wiadczenie woli powoda w tym przedmiocie
dotkniete byto wada w postaci grozby. Wprawdzie apelacja nie zawiera zarzutéw w tym zakresie (poza zarzutami
procesowymi zwigzanymi z osoba sedziego Arkadiusza Falla jako iudex inhabilis i iudex suspectus ), jednak sad
drugiej instancji rozpoznajac sprawe zgodnie z art. 378 k.p.c. w granicach apelacji i jako sad merytoryczny ocenia
prawidlowo$¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego, bez wzgledu na to, czy zostaly w tej kwestii podniesione
stosowne zarzuty (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2018 r. (...) 458/17 LEX nr 2497631, z dnia 26
maja 2018 r. IT CSK 481/17 LEX nr 2552689). Sad Odwolawczy podziela dokonana w tej mierze przez Sad Okregowy
analize okoliczno$ci zawarcia umowy ugody oraz skutki z niej wynikajace tak dla powoda jak i dla poprzedniczki
prawnej pozwanego, a okolicznoéci te zadng miara nie dawaly podstaw do postawienia tezy o dzialaniu przez powoda
w warunkach art. 87 k.c.

Uwzgledni¢ rowniez nalezy, ze uchylenie sie skutkow prawnych oéwiadczenia zlozonego pod wplywem grozby
powinno nastapi¢ w sposob i w terminie opisanym w art. 88 k.c.

Jakkolwiek przed Sadem pierwszej instancji powdd nie powolywal sie na inne wzgledy, ktére moglyby ewentualnie
skutkowac niewazno$cia zawartej w dniu 30 maja (...), umowy ugody, jednak Sad pierwszej instancji przeanalizowal
takze inne okoliczno$ci, ktore ewentualnie moglyby skutkowa¢ niewazno$cia zawartej w dniu 30 maja 2011 r . umowy
ugody — pozostale wady o§wiadczenia woli oraz przestanki z art. 58 § 21 3 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem Sadu a quo,
ze material dowodowy zaoferowany przez powoda nie dawal podstaw do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie.

Skoro nie zachodza podstawy do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, to nie ma réwniez podstaw
do uwzglednienia zazalenia, bowiem wskutek prawomocnego oddalenia powddztwa dezaktualizuje sie kwestia
uprawdopodobnienia roszczenia. Jesli za$ chodzi o wyrazone w zazaleniu zastrzezenia co do wlasciwosci Sadu,
ktory rozpoznal zgloszony w apelacji wniosek o udzielenie zabezpieczenia, to zgodnie z art. 734 k.p.c., do udzielenia
zabezpieczenia wlaéciwy jest sad, do ktérego wlasciwoéci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji. Wniosek
o udzielenie zabezpieczenia zgloszony w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktorej toczy sie
postepowanie, z wyjatkiem przypadku, gdy sadem tym jest Sad Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sad
pierwszej instancji.

Biorac pod uwage etap postepowania, na ktéorym powod zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia, prawidlowym
bylo rozpoznanie tego wniosku jeszcze przez sad pierwszej instancji. czyli w tym wypadku — Sad Okregowy w Elblagu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c. oraz zazalenie na mocy art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Jednoczeénie Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami
postepowania odwolawczego, z uwagi na trudng sytuacje materialna powoda bedaca podstawa udzielenia mu
cze$ciowego zwolnienia od kosztow sadowych, oraz jego subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, tym
bardziej, ze nie byt wystawca weksli, a ich poreczycielem.

SSA Piotr Daniszewski SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Marek Machnij



