Sygn. akt I ACa 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M. (1) i M. M. (1)

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 10 stycznia 2018 r. sygn. akt XV C 1852/12
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt I ACa 291/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. M. (1) i M. M. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G. domagaja sie zasgdzenia
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 77640 zt z ustawowymi odsetkami od 18 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty z tytulu



bezumownego korzystania przez pozwana z ich nieruchomoéci polozonych w R., na ktorej znajduja sie urzadzenia
przesylowe nalezace do pozwane;.

Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwana zlozyla sprzeciw od
nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbddztwa podnoszac, ze jej wladztwo nad ozwanego odpowiada tresci
prawa stuzebnosci i ze jest posiadaczem w dobrej wierze.

W dniu 11 lutego 2013 r. pozwana zlozyla do Sadu Rejonowego w Koszalinie wniosek stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebno$ci przesyhu:

- z dniem 2 stycznia 1995 r. co nieruchomos$ci powod6ow objetych Kw Nr (...)1i (...)(w zakresie dzialek (...)) oraz
- z dniem 8 stycznia 2008 r. co do nieruchomos$ci powodéw objetych Kw Nr (...) (w zakresie dzialek (...))
Whiosek dotyczyt nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie I Ns 196/13 stwierdzil, ze (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w G. z dniem 6 grudnia 2010 r. nabyla na nieruchomosci (...) w zakresie dzialek (...)
oraz na nieruchomoéci (...) w zakresie dzialki (...) sluzebnosé¢ przesylu o tresci szczegdlowo opisanej w sentencji
postanowienia. W pozostalym zakresie wniosek oddalono .Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w
Koszalinie postanowieniem z 6 lipca 2017 r. zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego co do rozstrzygniecia o oddaleniu
wniosku i stwierdzil, ze (...) SA w G. z dniem 15 kwietnia 2017 r. nabyl w drodze zasiedzenia stluzebnos$é
przesylu obcigzajaca nieruchomos$é gruntowa (...) w zakresie dzialek (...) o tresci szczegolowo opisanej w sentencji
postanowienia.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem wstepnym z dnia 10 stycznia 2018 r. uznal zgdanie powodéw za usprawiedliwione
w zasadzie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W obrebie ewidencyjnym R., miedzy innymi ponad dzialkami (...) (kw (...))przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna $redniego napiecia 15kv o nr ewidencyjnym 317 relacji RS B. — (...) R., przy czym na dzialkach (...)
zlokalizowane sg stanowiska stupowe. Linia ta zostala wybudowana i przekazana do eksploatacji przed koncem 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym R. miedzy innymi ponad dzialkami o nr (...) (kw (...)) przebiega linia napowietrzna
elektroenergetyczna $redniego napiecia 15kv o nr ewidencyjnym 313 relacji (...) R.-B.. Na dzialce zlokalizowane sg
cztery stanowiska stlupowe. Linia ta zostala przekazana do eksploatacji i uruchomiona 5 lipca 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym K. miedzy innymi ponad dzialka o nr (..) (kw (...)) przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna $redniego napiecia 15 Kv o nr ewidencyjnym(...)relacji (...) R.-B.. Na dzialce jest zlokalizowane
stanowisko stupowe. Linia ta zostala przekazana do eksploatacji i uruchomiona 5 lipca 1974 r.

W obrebie ewidencyjnym K. miedzy innymi ponad dzialkami (...)(kw (...)) przebiega napowietrzno-kablowa
linia elektroenergetyczna $redniego napiecia 15kVo nr ewidencyjnym 398 relacji (...) R.-L. Z.. Na dzialkach sa
zlokalizowane stanowiska slupowe. Linia ta zostala przekazana do 6wczesnego Zakladu (...) w dniu 14 kwietnia 1987 .

Nieruchomo$¢ obejmujaca miedzy innymi dzialki (...) (uprzednio (...)) stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Na mocy
umowy sprzedazy z 7 lutego 1975 r. zostaly sprzedane na rzecz S. G.. Nastepnie w dniu 25 kwietnia 1985 r. S. G. i H.
G. sprzedali nieruchomosé objeta Kw (...) (w ktérej ujawnione byly dzialki (...) (poprzednio (...)), (...)) na rzecz M. B.
(czajkowskiej) i M. C.. 27 listopada 1989 r. na podstawie umowy sprzedazy zbyto te dziatki na rzecz M. M. (2) i T. M..
Dla dzialek tych (po wylaczeniu z dotychczasowej) zalozono ksiege wieczysta (...).



M. M. (2) i T. M. darowali nieruchomo$¢ rolna objeta Kw Nr (...) (dzialki (...). 29 i 30) na rzecz powodow A. M. (2)
i M. M. (1) umowa z 7 lutego 1997 r. W dacie zawierania umowy darowizny na nieruchomosci byly juz posadowione
przesylowe urzadzenia energetyczne.

M. M. (2) i T. M. w latach siedemdziesiatych i poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku nabywali od Skarbu Panstwa
nieruchomoéci rolne polozone w R.. Na czesci tych nieruchomosci byly posadowione urzadzenia energetyczne. Umowa
darowizny z 11 maja 1992 r. przeniesli na powoda wlasno$¢ m.in. dziatek (...). (...) i (...)(kw (...)). Na tych dziatkach
znajdowaly sie przesylowe urzadzenia energetyczne.

Urzadzenia przesylowe wchodzily w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), ktéry w ramach jednolitej
wlasno$ci panstwowej zarzadzal mieniem nalezacym do Skarbu Panstwa. Zaklad ten nabyl wlasnoé¢ przedsiebiorstwa
z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa tj. z mocy art. 2 ust. 11 2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W zwigzku z kolejnymi przeksztalceniami nastepca prawny
Zakladu (...) jest obecnie pozwany (...) S.A. Pozwany, podobnie jak jego poprzednicy korzysta z nieruchomosci
powodéw, na ktoérych posadowione s3 urzadzenia przesylowe. Polega to na utrzymywaniu, eksploatowaniu,
konserwacji i naprawie urzadzen przesylowych.

Powodowie ani ich poprzednicy prawni nie wniesli powodztwa o nakazanie usuniecia urzadzen przesylowych.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesylu odpowiednio z dniem 6
grudnia 2010 r. oraz 15 kwietnia 2017 r. postalo do rozstrzygniecia zagadnienie prawne co do tego, czy wlascicielowi,
ktéoremu ograniczono prawo wilasnoSci na skutek nabycia przez zasiedzenie sluzebnosSci przesytlu, przysluguje
wobec posiadacza stuzebnoSci roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres
poprzedzajacy zasiedzenie. Zagadnienie to bylo przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Orzeczenia, na ktore
powolywala sie w toku postepowania pozwana, nie maja zdaniem Sadu Okregowego, dostatecznego uzasadnienia
merytorycznego i aksjologicznego. Poniewaz jednak polemika z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego moze by¢
narazona na negatywna ocene Sadu wyzszej instancji, to sprzeczne z zasada ekonomiki procesowej byloby narazanie
stron postepowania na koszty zwiazane z opiniami bieglych, ktore byly niezbedne do weryfikacji wysokoSci roszczenia.
Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji uznat za celowe wydanie wyroku wstepnego

Powodowie zgloszone zadanie zaplaty opiera na regulacji tzw. roszczen uzupehiajacych wynikajacych z art. 224, 225
230 k.c.

W myél tych przepisoéw roszczenie wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlasciciela

- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika
- brak zgodno$ci z prawem posiadania dtuznika

- zla wiara posiadacza

Powodowie w okresie objetym Zadaniem pozwu byli wlascicielami nieruchomos$ci na ktérej posadowione sa
urzadzenia przesytlowe. W ocenie Sadu Okregowego, pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu przystugiwal
przymiot posiadacza zaleznego nieruchomosSci gruntowej stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
poprzednikow prawnych powoddéw . Zakres posiadania odpowiadal stuzebnoéci przesytu wprowadzonej z dniem 3
sierpnia 2008 r., jednak posiadanie to w okresie objetym zadaniem pozwu do czasu stwierdzenia nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie nie bylo posiadaniem zgodnym z prawem, nie wynikalo bowiem z przyslugujacego posiadaczowi
uprawnienia. Uprawnienie takowe moze przy tym wynika¢ ze stosunkéw obligacyjnych (np. najem, dzierzawa) lub tez
z tytulu prawa wlasno$ci lub ograniczonych praw rzeczowych.



W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pozwanego (lub jego poprzednikéw prawnych)
nie lgczyt z powodami (ich poprzednikami) zaden stosunek obligacyjny, z ktérego mogloby wynika¢ uprawnienie
pozwanego do korzystania z nieruchomosci. Posiadanie pozwanej w okresie objetym zadaniem pozwu bylo
posiadaniem w zlej wierze. Poprzednik prawny pozwanej w momencie rozpoczecia biegu zasiedzenia byl posiadaczem
w dobrej wierze. Posadowienie urzadzen przesylowych mialo miejsce w czasie, gdy wladcicielem nieruchomosci
byl Skarb Panstwa. Jednakze w dalszym okresie pozwana winna byla mie¢ Swiadomos¢, ze wobec przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci ze Skarbu Panistwa na rzecz osob fizycznych nie przystuguje jej prawo do korzystania z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci (uksztaltowanej od 2008 r. jako stuzebnos¢ przesytu).
Przeniesienie wlasno$ci na rzecz powodow nastapilo wtedy, gdy juz owe urzadzenia przesylowe istnialy. Bierno$c
powoddw w zakresie zglaszania zgdan negatoryjnych czy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
pozostawala, zdaniem Sadu Okregowego, bez wplywu na ocene zlej wiary pozwane;j.

Pozwana oponujac zadaniu pozwu powolywala sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r. III CZP
77/16, w ktorej wskazano, ze wlaScicielowi nieruchomos$ci obciazonej wskutek zasiedzenia shuzebnoscia przesyhu nie
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie.

W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy
w okresie w ktorym wlascicielowi przystugiwalo prawo wlasnosci moze byé samodzielnie dochodzone niezalezenie
od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego. Stanowi réwniez samodzielny przedmiot obrotu. Za kluczowa
kwestie Sad Najwyzszy uznal wplyw zasiedzenie na roszczenie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.
Sad powolal sie na utrwalone stanowisko judykatury dotyczace mozliwosci nabycia przez przedsiebiorce stuzebno$ci
w drodze zasiedzenia sluzebno$ci przesytu lub sluzebnoséci odpowiadajacej jej tresci. Podkreslono takze, ze okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy powolujac sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (wyrazone w sprawach SK/61/03 oraz SK
9/98) wskazal, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasnoSci rzeczy lub prawa (np. stuzebnosci) przez dlugotrwaly
uplyw czasu, w ktorym wiasciciel moégl dochodzi¢ wydania rzeczy, ale tego nie czynil. Ma ono charakter pierwotny
i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu,
mimo ze nie przewiduja rekompensaty dla wtasciciela utraconej wlasnos$ci sa zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co
do nabycia sluzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji

Za utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego uznano poglad, ze osobie, ktora utracila wlasno$¢ rzeczy wskutek jej
zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Wskazano przy tym na przyklady w nastepujacych
orzeczeniach: postanowienia z dnia 15 listopada 1968 r., III CRN 257/68 i z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11,
wyroki z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11 1 z dnia 15 czerwca 2016 r., II CSK 639/15.

Za kluczowe Sad Okregowy uznal postanowienie z 15 kwietnia 2011 r. III CZP 7/11, gdyz kolejne orzeczenia stanowig
powielenie zawartych w nim tez — nie zawsze w spos6b adekwatny do rozpatrywanego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 kwietnia 2011 r. znalazly sie obszerne wywody co do $cistego zwigzania
roszczenia o wynagrodzenie ze bezumowne korzystanie z rzeczy (oraz pozostalych roszczen uzupeliajacych — w tym
roszczenia o odszkodowanie za utrate rzeczy) z roszczeniem windykacyjnym. Sad Najwyzszy postawil tam teze, ze
przypadki, w ktorych roszczenie windykacyjne staje sie bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza prawa
wlasno$ci, nie sa objete zakresem stosowania przepiséw o roszczeniach uzupelniajacych. Mimo to mozliwe jest w
niektorych przypadkach stosowanie przepisow przyznajacych roszczenie o odszkodowanie za utrate rzeczy, roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i roszczenia o zwrot pozytkow lub ich warto$ci. Niekiedy ustawa przewidujac
nabycie rzeczy (prawa) kosztem innej osoby zastrzega mozliwo$¢ stosownych rozliczen (np. art. 194 k.c.), niekiedy
milczy na ten temat. Woéwczas odpowiedzi nalezy poszukiwaé w analizie przepiséw dotyczacych okresSlonego sposobu
nabycia prawa.



Dalej Sad Najwyzszy poréwnal instytucje zasiedzenia do nabycia z mocy art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz. U. 133, poz. 872) przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Sad Najwyzszy odwolal sie takze do uchwaly III CZP 19/06, w
ktorej opowiedziano sie za przyznaniem bylym wlascicielom oprocz odszkodowania przyznanego tym przepisem, takze
roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres poprzedzajacy utrate prawa wlasnosci. Sad
Najwyzszy opowiedzial sie przeciwko przeniesieniu zajetego w tej uchwale stanowiska na grunt przypadkéw, w ktorych
doszlo do zasiedzenia, odnoszac sie do funkeji zasiedzenia podkreslanej w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach SK/61/03 oraz SK 9/98.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r. II CSK 639/15 réwniez powolano sie na wcze$niejsze
orzeczenia. Wskazano, ze wylaczona jest mozliwo$¢é dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci od posiadacza
w zakresie wlasnos$ci czy stuzebno$ci przesylu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomoéci, za okres poprzedzajacy dzien zasiedzenia. Sad zwrocil uwage, ze taki poglad zostal wyrazony w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 maja 2006 r., Sadu Najwyzszego III CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz. 195); W
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11(OSP 2012, nr 10, poz. 93); w wyrokach z dnia 21 stycznia 2012 r.,
II CSK 258/11 (M. Prawn. 2015, nr 3, poz. 142) i z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 700/12 oraz w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., III CZP 45/14. Wygas$niecie tego uprawnienia
Sad Najwyzszy wywiodt z istoty pierwotnego nabycia prawa wlasnoSci lub ograniczonego prawa rzeczowego w drodze
zasiedzenia i z braku uregulowania w przepisach o zasiedzeniu mozliwoéci dochodzenia tych roszczen. Nie ma takze
podstawy prawnej do analogicznego stosowania uregulowan szczego6lnych, ktére dotyczytyby podobnych instytucji i
dochodzenia roszczen uzupeliajacych, jezeli nie zamieszczono w nich mozliwo$ci rozszerzenia takiego uprawnienia
na inne przypadki utraty prawa wlasnoéci zwlaszcza w drodze zasiedzenia.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nie zgodzil sie z konkluzjami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale ITI CZP
77/16 oraz we wczedniejszych powolywanych orzeczeniach dotyczacych wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy za okres poprzedzajacy nabycie przez posiadania prawa wlasnosSci na skutek zasiedzenie. W uzasadnieniu
postanowienia III CZP 7/11 zakladano bowiem, Ze roszczenia uzupehiajace sg SciSle powiazane z roszczeniem
windykacyjnym. Jednocze$nie oponowano pogladowi, ze wladciciel moze zadaé wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie domagajac sie jej wydania. To zalozenie zostalo odrzucone z kolei przez Sad Najwyzszy w
innych orzeczeniach — w tym w uchwale III CZP 77/16. Oznacza to, Ze utrata prawa wlasnoéci sama przez sie nie
skutkuje wyga$nieciem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy utrate. Roszczenie
to bowiem ma charakter obligacyjny ; gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny — niezalezny od prawa wlasnosci.
Dlatego wyga$niecie prawa wlasnosSci (wzglednie jego ograniczenie) na skutek zasiedzenia przez posiadacza (lub
posiadacza shuzebnosci) nie powoduje wygas$niecia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy.

Przyjecie zalozenia, tak jak to uczynil Sad Najwyzszy uchwale III CZP 77/16, Ze roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢ dochodzone takze w razie nastepczej utraty przez wlasciciela tego
przymiotu niweczy teze z postanowienia III CZP 7/11, ze przypadki, w ktérych roszczenie windykacyjne staje sie
bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza prawa wlasnos$ci, nie sa objete zakresem stosowania przepisow
o roszczeniach uzupehiajacych. To, ze w przepisach dotyczacych zasiedzenia brak uregulowan odnoszacych sie do
rozliczenn pomiedzy podmiotem, ktéry nabyl prawo do rzeczy przez zasiedzenie, a dotychczasowym wlascicielem,
nie stoi na przeszkodzie przyznaniu bytemu wlascicielowi roszczenia z art. 225 k.c. Przepisy dotyczace roszczen
uzupekiajacych maja charakter ogdlny i odnosza sie do tych roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi, ktore nie
wynikaja z innych instytucji prawa cywilnego.

Odnoszac sie do podkreslanej przez Sad Najwyzszy funkcji zasiedzenia, jako niweczacej roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy Sad Okregowy wskazal, ze w tym wzgledzie Sad Najwyzszy powiela stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego rozpatrujacego skargi konstytucyjne co do zgodnosci art. 172 k.c. i 292 k.c. z wzorcami
kontroli wynikajacymi z Konstytucji RP.



W uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 2005 r. SK 61/03 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,zgodnie z jednolitymi
pogladami doktryny prawa cywilnego (zaréwno polskiego, jak i w ujeciu poréwnawczym) istota zasiedzenia sprowadza
sie do nabycia prawa (wlasno$ci) przez samoistnego posiadacza rzeczy na skutek faktycznego wykonywania tego
prawa w sposob nieprzerwany przez okre$lony w ustawie okres. Zasiedzenie stanowi pierwotny sposdéb nabycia praw
rzeczowych. Nastepuje ono automatycznie przez sam fakt zaistnienia okre$lonych ustawowo przestanek materialno-
prawnych; nie wymaga tez podejmowania przez korzystajacego z zasiedzenia posiadacza samoistnego jakichkolwiek
dodatkowych czynnoéci prawnych ani wspoéldzialania dotychczasowego podmiotu prawa, ktore jest przedmiotem
zasiedzenia. W wyniku zasiedzenia dochodzi do utraty prawa przez dotychczas uprawnionego i jego przejscia na
beneficjenta instytucji zasiedzenia (bez $§wiadczen wzajemnych z jego strony).

W plaszczyznie gospodarczej instytucja zasiedzenia ma stluzyé - przede wszystkim - usuwaniu niezgodnoSci
pomiedzy dlugotrwalym stanem faktycznym nieuprawnionego i samoistnego posiadania a stanem prawnym; w tym
aspekcie stuzy porzadkowaniu sytuacji prawnej. Paralelnie stymulowaé¢ winno wlascicieli (i inne podmioty praw
rzeczowych) do wykonywania ich uprawnien wobec rzeczy, a zarazem - przeciwdzialaé¢ (zapobiegaé) dlugotrwalym
poniechaniem realizacji uprawnien wilascicielskich. Zasiedzenie nieruchomosci prowadzi do nabycia jej wlasnosci
na skutek dlugotrwalego i nieprzerwanego wykonywania uprawnien wiascicielskich przez samoistnego posiadacza
nieruchomos$ci niebedacego - w sensie prawnym - jej wlascicielem. Zgodnie z polskim prawem nabycie przez
zasiedzenie nastepuje, po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 172 § 1 i 2 KC, bez wzgledu na to, czy dana
nieruchomo$¢ ma urzadzong ksiege wieczysta. Orzeczenie sadu o nabyciu konkretnej nieruchomo$ci przez zasiedzenie
ma charakter deklaratoryjny”.

Z kolei w wyroku z 25 maja 1999 r. ( SK 9/98) Trybunal Konstytucyjny odnoszac sie do zasiedzenia stuzebno$ci
stwierdzil, ze zrodlem powstania stuzebnos$ci gruntowych moze by¢ miedzy innymi zasiedzenie. Zasiedzenie polega
na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu
oznaczonego w ustawie czasu. Przejécie prawa z jednej osoby na drugg moze mie¢ miejsce jedynie w nastepstwie
samoistnego posiadania rzeczy przez okres wymieniony w ustawie i nie jest uzaleznione od otrzymania jakiegokolwiek
Swiadczenia przez osobe, ktorej prawo dotychczas przystugiwalo. Z tego wzgledu instytucja zasiedzenia moze budzi¢
zastrzezenia natury etycznej. Za takim jednak unormowaniem zasiedzenia przemawia konieczno$¢ zapewnienia
porzadku prawnego i stabilizacji stosunkéw. Wzgledom natury gospodarczej nalezy wiec - jak sie wydaje - daé
pierwszenstwo przed przestankami etycznymi. Spoteczno-gospodarcza rola zasiedzenia w zakresie zapewnienia
porzadku prawnego polega przede wszystkim na usunieciu dlugotrwatej niezgodno$ci pomiedzy stanem posiadania
a stanem prawnym. ”

Jak podkreslil Sad Okregowy, oba orzeczenia zapadly na kanwie standéw faktycznych nie dotyczacych stuzebnosci
przesylu, lecz zwyklych stosunkéw pomiedzy osobami fizycznymi.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze sluzebno$¢ przesylu i dopuszczalno$é jej nabycia przez zasiedzenie jest
konsekwencja pojawiajacych sie wobec zniesienia zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej i rozwoju gospodarczego
kraju konieczno$ci uregulowania sytuacji posadowionych w okresie PRL na prywatnych gruntach urzadzen
przesylowych nalezacych do przedsiebiorstw panstwowych. Problem nieuregulowanej sytuacji prawnej urzadzen
przesylowych przedsiebiorstw energetycznych dotyczy praktycznie calego kraju i wiaze sie budowaniem linii
energetycznych przez zarzadzajace mieniem panstwowym przedsiebiorstwa (czyli w istocie przez panstwo) bez
dostatecznego poszanowania dla prawa wlasnoSci prywatnej, wobec uprzywilejowania wlasno$ci panstwowe;j.

Instytucja zasiedzenia shuzebno$ci przesytu w istocie ma stuzy¢ uregulowaniu sytuacji prawnej urzadzen przesytowych
znajdujgcych sie na gruntach prywatnych. Aksjologia tej regulacji pozostaje jednak inna niz zasiedzenie wlasnoéci,
czy stuzebnoéci gruntowej. To ostatnie stuzy nie tylko porzadkowaniu sytuacji prawnej, ale takze, jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny, ma za zadanie stymulowac wlasciciela do podejmowania okre$lonych dzialah zwigzanych z
wykonywaniem prawa wlasnos$ci. Zasiedzenie jest swoista sankcja dla wlasciciela, ktéry nie wykonuje swych praw,



promuje natomiast posiadacza aktywnie przez wiele lat korzystajacego z rzeczy. Za takim unormowaniem zasiedzenia
przemawia konieczno$¢ zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkow

Ustawodawca przewiduje jednak sytuacje, w ktérych bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ swych praw przed sadem (art. 121 pkt 4)
k.c. w zw. z art. 175 k.c.). Akcentuje tym samym, zZe instytucje dawnoSci dotyczg sytuacji, w ktérych uprawniony miat
realng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w odniesieniu do urzadzen przesylowych posadowionych na gruntach prywatnych
zasadniczo wlaScicielom tych gruntéw nie mozna przypisa¢ zawinionej biernoéci w dochodzeniu swych roszczen,
zwlaszcza w kierowaniu roszczen negatoryjnych, czy windykacyjnych wobec przedsiebiorstw energetycznych.

Osoby fizyczne, na ktorych gruntach znajdowaly sie urzadzenia przesylowe, przez szereg lat tkwily w przekonaniu, ze
nie maja zadnych §rodkoéw do tego, aby domagac sie usuniecia tych urzadzen, czy chociazby zaplaty za korzystanie z
gruntu. Dopiero z koncem lat 9o-tych ubieglego wieku zaczely pojawiaé sie sprawy dotyczace tego rodzaju roszczen.
Natomiast praktyka orzecznicza jednoznacznie wskazywala na to, ze roszczenie negatoryjne — zadania usuniecia
shupdw i linii, nie ma szans powodzenia, chociazby w powolaniu za zasady wspolzycia spolecznego. Trudno zatem
oczekiwaé, ze wlasciciel bedzie wystepowal do sadu z kosztownym powo6dztwem, gdy nadzieje na wygranie sprawy
sa nikle. Z kolei przedsiebiorstwa energetyczne (w tym takze pozwana) nie kwapily sie do uregulowania stanu
prawnego swych urzadzen. Czynily to dopiero przymuszone powddztwami o zaplate, nie akceptujac roszczen na
drodze polubowne;j.

W konsekwencji trudno sytuacje wlascicieli gruntéw, na ktérych sa posadowione urzadzenia przesylowe duzych
przedsiebiorstw, poréwnywac z sytuacja wilascicieli rzeczy (w tym nieruchomo$ci) nie interesujacych sie swoja
wlasnoS$cia. Bierno$¢ tych pierwszych w dochodzeniu swoich spraw nie ma charakteru zawinionego, lecz byla
uwarunkowana sytuacja polityczno-gospodarcza. Warto§¢ zwigzana z koniecznoScia uporzadkowania sytuacji
prawnej urzadzen przesylowych przewaza nad ich prawem wlasnoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze, stabilizacja stosunkéw w zakresie
odnoszacym sie do prawa wlasno$ci rzeczy, do ktorej zmierza zasiedzenie, ulegloby zakl6ceniu w razie przyznania
wlaScicielowi roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy nabycie wlasnosci przez
zasiedzenie. Przyznanie tego roszczenia ma szanse wyrdéwnaé wynikajaca z zaszloéci polityczno-historycznych
krzywde, jakiej doznaja wtasciciele gruntow wobec nabycia przez przedsiebiorstwa w drodze zasiedzenia stuzebnosci
przesylu.

Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenie powoddéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym sluzebnos$ci przesylu za okres poprzedzajacy nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie nie
wygaslo wskutek zasiedzenia stuzebnoSci, a zatem jest usprawiedliwione w zasadzie. Jego wysoko$¢ wymaga jednak
weryfikacji w toku dalszego postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 172 k.c., art. 225 k.c. i art. 224 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej wskutek zasiedzenia sluzebnosScia przesylu przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres poprzedzajacy zasiedzenie ;

2. naruszenie art. 7 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu pozwana byla posiadaczem nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodow w zlej wierze;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. i przyjecie, ze pozwana byla
posiadaczem nieruchomoéci w zlej wierze, mimo ze ustalenia prawomocnych rozstrzygnie¢ w sprawie Ns 196/13 Sadu



Rejonowego w Koszalinie i VII Ca 90/17 Sadu Okregowego w Koszalinie wskazywaly jedynie na zla wiare co do dziatek
nr (...) wkK..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji na koszt pozwane;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i czyni
je takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania. Stan
faktyczny byl przy tym zasadniczo niesporny, skarzacy — poza kwestig oceny charakteru posiadania nieruchomoéci
powoddw przez przedsiebiorstwo przesylowe - nie kwestionuje ustaleni Sadu Okregowego, a jedynie dokonana przez
ten Sad wykladnie prawa materialnego majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, wskutek czego Sad a quo uznal
roszczenie powoddw za usprawiedliwione co do zasady.

Istota sporu sprowadza sie do oceny, czy w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do przyjecia pogladu, ze w
sytuacji, w ktérej doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu, wlascicielowi nieruchomosci przystuguja roszczenia
uzupehiajgce za okres poprzedzajacy zasiedzenie, a wiec pogladu odmiennego od stanowiska Sadu Najwyzszego
zajmowanego na tle analogicznych stanéw faktycznych

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przedstawil tego rodzaju argumentacji, ktéra mogtaby skloni¢ do
odstepstwa od linii orzeczniczej wyznaczonej na przestrzeni lat licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego - w tym
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11, wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 258/11,
wyrokiem z dnia 15 czerwea 2016 r., IT CSK 639/15, i ostatecznie uchwalg z dnia 30 listopada 2016 r., III CZP 77/16,
podsumowujaca dotychczasowe stanowisko judykatury

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w znacznej mierze stanowi wywod prawny przyblizajacy instytucje zasiedzenia
ijej cel, jakim jest stabilizacja i uporzadkowanie stosunkéw na tle wlasnoSci rzeczy, oraz charakterystyke roszczen
uzupekiajacych, ktére maja samodzielny charakter, niezalezny od roszczen chroniacych wlasno$¢, moga byc
zatem samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego badz negatoryjnego, moga by¢ rowniez
przedmiotem obrotu. W tym wlasnie Sad Okregowy zdaje sie upatrywa¢ mozliwoéci dochodzenia roszczenia o
wynagrodzenie za okres poprzedzajacy zasiedzenie stuzebnoéci przesylu; nadto Sad ten przyjmuje, ze skoro utrata
prawa wlasno$ci sama przez sie nie skutkuje wygasnieciem roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy za okres
poprzedzajacy utrate, to tym samym wygas$niecie prawa wlasnos$ci (wzglednie jego ograniczenie) na skutek zasiedzenia
przez posiadacza (lub posiadacza stuzebnoéci) nie powoduje wygaéniecia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie tez zalozenie poczynil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly dnia 30 listopada
2016 r. ITII CZP 77/16, iz roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze by¢ dochodzone takze
w razie nastepczej utraty przez wlasciciela tego przymiotu; w konsekwencji, wedle Sadu Okregowego, niweczy to teze
z postanowienia z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 7/11, ze przypadki, w ktorych roszczenie windykacyjne staje sie
bezzasadne ze wzgledu na nabycie przez posiadacza prawa wlasno$ci, nie sg objete zakresem stosowania przepiséw
o roszczeniach uzupekniajacych.

Rzecz jednak w tym, ze w przywolanej uchwale Sad Najwyzszy we wstepnej cze$ci uzasadnienia prawnego odnotowuje
jedynie stanowisko orzecznictwa, w mys$l ktérego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie w rzeczy w okresie, w
ktoérym wlascicielowi przyshugiwalo prawo wlasnos$ci, moze by¢ dochodzone samodzielnie niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Jednakze zagadnienia tego Sad Najwyzszy w dalszej czeSci



swoich rozwazan nie rozwija nie rozwija, stwierdzajac, ze dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego
mu do rozpoznania kluczowa jest kwestia wplywu zasiedzenia na ocene takiego roszczenia.

W dalszej czes$ci swoich wywodéw Sad Najwyzszy skrotowo przedstawil poglady na temat funkeji zasiedzenia i
charakteru nabycia wlasno$ci w ten sposob, podkreslajac, ze przepisy nie przewiduja rekompensaty dla wlasciciela
utraconej wlasnosci, co zostalo uznane przez Trybunal Konstytucyjny za zgodne z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji; przytacza réwniez stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie dopatrujacego sie w tego
typu sytuacjach naruszenia Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy podkreélil takze cel zasiedzenia zmierzajgcego do ustabilizowania stosunkéw prawnych pomiedzy
poprzednim wlaécicielem a nabywca wlasno$ci, wskazujac, ze wlaénie ta funkcja instytucji zasiedzenia sprzeciwia
sie przyznaniu dotychczasowemu wla$cicielowi uprawnienia do dochodzenia roszczenia o wynagrodzenie za okres
poprzedzajacy zasiedzenie — przeciwne stanowisku byloby nie pogodzenia z celem zasiedzenia, i w tym wzgledzie
Sad Najwyzszy zaaprobowal bez zastrzezen argumentacje prezentowana dotychczas w orzecznictwie dotyczacym tej
kwestii.

Konkludujac, dostrzezony przez Sad Najwyzszy w uchwale w z dnia 30 listopada 2016 r. samodzielny charakter
roszczen uzupeliajacych (co jest akcentowane przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie), nie okazal sie dla
tego Sadu argumentem, ktéry moglby przewazyé¢ nad celami i skutkami zasiedzenia, jakimi sg tad i uporzadkowanie
sytuacji prawnej poprzez usuniecie dlugotrwalej , wynikajacej z niedochodzenia swych praw przez wiasciciela,
niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania a stanem prawnym, a takze nad zasadg nieodplatno$ci nabycia praw przez
zasiedzenie.

Nie przekonuje rowniez argumentacja Sadu pierwszej instancji wskazujacego na utrudnienia czy wrecz niemozno$é
kierowania roszczen negatoryjnych przez wlascicieli wobec przedsiebiorstw energetycznych w poprzednich
warunkach ustrojowych, co zdaniem Sagdu Okregowego nie pozwala na przypisanie wlascicielom zawinionej biernoSci
w dochodzeniu swych praw. Jak wskazuje Sad a quo, osoby fizyczne, na ktorych gruntach znajdowaly sie urzadzenia
przesylowe, tkwily w przekonaniu, ze nie maja zadnych §rodkéw do tego, aby domagac sie usuniecia tych urzadzen,
czy chociazby zaplaty za korzystanie z gruntu, co zmienilo sie dopiero z poczatkiem lat 9o tych ubieglego stulecia.

Nie spos6b przyjaé, aby realia gospodarcze, polityczne i ustrojowe panujgce w Polsce do roku 1989 nie byly znane
Sadowi Najwyzszemu, ktory mimo to w swoim orzecznictwie prezentuje konsekwentny poglad o braku mozliwo$ci
dochodzenia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres poprzedzajacy zasiedzenie,
podkreslajac nieodplatno$¢ nabycia prawa na tej wlasnie drodze

Ponadto argumentacja Sadu Okregowego abstrahuje od okolicznoSci niniejszej sprawy; mianowicie pomija, ze
do chwili wystapienia przez powodéw z niniejszym pozwem w 2012 r. od zmian ustrojowych, gospodarczych i
politycznych w Polsce uplynelo ponad dwadzieScia lat. Przez ten czas ani powodowie, ani ich poprzednicy prawni nie
manifestowali woli realizacji jakichkolwiek uprawnien wlascicielskich, nie wystapili tez z wnioskiem o ustanowienie na
ich rzecz stuzebno$ci przesylu — wszystko to w konsekwencji doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci przez pozwana
W 2010 r. i 2017 r. W tym stanie rzeczy nie sposéb nie zgodzi¢ sie z wielokrotnie wypowiadanym pogladem Sadu
Najwyzszego, ze funkcja zasiedzenia bedacego w istocie wynikiem biernego zachowania wlasciciela sprzeciwia sie
przyznaniu mu roszczen uzupehniajgcych za okres poprzedzajacy zasiedzenie.

W konsekwencji, skoro brak jest materialnoprawnych przestanek pozwalajacych uzna¢, ze powodom przystuguje
roszczenie przeciwko pozwanej, to zachodzily podstawy do zmiany wyroku wstepnego poprzez oddalenie powo6dztwa,
o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 386 § 1 k.p.c. . O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy
art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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