Sygn. akt: I ACa 165/18; I ACz 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SO (del.) Marek Paczkowski

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Slomczewska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Gminie K., L. W. (1) i A. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1230/10

oraz zazalenia pozwanych I. W. (1) i A. W. (1)

na postanowienie o kosztach procesu,

zawarte w punkcie III (trzecim) wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 listopada 2017 r. sygn. akt I C 1230/10

1) oddala apelacje,

2) oddala zazalenie,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych.
SSO (del.) Marek Paczkowski SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt: I ACa 165/18;  ACz 235/18

UZASADNIENIE



Powéd Z. W. wniésl na podstawie art. 417" k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 34 k.p.a. i art. 35 k.p.a.
o zasqdzenie od pozwanych I. W. (1), A. W. (1) i Gminy K. kwoty 100.000 zl tytulem naprawienia
szkod wyrzqdzonych w zwigzku z niewydaniem lub wydaniem zlych decyzji administracyjnych
mimo obowiqzkow wynikajacych z przepiséow prawa oraz wskutek podtapiania nalezqgcej do niego
dzialki i znajdujqcych sie na niej budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w wyniku zaniedban i
bledow organéw administracji. Powod twierdzil, ze wskutek zmian stosunkow wodnych na dzialce
nr (...), sgsiadujagcej z nalezgcq do niego dzialtkq nr (...), doszlo do zalewania jego dzialki oraz
znajdujgcych sie na niej budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w wyniku uniemozliwienia
swobodnego odplywu wod gruntowych i opadowych do ciekéw wodnych tworzqeych system
melioracyjny, ale waojt pozwanej gminy, mimo zgloszenia sie do niego z prosbq o interwencje, przez
ponad siedem lat nie wydal decyzji administracyjnej, ktora pozwolitaby na usuniecie skutkéow
powyziszej zmiany stosunkéw wodnych, wskutek czego zostala mu wyrzqdzona szkoda, ktorej
naprawienia dotyczy dochodzone w tej sprawie zqgdanie.

Pozwane I. W. (1) i A. W. (1) wniosly o oddalenie powdédztwa, kwestionujqc je tak co do zasady, jak
i co do wysokosci. Pozwane zaprzeczyly, aby wskutek zmiany stosunkéw wodnych na nalezqcej
obecnie do nich dzialce nr (...) doszlo do wyrzqdzenia szkody powodowi, a ponadto twierdzily, ze
nie ponoszq odpowiedzialnosci za skutki zaniechania organu samorzqdowego.

Pozwana gmina takze wniosla o oddalenie powéodztwa, kwestionujgce istnienie po jej stronie
odpowiedzialnosci za szkode poniesionq przez powoda, w szczegolnosci zaprzeczyla, aby dopuscila
sie bezprawnego zaniechania w rozpoznaniu wniosku powoda o wydanie stosownej decyzji
administracyjnej lub aby wydala niezgodnaq z prawem decyzje administracyjnqg.

Sad Okregowy w Gdarnsku wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. oddalil powodztwo, zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanej gminy kwote 7.200 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu oraz zasqdzitl od
powoda na rzecz pozwanych I. W. (1) i A. W. (1) kwote 7.217 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powod byl i w dalszym
ciggu jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w J.. Wlascicielami sqgsiedniej dzialki nr (...)
(wczesniej 12/2) byli G. W. (1) ijego zona pozwana I. W. (1). W dniu 21 wrzesnia 2005 r. zawarli oni
umowe majqtkowq matzenskq i umowe o podzial majgtku wspélnego, w ktorej ustalili, ze pozwana
bedzie korzystaé z tej dzialki w polowie jej powierzchni graniczqcej z dziatkami (...), a G. W. —
z pozostalej czesci nieruchomosci. W dniu 19 stycznia 2006 r. orzeczono miedzy nimi rozwod. G.
W. zmarl w dniu 23 maja 2008 r., a spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza nabyla corka
pozwana A. W. (1).

Powyzsze dzialki znajduja sie w obrebie doliny cieku, ktory odwadnia calg jednostke. Ciek rozpoczynatl sie strefg
zrodliskowa, znajdujaca sie na dziatkach (...). Osia drenazu strefy Zrodliskowej byt row biegnacy przez dzialke (...) i
uchodzacy poprzez przepust pod ulicg (...) do zbiornika wodnego lezacego na wschod od tych dzialek, a nastepnie
do rowu melioracyjnego, ktory odprowadzal wody opadowe z tego terenu. Obie dzialki znajduja sie na obszarze
o niekorzystnych warunkach gruntowo — wodnych. Wynika to z ich polozenia w lokalnym zaglebieniu z wysokim
poziomem wod gruntowych i wystepowania stabo przepuszczalnych gruntéw w poblizu tego terenu. Warunki te
istnialy juz przed rozpoczeciem urbanizacji terenu.

W ostatnich kilkunastu latach podjete zostaly dzialania (wyréwnywanie skarp i terenu, podnoszenie rzednych
terenu), ktore mialy na celu urbanizacje terenu, ale przyczynily sie do pogorszenia stosunkow wodnych. Dzialania
te podejmowane byly na calym terenie miedzy ulicami (...), a wiec w rejonie, w ktérym znajduje sie dziatka powoda.
Kazda nowa inwestycja pogarszala stosunki wodne. Dzialania te spowodowaly powstanie nienaturalnego spltywu
powierzchniowego i podziemnego, a takze zmniejszenie retencji powierzchniowej i glebowe;.



W 2003 r. G. W. na terenie swojej dzialki nr (...) przeprowadzil prace, polegajace na zasypaniu rowu, stanowigcego 0§
drenazu i na makroniwelacji terenu bez odpowiedniego projektu i w nieodpowiedni sposob, poniewaz réw zasypano
m. in odpadami budowlanymi i §mieciami, co utrudnialo odplyw wod, a w konsekwencji — podtapianie terenu. W
wyniku tych prac nastgpito podwyzszenie rzednej terenu w osi rowu o 1 — 1,5 m, a w pozostalej czeéci dzialki (poza
czescia poludniowo — wschodnig) — o okolo 0,5 — 0,7 m. Powyzsze prace pogorszyly odplyw wod z dziatki powoda,
doprowadzily do powstania rozlewiska, z ktérego woda miala utrudniony, a czasami niemozliwy odplyw. Proces
podtopienia dzialki powoda mial charakter staly z tendencja do rozprzestrzeniania sie na rejon budynkéw powoda,
co wplynelo niekorzystnie na ich stan.

Zasypanie zrodliska spowodowalo, Ze poziom wod gruntowych podnidst sie do takiego stopnia, ze zostaly podtopione
fundamenty budynku znajdujacego sie na dzialce powoda i posadzka, a takze doszlo do zawilgocenia $cian. Wody
gruntowe na skutek zasypania zrédliska ulegaly stopniowemu spietrzeniu, poniewaz ich odplyw korytem potoku
do zbiornika retencyjnego zostal zablokowany. Natomiast wody powierzchniowe na skutek zasypania zrdodliska
rozlewaly sie po terenie dzialki powoda. W nastepstwie podniesienia rzednych wysoko$ciowych dzialki nr (...) wodami
opadowymi mogla by¢ pokryta czesé¢ dzialki powoda do wysokoéci powyzej posadzki (90,47 — 90,50 m) w budynku
gospodarczym i ponizej poziomu posadzki (90,62 — 90,63 m) parteru budynku mieszkalnego.

W chwili nabycia tej nieruchomosci przez powoda i rozpoczecia procesu dostosowania istniejacego budynku,
wykorzystywanego pierwotnie jako spichlerz, do potrzeb mieszkaniowych budynek ten ($ciany i fundamenty)
nie wykazywal zawilgocenia lub zagrzybienia wymagajacego zabiegdéw osuszajacych i odkazeniowych. Nie bylo
rowniez dokumentow wskazujacych na konieczno$é¢ zastosowania izolacji wodno/wilgocio-chlonnych. Przy adaptacji
tego budynku nie zastosowano poziomej izolacji przeciwwilgociowej wymaganej dla fundamentéw budynku bez
podpiwniczenia, funkcje izolacyjna mialy natomiast spelnia¢ wlasciwoSci nienasigkliwej struktury materialowej
kamienia w $cianach fundamentowych. Brak tej izolacji nalezy jednak uzna¢ za blad, poniewaz spoiwo, laczace
kamien uzyty do budowy fundamentdw, jest nasigkliwe, co skutkowalo rozprzestrzenianiem sie wilgoci w spoinach
przez kapilarne podcigganie wody i jej przenoszeniem z fundamentéw na Sciany nadziemne. Przyczynilo sie to do
zwiekszenia rozmiaréw szkody w nieznacznym zakresie (okolo 15 %). Ponadto w budynku powoda nie zamontowano
urzadzen wentylacyjnych, mimo ze byly one przewidziane w projekcie adaptacji, ale nie mialo to wplywu na
zwiekszenie rozmiaréw szkody.

Podwyzszony poziom wod na dzialce powoda spowodowal, ze zawilgoceniu ulegly Sciany w parterowej przybudbwce,
wystapily tam odspojenia zaprawy pokrywajacej wystajacy mur fundamentowy i objawy zagrzybienia. W
pomieszczeniu tym nie polozono na styku kamiennej Sciany fundamentowej i nadziemnej $ciany ceglanej poziome;j
izolacji przeciwwilgociowej z wkladki papowej, ktora bytaby zapora dla podciagania sie wilgoci. W pomieszczeniu
garazowym na skutek dzialania wod gruntowych i powie-rzchniowych $ciany zostaly silnie zawilgocone, zagrzybione,
wystapily uszkodzenia tynkéw. Silne zawilgocenie, a takze zagrzybienie i uszkodzenie tynkéw wystapilo rowniez w
pokoju mieszkalnym na Scianach i posadzce na calej ich powierzchni, a takze w lazience. Na pietrze budynku $ciany
w dwobch pokojach od strony szczytowej pélnocno — wschodniej ulegly zawilgoceniu, podobnie jak Sciany salonu
znajdujacego sie na pietrze.

Dla usuniecia skutkéow procesu podtapiania budynku powoda nalezy wykonaé¢ prace polegajace na odkryciu
fundamentéw w celu ich wysuszenia i odgrzybienia oraz wykonaé osuszenie i odgrzybienie. Nalezy tez wykonac
prace wewnetrzne w budynku (likwidacja uszkodzonych tynkéw, wymiana plyt kartonowo — gipsowych, tapetowanie,
zdjecie i ponowne polozenie boazerii, wykonanie posadzek i $cian z pltytek ceramicznych, rozbiérka i ponowne utozenie
podlogi z desek, prace zabezpieczajace, odgrzybienie, malowanie, polozenie wykladziny PCV). Laczny koszt wykonania
tych prac wynosi 138.157,09 zl netto.

Ponadto na terenie dzialki powoda rosly blizej opisane drzewa (jesiony, kasztanowce, dab). Rosly takze drzewa
owocowe i krzewy owocowe, ktore zostaly usuniete po podtopieniu najnizej polozonego fragmentu dziatki w 2004 r.
Natomiast bezposrednia przyczyna wyciecia jesionéw, kasztanowcow i debu byl ich zly stan, wynikajacy z zacienienia
wnetrza posesji powoda oraz ich wieku. Proces niszczenia tych drzew rozpoczat sie na dlugo przed zakupem



nieruchomoéci przez powoda, poniewaz mialy juz one wtedy oznaki postepujacego rozkladu drewna w strefie pnia.
Gdyby system korzeniowy drzew i krzewdw znajdowat sie caly czas w wodzie, doszloby do ich usychania z uwagi na
uduszenie sie korzeni, co skutkowaloby ich uschnieciem w krétkim okresie, a nie bytoby objawow w postaci zgnicia
pni drzew.

Powdd juz w 2003 r. obserwowal, ze dochodzi do zalewania jego dzialki wskutek dzialan podjetych przez G. W..
Wyrazal wowczas obawy, ze bedzie pogarszaé sie stan zabudowan, moga zacza¢ pekac Sciany i zapadac sie budynki. Z
tego powodu w maju 2003 r. zlozyl pierwsze pismo do Urzedu Gminy K. w sprawie przywrocenia poprzedniego stanu
na dzialce nr (...). Jego obawy potwierdzila opinia geologiczna sporzadzona w marcu 2004 r. Swiadomoéé powoda
co do wystapienia dalszych konsekwencji zalewania jego dzialki istniala rowniez w kolejnych latach. Narastanie
widocznych objawéw zawilgocen nastepowalo bowiem w latach 2004 — 2005. W tym czasie zawilgocenie objelo juz
parter budynku, wilgo¢ widoczna byla réwniez w wewnetrznych katach pomieszczenn budynku. W 2005 r. wilgoc
dotarla do pietra budynku Przeprowadzenie w tamtym okresie prac polegajacych na przywrdceniu pierwotnych
stosunkéw wodnych powstrzymalyby dalszy rozwoj szkod. Okolo 2005 — 2006 r. na plyty kartonowo — gipsowe zaczeta
wychodzié plesn, pierwsze jej oznaki wystapily juz w 2004 r. Okolo 2006 — 2007 r. zaczely odpadac tynki.

W dniu 29 maja 2003 r. do Urzedu Gminy w K. wplynelo pismo powoda z dnia 28 maja 2003 r. z wnioskiem o
interwencje w sprawie zmian dokonanych przez G. W. — wlasciciela dzialtki nr (...), znajdujacej sie w miejscowosci J.,
z ktora graniczy dziatka powoda. Powdd wskazal w tym piSmie, ze wlasciciel w/w dzialki okolo 2001 r. zasypat gruzem
i ziemia znajdujacy sie na niej row, ktory odprowadzal wode oraz utworzyl nasyp ponad poziom obu nieruchomosci,
co spowodowalo podtopienia nieruchomosci powoda. Wskazat ponadto, ze miala juz miejsce powddz, w czasie ktorej
woda siegala wysoko$ci powyzej jednego metra nad powierzchnie gruntu oraz ze obawia sie o stan $cian i budynkéow w
zwiazku z zalewaniem go wodami. Powod domagal sie spowodowania przez wlasciwy organ, aby G. W. jak najszybciej
doprowadzil swoja dzialke do stanu pierwotnego lub wykonal urzadzenia do skutecznego odprowadzenia wod.

W dniu 5 czerwca 2003 r. przeprowadzono wizje lokalng na dzialce nr (...). Ze sporzadzonej notatki z wizji wynika,
ze na terenie tej nieruchomosci skladowany byl gruz, w zwigzku z czym zalecono wykonanie stosownego rowu
melioracyjnego. Powdd zostal poinformowany, ze przez teren dzialki nr (...) nie przebiegal zaden zaewidencjonowany
réw melioracyjny, a jedynie wystepowal na niej teren podmokly. W pi§mie z dnia 12 czerwca 2003 r. Urzad Gminy
K. oswiadczyl, ze wystapi do wlasciciela dzialki nr (...) o podjecie dzialan zmierzajacych do odprowadzenia wod
gruntowych. W kolejnym piémie z dnia 12 czerweca 2003 r. w/w Urzad zwrdcil sie do powoda o pilny kontakt w
celu ustalenia sposobu uregulowania stosunkéw wodnych dla przywrécenia swobodnego sptywu wod opadowych i
gruntowych.

W dniu 23 czerwca 2003 r. G. W. zglosil sie do Urzedu Gminy, skladajac wyjasnienia oraz zobowigzujac sie do
usuniecia gruzu i udokumentowania tego faktu do dnia 31 lipca 2003 r. Twierdzil on, Ze teren jego dzialki faktycznie
nie byl podmokly od lat.

W dniu 11 sierpnia 2003 r. pow6d ponownie wystapil do Urzedu Gminy w K. o interwencje, wnoszac, aby G. W.
jak najszybciej wykonal row melioracyjny przebiegajacy przez jego dzialke do rowu melioracyjnego i zabral ziemie
nasypana przy ptocie, poniewaz tworza sie zastoiska wody na jego dzialce.

Pismem wdjta pozwanej gminy z dnia 1 wrze$nia 2003 r. zawiadomiono powoda o wszczeciu postepowania w
sprawie uregulowania stosunkéw wodnych miedzy dzialkami nr (...) w miejscowos$ci J.. Wezwano go ponadto na
rozprawe w dniu 16 wrze$nia 2003 r. w przedmiocie wydania decyzji rozstrzygajacej spor. Podczas tej rozprawy G. W.
o$wiadczyl, ze wzdluz jego dzialki przeprowadzony zostal drenaz odwadniajacy, przy czym drenaz ten zostal zasypany.
Zaproponowano stronom zawarcie ugody, zgodnie z ktérag G. W. mial wykona¢ obnizenie terenu wzdluz granicy posesji
i odprowadzenie wod rowem wzdluz ulicy (...) do rowu melioracyjnego. Ostatecznie G. W. odmoéwit jednak zawarcia
tej ugody, o czym powdd zawiadomil pozwang gmine pismem z dnia 18 listopada 2003 r. G. W. pismem z dnia 27
listopada 2003 r. poinformowal pozwana, ze nie wyraza zgody na proponowana tre$¢ ugody, poniewaz nie uwzglednia
jego stanowiska.



Pismem z dnia 14 stycznia 2004 r. wéjt pozwanej poinformowal powoda, ze G. W. nie wyrazit zgody na proponowang
ugode. W piSmie tym wskazano ponadto, ze Urzad Gminy K. nie posiada mapy, z ktorej wynikalby pierwotny kierunek
splywu wod przed dokonaniem przeksztalcen terenowych na dzialce nr (...), w zwigzku z czym zwr6cono sie do powoda
o dostarczenie mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej terenu i opinii rzeczoznawcy okreslajacej, czy kierunek odplywu
wody po zmianach jest szkodliwy dla dzialek sgsiednich. W pi$mie z dnia 26 stycznia 2004 r. powod wskazal, ze
posiada stosowne dokumenty i opisal je jako dowodzace jego racji oraz zalaczyl mapy geodezyjne i zwrdcil sie o jak
najszybsze wydanie decyzji z uwagi na grozbe powodzi na jego poses;ji.

W podaniu z dnia 8 marca 2004 r. powdd ponaglit pozwana o wydanie decyzji, wskazujac, ze zachodzi grozba
rozmiekczenia terenu, co moze powodowaé pekniecia muréw i zapadanie sie budynkéw. W odpowiedzi pozwana
wyjaénila, ze przedstawione przez niego dokumenty nie odzwierciedlaja punktéw wysoko$ciowych na calym obszarze
dzialki i podtrzymata proébe o przedlozenie opinii rzeczoznawcy. W zwigzku z tym powod do pisma z dnia 6 kwietnia
2004 r. zalgczyt zaktualizowane mapy i opinie hydrogeologiczna z marca 2004 r. oraz wniost o jak najszybsze
wydanie decyzji. W powyzszej opinii wskazano m. in., ze przeprowadzone na dzialce nr (...) prace spowodowaly, ze
obserwuje sie podtopienie na granicy tej dzialki i dzialki nr (...), ktdre ma charakter staly i bedzie mialo tendencje do
rozprzestrzeniania sie, co niekorzystnie wplynie na obiekty budowlane w rejonie pogranicza tych dzialek.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. pozwana ponownie zawiadomila powoda o wszczeciu postepowania w sprawie
przywrdcenia poprzedniego stanu wody na gruncie dzialki nr (...) w J.. Wyznaczono rozprawe, ktéra na wniosek G. W.
zostala odroczona i ostatecznie odbyta sie w dniu 17 sierpnia 2004 r. W tym samym dniu do pozwanej wplynelo pismo
powoda, monitujace o jak najszybsze wydanie decyzji z uwagi na zalanie jego posesji, przedstawione na dolaczonych
fotografiach i w piSmie strazy pozarnej. Podczas w/w rozprawy G. W. deklarowal obnizenie terenu przyleglego do
granicy z dzialka powoda, ale ta propozycja nie satysfakcjonowala powoda.

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2004 r. wojt pozwanej zaproponowat powodowi wykonanie rowu odprowadzajacego wody
deszczowe wzdluz jego dzialki i wykonanie rowu opaskowego z korytek betonowych, wskazujac, ze obie dziatki sa
budowlanymi i wody deszczowe nalezy gospodarowac¢ we wlasnym zakresie. Wojt dodal, ze postara sie sklonié G.
W. do wyrazenia zgody na przeprowadzenie odptywu wod deszczowych z dzialki powoda przez jego dziatke. Ponadto
wskazal, ze nakazano G. W. przywrdcenie rzednych do pierwotnego stanu wysoko$ciowego w pasie o szerokosci 4 m
na dzialce nr (...) wzdluz granicy z dzialka (...) do ul. (...) zgodnie z jego zobowigzaniem z dnia 17 sierpnia 2004 r.
W piSmie z dnia 18 wrzeénia 2004 r. powod zakwestionowal powyzsze stanowisko woéjta i wnidst o wydanie decyzji,
wskazujac na wystepujace podtopienia oraz ich szkodliwy wplyw na budynki i dalsze mozliwe szkody.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2004 r. wojt pozwanej zaproponowal spotkanie na posesji powoda w dniu 77 pazdziernika
2004 r. Na tym spotkaniu sporzadzono dokumentacje fotograficzng, a nastepnie pismem z dnia 21 pazdziernika
2004 r. wojt wyrazil zgode na odprowadzenie wod deszczowych z dzialki powoda przez wykonanie rurociagu
odprowadzajacego wode przez dzialke nr (...) i wykonanie rowu wzdluz ul. (...). Prace te mialy zosta¢ zlecone
przez Urzad Gminy w K. wiosng 2005 r. Jednocze$nie wskazano na brak konieczno$ci obnizenia gruntu. Powdd
zaakceptowal to rozwiazanie, informujac pozwang gmine, ze by¢ moze nie zachodzi juz konieczno$é przywrocenia do
pierwotnych rzednych wysoko$ciowych pasa gruntu o szeroko$ci 4 m wzdluz jego dzialki i dziatki sgsiadujacej az do
ul. (...), poniewaz jezeli rurociag i réw, odprowadzajace wody deszczowe, spelnig swojg funkcje, to problem uzna za
rozwigzany.

Nastepnie w styczniu i lipcu 2006 r. powdd skierowal do pozwanej gminy kolejne pisma dotyczgce prac majacych na
celu obnizenie poziomu wod. W dniu 12 grudnia 2006 r. do pozwanej wplyneto jego pismo z dnia 5 grudnia 2006
r., w ktorym wskazal na konieczno$¢ polozenia rurociaggu o przekroju 250 — 300 mm zamiast rury o $rednicy 100
mm, ktéra jest za waska. Ewentualnie wskazal na przekopanie rowu odplywowego przez dziatke nr (...) w miejscu,
w ktérym taki row znajdowal sie przed zasypaniem go ziemia. Powod wnidsl, aby wojt bezzwlocznie okreslil termin
polozenia rurociggu. Podczas wizji lokalnej w dniu 13 grudnia 2006 r. stwierdzono podtopienie czeéci dzialki nr (...),



spowodowane niedroznos$cia drenu przechodzacego przez dzialke nr (...) do rowu wzdtuz ul. (...). Stwierdzono rowniez
niedrozno$¢ przepustu pod ul. (...).

Pismem z dnia 29 stycznia 2007 r. wojt pozwanej zawiadomitl strony o wszczeciu w dniu 13 grudnia 2006 r.
postepowania w sprawie zalewania dzialki nr (...) spowodowanego zmiang stosunkéw wodnych na sgsiedniej dzialce
nr (...). W zwiazku z tym powdd zlozyt pismo i wnioski z dnia 25 lutego 2007 r., a nastepnie pismem, ktére wplynelto do
Urzedu Gminy K. w dniu 22 sierpnia 2007 r., monitowat o zalatwienie sprawy. Kolejnym pismem z dnia 2 pazdziernika
2007 r. powod wezwal wojta do wydania decyzji w sprawie. W odpowiedzi wojt pismem z dnia 30 pazdziernika
2007 r. poinformowal powoda o mozliwoéci wypowiedzenia sie przez niego przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodow i zgloszonych zadan, po czym decyzjg z dnia 4 lutego 2008 r. na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 29 ust. 3
ustawy — Prawo wodne nakazal G. W., wla$cicielowi dzialki nr (...) w J., wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom
(zalewanie dzialki nr (...)) w terminie do dnia 30 sierpnia 2008 r. i do przedtozenia sprawozdania z wykonania prac
do dnia 5 wrze$nia 2008 r.

Powdd wnibst odwolanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. (dalej: SKO), ktore decyzja
z dnia 26 maja 2008 r. uchylito decyzje wojta z dnia 4 lutego 2008 r. w caloéci i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji, wskazujac, ze z zaskarzonej decyzji nie wynika jednoznacznie, na terenie ktorej
nieruchomos$ci nalezy wykonac urzadzenia zapobiegajace szkodom, a takze jakie urzadzenia nalezy wykonac.

Po otrzymaniu tej decyzji wojt pozwanej zawiadomieniem z dnia 5 czerwca 2008 r. poinformowat powoda i G. W. o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie zmiany stosunkéw wodnych na dzialce nr (...), pouczajgc ich
o mozliwoéci zlozenia uwag i wnioskéw. Poinformowano ich takze o terminie ogledzin, przewidzianym na dzien 19
czerwca 2008 r. Podczas tych ogledzin stwierdzono, ze studzienka na dzialce nr (...), znajdujaca sie obok plotu dziatki
nr (...), nie odprowadza wody. (...)-rdzono takze, ze teren dzialki nr (...) zostal podwyzszony o okolo 0,70 cm przez
nawiezienie ziemi. Powdd zadal przywrdcenia dzialki do stanu pierwotnego.

W dniu 26 czerwca 2008 r. pozwana gmina zwrdcila sie do (...) w G. oraz Zarzadu Melioracjii (...) Wojewodztwa
(...) w G. z zapytaniem, czy na bedacych w ich posiadaniu mapach naniesiony jest na dzialce nr (...) w J. row
melioracyjny. Wezwano ponadto strony (I. i G. W. (1) oraz powoda) do zlozenia na pi$émie wyjasnien w sprawie.
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2008 r. wdjt zawiesil postepowanie administracyjne z uwagi na $mier¢ G. W.
do czasu ustalenia spadkobiercow. Na skutek odwolania powoda SKO w dniu 14 stycznia 2009 r. uchylito w/w
postanowienie i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W tym czasie do udzialu
w sprawie jako strony postepowania wezwane zostaly pozwane A. W. (1) i I. W. (1). Nastepnie pismem z dnia 4
marca 2009 r. pozwana gmina zwrocita sie do bieglego o wydanie ekspertyzy hydrogeologiczno — hydrologicznej,
okreslajacej stosunki wodne na dzialkach nr (...) w J. wraz z wykonaniem projektu prac melioracyjno — budowlanych
niezbednych do poprawy stosunkéw wodnych na tych dziatkach. Ekspertyza wraz z zalacznikami w postaci m. in.
map i dokumentacji fotograficznej zostala sporzadzona przez bieglego P. K., natomiast wraz ze Z. P. opracowal on
koncepcje projektu prac melioracyjno — budowlanych.

Kolejna decyzja z dnia 14 lipca 2009 r. Wéjt Gminy K., na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 3 Prawa wodnego,
nakazal I. W. (1) i A. W. (1) w terminie 90 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna, wykonanie urzadzen
zapobiegajacym szkodom na dzialce nr (...) w J. poprzez: wykonanie ukladu odwodnienia terenu z wykorzystaniem
systemu drenarskiego wzdluz granicy dzialek (...) z odprowadzeniem do istniejacego rowu przydroznego wzdtuz ulicy
(...), wykonanie ukladu odwodnienia sktadajacego sie ze studni Zelbetowych i drenéw oraz przykrycia drenarki z
materialow sypkich. Prace mialy by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja i sztuka budowlang przez specjalistow.

Na skutek odwolania stron SKO decyzja z dnia 2 lutego 2010 r. uchylilo decyzje z dnia 14 lipca 2009 r. w zakresie
okreélenia terminu wykonania nalozonych obowigzkéw, a pozostalej czeSci utrzymalo ja w mocy. Powyzsza decyzja,
w wyniku skargi powoda, zostala uchylona wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 20 maja
2010T.



Po ponownym rozpatrzeniu odwolan stron SKO decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. uchylito decyzje woéjta z dnia 14 lipca
2009 r. w caloSci oraz nalozylo na I. W. (1) i A. W. (1) obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego na stanowigcej ich
wlasno$é dzialce nr (...) przez usuniecie z powierzchni tej dzialki wszelkiego nawiezionego gruzu i ziemi do gltebokosci,
od ktérej zaczyna sie warstwa gruntu rodzimego, wyznaczajac termin wykonania obowigzkéw na siedem miesiecy od
dnia doreczenia tej decyzji.

Whioskiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. zwro6cila sie do Wéjta Gminy K. o wznowienie postepowania
i wstrzymanie wykonalnoSci decyzji, powolujac sie na swoj interes prawny jako wlasciciela urzadzen wodociagowo
— kanalizacyjnych posadowionych na dzialce nr (...). Na skutek tego wniosku SKO postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2012 r. wznowilo postepowanie w sprawie, a postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wstrzymalo
wykonanie decyzji ostatecznej z dnia 22 lutego 2011 r. Nastepnie decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. SKO odméwilo
uchylenia decyzji z dnia 22 lutego 2011 1.

Po wykonaniu prac na skutek powyzszej decyzji administracyjnej poziom wody gruntowej obnizyl sie, tak ze w chwilo
obecnej fundamenty budynkow na dzialce powoda moga by¢ jedynie minimalnie zanurzone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad ten wzigl pod uwage,
ze roszczenie powoda naprawienia szkody w jego majatku, polegajacej na uszkodzeniu zabudowan, znajdujacych
sie na jego dzialce i na zniszczeniu rosnacej na tej dzialce roslinnosci, wiazalo sie z zasypaniem przez G. W. rowu
stanowigcego 0§ drenazu wod powierzchniowych i gruntowych, makroniwelacje terenu bez odpowiedniego projektu i
podwyzszenie rzednej terenu jego dzialki sasiadujacej z dziatka powoda. Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej gminy
opieral on na niewydaniu przez nig decyzji administracyjnej nakazujacej wtascicielowi dzialki nr (...) przywrécenie
stanu poprzedniego. Podstawe prawna roszczenia opartego na takiej podstawie faktycznej stanowit art. 415 k.c., przy
czym w przypadku pozwanej g miny trzeba bylo ponadto rozwazy¢ wymagalo, jaki stan prawny nalezy uwzglednic¢ w
tej sprawie, poniewaz przepisy o innej tresci obowiazywaly do dnia 31 sierpnia 2004 r., a inne obowiazuja od dnia 1
wrze$nia 2004 r.

Sad Okregowy wskazal, ze przebieg postepowania administracyjnego wynikal z dokumentoéw, ktére nie budzily
watpliwosci i nie byly kwestionowane. Mialo ono na celu przywrécenie stanu sprzed wykonania prac gruntowych na
dzialce nr (...) i zostalo wszczete na wniosek powoda juz w maju 2003 r., a szereg czynnosci, podjetych przez powoda
i organy administracji, mialo miejsce przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze zgodnie z
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do oceny

dzialan organéw pozwanej gminy do dnia 31 sierpnia 2004 r. stosowaé nalezy przepis art. 420 ' k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym do tej daty. Natomiast do oceny jej odpowiedzialno$ci od dnia 1 wrzesnia 2004 r. zastosowac nalezy

przepisy obowigzujace od tej daty, tj. art. 417 * § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna
zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba
ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Oznacza to, ze przestanka odpowiedzialnoSci pozwanej za niewydanie decyzji
administracyjnej przez jej organ byloby stwierdzenie w odpowiednim postepowaniu niezgodnosci z prawem takiej
bezczynnosci, ale takiego orzeczenia w stosunku do pozwanej gminy lub jej organéw wykonawczych nie wydano.
Skutkuje to konieczno$cia oddalenia pow6dztwa, poniewaz w niniejszym postepowaniu sad nie jest wladny oceniac
niezgodnosci z prawem niewydania decyzji administracyjnej przez organy pozwanej gminy, gdyz mogloby to nastgpic
wylacznie w odpowiednim postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W konsekwencji pozwana moglaby ewentualnie
odpowiada¢ w tej sprawie jedynie za dzialania lub zaniechania jej organu majace miejsce przed dniem 1 wrze$nia
2004 T.

Analizujac przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej gminy oraz pozwanych oséb fizycznych, wynikajace odpowiednio z
art. 417k.c.iart. 415 k.c., w postaci szkody, bezprawno$ci dzialania lub zaniechania (w odniesieniu do pozwanych os6b
fizycznych dodatkowo winy) oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem (zaniechaniem) a szkoda, Sad Okregowy
stwierdzil najpierw, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie ustalié¢, Ze w mieniu powoda



zostala wyrzadzona szkoda. Nie bylo to zreszta kwestionowane przez pozwanych, a spoér koncentrowal sie na ustaleniu
przyczyn powyzszej szkody.

W tym zakresie Sad wzial pod uwage, ze z zebranego materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze G. W. w
2003 r. przeprowadzil na swojej dzialce prace ziemne, polegajace na zasypanie rowu, stanowigcego o$ drenazu wod
powierzchniowych i gruntowych, makroniwelacji terenu bez odpowiedniego projektu i podwyzszeniu rzednej terenu
jego dzialki. Takie zachowanie bylo bezprawne, poniewaz naruszalo art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne (Dz. U. Nr 115, poz. 1229 ze zm.), zgodnie z ktérym wlasciciel gruntu, o ile przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, nie moze zmieniaé stanu wody na gruncie, a zwlaszcza kierunku odplywu znajdujacej sie na jego gruncie wody
opadowej ani kierunku odpltywu ze zrédel — ze szkoda dla gruntéw sgsiednich.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w stosunku do pozwanej I. W. (1) (bylej
zony G. W.), poniewaz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. moze ponosié jedynie sprawca
szkody, a sam fakt bycia wspolwlascicielkg nieruchomosci nr 12/5 nie uzasadnia odpowiedzialno$ci za niezgodne z
prawem dzialania innego wspotwlasciciela. W/w pozwana nie wspolsprawca szkody, w szczegolnosci nie mozna uznadé,
ze wykonywala ona czynnoSci faktyczne na dzialce nr (...). Nawet jezeli wiedziala o dzialaniach swojego meza, to nie jest
to wystarczajace do przypisania jej odpowiedzialnoSci za jego dzialania. Nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych,
ze byla ona inicjatorka wykonania prac ziemnych na dzialce nr (...) lub chocby finansowata wykonanie tych prac.

Zkolei odpowiedzialno$é pozwanej A. W. (1) moglaby wynikaé z faktu, ze jest ona spadkobierca G. W., a zatem wstapila
w ogot jego praw i obowigzkéw, w tym odszkodowawezych (art. 922 § 2 k.c.).

Natomiast w odniesieniu do pozwanej gminy Sad Okregowy dopatrzyt sie bezprawnos$ci w postepowaniu jej organéw
w zwigzku z wszczetym na wniosek powoda w maju 2003 r. postepowaniem administracyjnym, majacym na celu
doprowadzenie do usuniecia przeszkod i zmian w odplywie wody na dzialce nr (...). Zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. i art.
35 § 3 k.p.a. postepowanie to powinno zosta¢ zakonczone najp6zniej w terminie dwoch miesiecy, a zatem jeszcze
w 2003 r. Wprawdzie we wrzeSniu 2003 r. istniala szansa na zawarcie ugody administracyjnej w trybie art. 30
ustawy Prawo wodne, jednak ostatecznie do niej nie doszlo, z czego W6jt Gminy K. zdal sobie sprawe najpdzniej w
listopadzie 2003 r., wiec powinien podja¢ dzialania majace na celu rozstrzygniecie o wniosku powoda z maja 2003
r. Decyzja nie zostala jednak wydana ani w 2003 r., ani w 2004 r., mimo ze powdd skladal pisma ponaglajace i
wskazujace na negatywne skutki oddzialywania wod na jego nieruchomo$é. W kwietniu 2004 r. zostalo ponownie
wszczete postepowanie administracyjne, mimo ze postepowanie zainicjowane pismem z maja 2003 r. nie zostalo
zakonczone (nie wydano decyzji administracyjnej i nie zawarto ugody). Mimo kolejnych monitéw ze strony powoda,
organ wykonawczy Gminy K. dopiero w lutym 2008 r. wydal pierwsza decyzje, nakladajaca stosowne obowiazki na
wlaécicieli dzialki nr (...). Decyzja ta zostala uchylona przez SKO i ostatecznie dopiero w lutym 2011 r. prawomocnie
zakonczono postepowanie administracyjne. Naruszenie przepisow art. 12 k.p.a. i art. 35 § 2 k.p.a. traktowa¢ nalezy
w kategoriach bezprawno$ci zachowania. Organ administracji powinien byt szybciej podjac dzialania, majace na celu
pozytywne lub negatywne rozstrzygniecie o wniosku powoda kierowanym do Wéjta Gminy K., nie wylgczajac dzialan
zmierzajacych do samodzielnego zgromadzenia materialu dowodowego (zgodnie z art. 7 k.p.a.), a nie tylko opierac sie
i oczekiwaé na stosowne dokumenty i opinie od wnioskodawcy.

Sad Okregowy przyjal nastepnie, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami G. W. a szkoda, ktora wystapila
na dzialce powoda. Zostalo to potwierdzone ostateczng decyzja SKO z dnia 22 lutego 2011 r., w kt6rej na podstawie art.
29 ust. 3 ustawy Prawo wodne nakazano pozwanym A. i I. W. (1) wykonanie dzialah majacych na celu przywrécenie
stosunkow wodnych sprzed wykonania prac w 2003 r. Oznacza to, ze organy administracyjne stwierdzily dokonanie
zmiany stanu wody oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym faktem a szkodliwym wplywem na grunt
sgsiedni (tj. dziatke powoda). Sad Okregowy wskazal, ze powyzsza decyzja podlega uwzglednieniu w niniejszym
postepowaniu, poniewaz sady powszechne sa zwigzane skutkami prawnymi wynikajacymi z ostatecznej decyzji
administracyjnej poza przypadkiem tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej, ktory nie zachodzi w tej
sprawie.



Powyzszy zwiagzek przyczynowy wynika tez z opinii hydrologicznej bieglego sadowego, ktéry wskazal, ze prace
wykonane na dzialce nr (...) zmienily stosunki wodne w taki sposob, ze wyrzadzily szkode w zabudowaniach powoda.
Sad Okregowy uznal te opinie za rzetelna, jasng i logiczng sporzadzong przez osobe posiadajaca odpowiednie
kompetencje, wiedze i do$wiadczenie w zakresie hydrologii, wobec czego zarzuty do opinii nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Réwniez opinia bieglego z zakresu melioracji potwierdzila fakt podwyzszenia rzednej terenu na dzialce
nr (...), co pogorszyto odptyw wdd i doprowadzilo do powstania rozlewiska. Ponadto takze z opinii hydrogeologiczne;j
72009 1., sporzadzonej na zlecenie pozwanej gminy, jak rowniez z opinii geologicznej zleconej przez powoda, wynika,
ze bezposrednia przyczyna zmiany stanu wod na dzialce powoda byly prace wykonane na dzialce nr (...).

W konsekwencji za bezpodstawne i nieznajdujace oparcia w zebranym materiale dowodowym uznane zostalo
stanowisko pozwanych, ze szkoda wynikala z dzialan samego powoda oraz z naturalnego uksztaltowania i budowy
przedmiotowego terenu. Dzialka powoda znajduje sie wprawdzie w niekorzystnym pod wzgledem hydrogeologicznym
potozeniu, a kolejne inwestycje stan ten pogarszaly, jednak dopiero dzialania podjete na dzialce nr (...) spowodowaly
powstanie szkody, poniewaz doprowadzily do podwyzszenia stanu wodd, ktéry zagrozil budynkom powoda.
Jednoczesnie po wykonaniu przez wlascicieli dzialki nr (...) prac zgodnie z decyzja z dnia 22 lutego 2011 r. stan wod
gruntowych zdecydowanie obnizyt sie, chociaz obecnie nadal dotykaja one dna fundamentéw z uwagi na to, ze prace
naprawcze nie zostaly wykonane calkowicie zgodnie z ta decyzja. Istnieje wiec adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy
pracami wykonanymi w 2003 r. na dzialce nr (...) a szkoda na nieruchomosci powoda.

Okoliczno$é ta przesadza jednocze$nie o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powoda a bezczynno$cia
organu administracji. Powod juz w 2003 r. zauwazal bowiem pierwsze szkody w budynkach i z tego powodu wystapit
0 wszczecie postepowania administracyjnego. Zakres szkod w tamtym czasie byt jednak nieznaczny, wiec wydanie w
2003 r., ewentualnie w 2004 r., decyzji nakazujgcej wlascicielom dzialki nr (...) przywrécenie stanu poprzedniego
zahamowaloby proces rozwoju szkody, a tym samym zapobiegloby dalszemu uszkadzaniu budynkéw. Kilkuletnia
zwloka organu administracji oznaczala za$, ze przez kilka sezon6w zimowych i wiosennych budynki byly stale zalewane
woda, co ewidentnie wplynelo na ich stan.

Sad Okregowy uznal jednak za nieudowodnione twierdzenia powoda, ze wysoki poziom wbd spowodowal zniszczenia
roélinnoSci, w tym drzew, na jego dzialce, poniewaz taka okoliczno$c¢ nie znalazla potwierdzenia w opinii bieglego z
zakresu dendrologii, ktéra zostala uznana za wiarygodna i miarodajna dla oceny tych zagadnien.

Zakres szkod i wysokoéci szkody w budynkach powoda zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry w oparciu o ogledziny nieruchomoéci ustalil, jakie elementy budynkow ulegly uszkodzeniu i jakie
czynnosci nalezy wykona¢ w celu naprawy. Takze ta opinia zostala uznana za wiarygodna, a zarzuty wobec opinii —
za nieuzasadnione.

Sad Okregowy ostatecznie doszed} jednak do wniosku, ze powbddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na podniesiony

przez wszystkich pozwanych zarzut przedawnienia. W tym zakresie Sad ten wskazal, Ze zgodnie z art. 442 ' § 1 k.c.
— w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 czerwca 2017 r. — roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Przepis ten zastgpil obowiagzujacy do dnia 10 sierpnia 2007 r. przepis art. 442
k.c., zgodnie z ktérym r oszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym
nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Powyzsze przepisy byly identyczne w swej treéci i laczyly poczatek biegu
przedawnienia z chwila, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Sad Okregowy uznal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powo6d wiedzial o szkodzie oraz o podmiotach
zobowiazanych do jej naprawienia juz w 2004 r. Szkody zaczely bowiem w wyrazny sposéb pojawiac sie w 2004 r.,
a latach 2005 — 2006 ich zakres jedynie ulegal powiekszeniu. Wynika to z zeznan powoda i jego licznych pism do



pozwanej gminy, w ktérych wskazywal na szkody w jego budynkach. Réwniez z dokumentacji fotograficznej z tamtego
okresu wynika, ze szkoda byla widoczna na pewno juz w 2005 r. Jednocze$nie juz w 2003 r. w piSmie inicjujacym
postepowanie administracyjne powod wskazywal, kto jest odpowiedzialny za zaistnialg szkode, a sporzadzona na
jego zlecenie opinia geologiczna z marca 2004 r. jednoznacznie potwierdzila jego prze$wiadczenie co do osoby
odpowiedzialnej za zaistnialg szkode i jego obawy co do dalszego rozwoju szkod. Ponadto juz w 2004 r. powdd ponaglal
organ administracji o jak najszybsze wydanie decyzji z uwagi na postepujaca degradacje jego nieruchomosci. Poczatek
biegu terminu przedawnienia nastapil wiec najpdzniej w 2004 r. i uplynal najpdzniej z konicem 2007 r.

Sad Okregowy dodal, ze wprawdzie zakres szkdd z kazdym rokiem (w tym réwniez w latach 2007 — 2010) ulegal
zwiekszeniu, ale nie miato to znaczenia dla oceny skuteczno$ci zarzutu przedawnienia. Decydujace znaczenie mialo
bowiem posiadanie przez powoda wiedzy o wyrzadzeniu mu szkody, a nie o tym, jaka jest jej wysoko§é. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktorej szkoda powstaje przez pewien okres, poniewaz ujawnianie sie kolejnych nastepstw czynu
niedozwolonego nie uzasadnia powstawania coraz to nowych roszczen i cigglego rozpoczynania sie biegu terminu
przedawnienia.

Sad Okregowy podkresdlil, ze szkoda powoda jest nastepstwem jednego zdarzenia w postaci prac wykonanych na
dzialce nr (...) w 2003 r. Takze roszczenie, skierowane przeciwko pozwanej gminie, ma zwiazek z tym zdarzeniem
i dotyczy niewydania decyzji usuwajacej skutki powyzszych prac. Wszystkie elementy szkody sa ze soba tak $cile
zwigzane, ze stanowia czesci jednej szkody. Wobec tego nie mozna uznaé, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal
sie odrebnie dla kazdego nowego uszkodzenia. Niemozliwe zreszta byloby wykazanie, jakie konkretnie uszkodzenie
powstalo w konkretnej dacie i stosownie do tego ustalenie odrebnego terminu przedawnienia dla kazdego z tych
uszkodzen. W konsekwencji Sad ten przyjal, ze powod juz w 2004 r. wiedzial o szkodzie oraz mial §wiadomosc¢, ze
bedzie ona postepowac i znal osoby odpowiedzialne za taki stan rzeczy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil ponadto, ze wbrew powodowi nie doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia. Powdd wprawdzie przez wiele lat dazyl do wydania decyzji nakazujacej wlascicielom przywrocenie
stanu poprzedniego, jednak bylo to zgdanie zupelnie odmienne od roszczenia o naprawienie szkody. Przepis art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. przewiduje za$ przerwanie biegu terminu przedawnienia przez podjecie przed sadem lub odpowiednim
organem czynno§ci, ktore bezposrednio zmierzaja do dochodzenia, ustalenia lub zaspokojenia roszczenia. Tymczasem
zadanie przywrocenia stanu poprzedniego nie zmierzalo do dochodzenia roszczenia o naprawienie wyrzadzonej juz
szkody, podobnie jak zawiadomienie organoéw Scigania o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez Wjta Gminy
K.. W odniesieniu do zadania naprawienia szkody powdd nie podjal natomiast zadnych krokéw prawnych przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o powolanie kolejnego bieglego z zakresu budownictwa,
dendrologii i o uzupelienie opinii z zakresu melioracji, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, oraz oddalil
powodztwo i orzekl o kosztach postepowania na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Skoro powdd przegral sprawe, to powinien zwrocié pozwanym koszty zastepstwa procesowego poniesione
przez pelnomocnikéw pozwanych, tj. po 7217 zl na rzecz Gminy K. oraz I. i A. W. (1), poniewaz zwolnienie od kosztow
sadowych nie rozciggato sie na koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwang (art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacjq przez powoda. Z apelacji wynika, ze powod
kwestionuje stanowisko Sqdu pierwszej instancji o braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej gminy oraz pozwanychI. W. (1) iA. W. (1) zawyrzqdzone mu szkody, objete dochodzonym

przez niego zqgdaniem, a takze zarzuca naruszenie art. 442" § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie, wskazujac, ze dowiedzial si¢ on o powstawaniu szkody na jego
dzialce w poczagtkowej fazie w latach 2003 — 2005, a nastepnie w latach 2006 — 2008, lecz o
osobach, ktore byly sprawcami powstania tej szkody na jego nieruchomosci, w sposéb prawny
dowiedzial sie¢ dopiero (poza jakimis domystami i insynuacjami bez prawnego zastosowania)
dopiero w latach 2008 — 2009, a wczesniej nie mial prawnej wiedzy na ten temat, przy czym



sprawcami szkody mogly by¢ takze inne osoby albo sily przyrody w polgczeniu z podziemnymi
urzqgdzeniami odprowadzajgcymi wody gruntowe jako m. in. pozostalo$é¢ z dawnych pruskich
czasOw na tym terenie, ktore w konicu mogly ulec samozniszezeniu w wyniku uplywu czasu
oraz naruszenie art. 233 k.p.c. wskutek zupelnie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéow,
polegajgcej na tym, ze strona powodowa przez osiem lat udowodniala swoje twierdzenia i
mimo wielokrotnie podnoszonego zarzutu przedawnienia zaden z czworga poprzednich sedziow,
prowadzqcych te sprawe, nie uznal tych zarzutéw za powazne i kontynuowat zbieranie kolejnych
dowodoéw. Ponadto powdd podniésl zarzut naruszenia prawdy obiektywnej, w szczegolnosci przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, mogacych mieé wplyw na ocene sadu lub
przez ich wyjasnienie w sposoéb niezgodny z zebranymi dowodami, ktére zostaly wypaczone lub
przeinaczone na niekorzysé¢ powoda. Na tych podstawach powdd wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku w calosci przez uwzglednienie jego roszczen wobec wszystkich pozwanych zgodnie
ze zlozonym pozwem i zasqdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéow procesu, ewentualnie
domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Z kolei pozwane I. W. (1) i A. W. (1) wniosly zazalenie na postanowienie o kosztach procesu,
zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku, zarzucajqgc naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przez
ich blednqg wykladnie, skutkujgca zasadzeniem od powoda na ich rzecz solidarnie kwoty 7.217
zl tytudem zwrotu kosztow postepowania, podczas gdy koszty zastepstwwa procesowego wedlug
norm przepisanych nalezalo zasqdzié odrebnie na rzecz kazdej z nich. W konsekwencji pozwane
domagaly sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasqdzenie od powoda na rzecz kazdej z
nich kwot po 7.217 zI tytutem zwrotu kosztéow postepowania oraz zasqdzenia od niego na ich rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Wszyscy pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Powoéd wniost o oddalenie zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak i zazalenie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w pelni aprobowal i przyjal za wlasne przytoczone wyzej
ustalenia faktyczne, ktére zostaly dokonane przez Sad Okregowy odnosnie do okolicznoéci faktycznych zwigzanych
z wyrzadzeniem powodowi szkody, objetej dochodzonym przez niego roszczeniem i z przyczynami jej wyrzadzenia,
a takze z przebiegiem postepowania administracyjnego, toczacego sie z wnio-sku powoda, ktore dotyczylo zadania
— zgloszonego na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa wodnego — nakazania wlascicielowi (wlascicielom) dzialki nr
(...), polozonej w J., sasiadujacej z dzialka nr (...), stanowiaca wlasno§é powoda, przywrdcenia poprzedniego stanu
stosunkow wodnych, tj. stanu sprzed 2003 r., kiedy G. W., jako jeden z wlascicieli dzialki nr (...), nawiézl na nia ziemie,
gruz i odpady budowlane, doprowadzajac do podwyzszenia rzednej gruntu na tej dzialce i do zasypania cieku (rowu),
ktoéry odprowadzal wody gruntowe i opadowe m. in. z dzialki powoda nr (...), a tym samym spowodowal zatrzymywanie
wod na tej dzialce i tworzenie sie (co najmniej) okresowo zastoisk i rozlewisk wbd na jej obszarze i w konsekwencji
zalewanie i niszczenie obiektéw znajdujgcych sie na dzialce powoda.

Podkreslié trzeba, ze powyzsze ustalenia sg bardzo obszerne, dokladne i szczegétowe, a przy tym zgodne z trescig
zebranego materialu dowodowego, ktérego ocena takze nie budzi zastrzezen w $wietle kryteriow okre$lonych w art.
233 § 1 k.p.c. W zwiazku z tym obecnie zbedne jest powtarzanie lub korygowanie tych ustalefi. Zauwazy¢ jednocze$nie
mozna, ze na podstawie powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji generalnie przyjal, ze mozna byloby uznaé, ze



spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych w postaci bezprawnego wzglednie zawinionego
zachowania pozwanych, wyrzadzenia szkody powodowi i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy powyzszym
zachowaniem a ta szkoda. W istocie oddalenie powddztwa nastgpito natomiast wylacznie z przyczyn prawnych a nie
faktycznych, a mianowicie przede wszystkich z powodu uwzglednienia podniesionego przez wszystkich pozwanych
zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, a w przypadku pozwanej I. W. (zony G. W.) takze
z uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze szkoda powoda byla nastepstwem jej wlasnego zawinionego zachowania,
natomiast w przypadku pozwanej gminy takze z uwagi na brak tzw. prejudykatu, czyli wydanego zgodnie z art.

417" § 3 k.c. w odrebnym postepowaniu orzeczenia stwierdzajacego, ze zaniechanie wydania przez pozwana decyzji
administracyjnej w postepowaniu wszczetym na wniosek powoda bylo bezprawne (verba legis: niezgodne z prawem)
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2004 r.

W tej sytuacji pierwszoplanowe znaczenie — sposrod licznych zarzutéw apelacyjnych przedstawionych w obszernych
pismach zaré6wno osobiScie przez powoda (k. 3338 — 3378), jak i przez jego pelnomocnika procesowego (k. 3202 —
3327), a takze przedstawionych szeroko w ustnym wystapieniu tego pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej — mialy

zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 442 * k.c. zuwagi na kwestionowanie przez skarzacego zasadnoéci uwzglednienia
przez Sad pierwszej instancji podniesionego przez wszystkich pozwanych zarzutu przedawnienia. Wzigé bowiem
trzeba pod uwage, ze dopiero ewentualne uznanie zasadnoéci tych zarzutéw, tj. uznanie, ze powod zasadnie twierdzi,
ze Sad pierwszej instancji blednie uwzglednit zarzut przedawnienia, otwieraloby droge do koniecznosci i celowosci
rozwazania zasadno$ci pozostalych zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych tak ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci
wszystkich pozwanych, jak i zakresu ich odpowiedzialnosci, czyli oceny, za jakie elementy zniszczone lub uszkodzone
na nieruchomo$ci powoda pozwani powinni ponosi¢ odpowiedzialnoSci i do jakiej wysokoSci zadanie powoda
zashugiwaloby na uwzglednienie.

Kierujac sie taka kolejnoScia oceny zarzutéow apelacyjnych, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wladnie
niezasadnoé¢ zarzutéw, dotyczacych uwzglednienia zarzutu przedawnienia, skutkowata oddaleniem apelacji jako
pozbawionej usprawiedliwionych podstaw. JeSli bowiem chodzi o kwestie zwigzane z wyrzadzeniem powodowi
szkody, to w §lad za ustaleniami dokonanymi przez Sad Okregowy mozna byloby stwierdzi¢, ze co do zasady fakt jej
wyrzadzenia nie budzi w istocie powaznych watpliwo$ci i mozna byloby jedynie rozwazac, jaka powinna by¢ wysoko$c
naleznego mu odszkodowania i czy wszyscy pozwani w tej sprawie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosé deliktowa za
te szkode.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia wzigé trzeba pod uwage niebudzace watpliwo$ci ustalenie Sadu pierwszej
instancji, ze juz co najmniej od 2003 r. na nieruchomo$ci powoda o numerze 13/9 mozna bylo zauwazy¢ — wskutek
opisanych przez ten Sad dzialan wlasSciciela sasiadujacej z nig dzialki o numerze (...) — zmiany stosunkéw wodnych i
ze to zdarzenie bylto zrodlem szkody, ktorej naprawienia domagal sie powod w niniejszej sprawie. W zwiazku z tym
powdd juz w 2003 r. wystapil, ale wylacznie w trybie administracyjnym, o podjecie przez wojta pozwanej gminy dzialan
na podstawie art. 29 ust. 11 3 Prawa wodnego majacych na celu przywrocenie dzialki nr (...) do poprzedniego stanu,
tj. takiego stanu, ktory nie powodowalby zmiany (zaktocenia) stosunkéw wodnych na jego dzialce i tym samym nie
prowadzilby do wyrzadzenia mu szkody, o ktdrej naprawienie chodzi obecnie w tej sprawie. Wskazaé nastepnie trzeba,
ze wskutek powyzszego wniosku powoda toczylo sie postepowanie administracyjne, ktore zostalo szczeg6lowo opisane
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktore niewatpliwie trwalo bardzo dlugo, w szczegdlnosci w jego
toku zostaly wydane dwie decyzje administracyjne przez wojta pozwanej gminy, nastepnie byly trzy decyzje SKO, a
takze wyrok sadu administracyjnego. Byla ponadto podjeta proba wzruszenia ostatecznej decyzji SKO przez osobe
trzecia w trybie postepowania o wznowienie postepowania, ktéra wprawdzie nie doprowadzila do uchylenia tej decyzji,
niemniej niewatpliwie ogélnie przedluzylo to okres trwania postepowania administracyjnego.

Mozna wiec stwierdzié¢, ze postepowanie niewatpliwie trwalo sie generalnie bardzo dlugo, ale podkres§li¢ nalezy, ze
bezsprzecznie toczylo sie ono w trybie administracyjnym. Dlugi okres trwania tego postepowania mogl wiec mieé
znaczenie w postepowaniu cywilnym przy ocenie istnienia merytorycznych podstaw do odpowiedzialnoSci deliktowej

pozwanej (abstrahujac od konieczno$ci uzyskania tzw. prejudykatu z art. 417 * § 3 k.c.), ale nie moze oznaczaé, ze



skutkowal przerwaniem biegu terminu przedawnienia niniejszego roszczenia, poniewaz nie bylo to postepowanie, o
ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., tj. podjete przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym i majgce bezpos$rednio na celu
dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie przedmiotowego roszczenia. Z jednej strony wziac
bowiem trzeba pod uwage, ze chodzilo o postepowanie przed organem administracyjnym, a nie organem wlasciwym
w sprawach cywilnych, a z drugiej strony, ze przedmiotem postepowania, toczacego sie przez wojtem pozwanej gminy
i innymi organami administracyjnymi lub sagdowo — administracyjnymi, nie bylo dochodzone obecnie roszczenie

odszkodowawcze, oparte na przepisach prawa cywilnego, tj. art. 415 k.c. lub art. 417 ' k.c., lecz zadanie przywrdcenia
poprzedniego stanu, ktdre zgodnie z art. 29 ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.) podlegalo rozpoznaniu m. in. przez wéjta gminy, ktory wydawat w takich
sprawach decyzje administracyjna.

Powyzsze postepowanie nie dotyczylo wiec rozpoznania takiego roszczenia, ktdre jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Jesli bowiem chodzi o dochodzenie roszczenia cywilnoprawnego o charakterze odszkodowawczym
na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych, to niewatpliwie — nota bene jeszcze w czasie trwania w/w
postepowania administracyjnego — zostalo ono wszczete dopiero w dniu 23 sierpnia 2010 r. (zob. k. 2). W zwigzku z
tym wskazac nalezy, ze nie moze zostac zaakceptowana teza powoda, zZe nie tyle o powstaniu szkody, co o osobie lub
osobach zobowiazanych do jej naprawienia dowiedzial sie on dopiero wtedy, gdy uzyskal — jak to okreslono w apelacji
jego pelnomocnika — prawna §wiadomos$¢ (wiedze) lub prawna pewnos$é co do tego, jakie osoby sa odpowiedzialne
za wyrzadzenie przedmiotowej szkody, a co mialo nastapi¢ dopiero z chwila doreczenia mu pierwszej decyzji wojta
pozwanej gminy wydanej w dniu 4 lutego 2008 r. lub po otrzymaniu ekspertyzy prawnej z dnia 18 lutego 2008 r. (por.
uzasadnienie apelacji k. 3247 — 3251). Takie twierdzenie powoda zostalo bowiem przedstawione w istocie wylacznie
w celu podjecia proby podwazenia zarzutu przedawnienia zaakceptowanego przez Sad pierwszej instancji.

Taka préba jest jednak nieskuteczna, poniewaz jest podjeta wbrew tre$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, ze powdd od poczatku (juz od pierwszego wniosku zlozonego
do wojta pozwanej gminy w maju 2003 r.) doskonale wiedzial i wyraznie na to powolywal sie, ze sprawca szkody jest
G. W. jako wlaSciciel sasiedniej dzialki nr (...), ktory przeprowadzil na tej dzialce prace, skutkujace zmiana stosunkéw
wodnych takze na dzialce powoda i prowadzace do wyrzadzenia mu szkody, ktérej naprawienia domaga sie on obecnie
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ mozna, ze w powyzszym piSmie i we wszystkich kolejnych pismach, ktore licznie
skladal w postepowaniu administracyjnym, powdd konsekwentnie wskazywal po pierwsze, ze G. W. nawidzl na swoja
dzialke nr (...) bardzo duze iloSci materialu (obecnie wiadomo, ze byla to nie tylko ziemia, ale takze gruz i odpady
budowlane), powodujac zaklocenie stosunkdéw wodnych w tym obszarze i zalewanie takze dziatki powoda, a po drugie,
ze w pismach, w ktérych ponaglal wojta pozwanej i domagal sie przy$pieszenia zalatwienia sprawy, juz w 2004 r. i
latach nastepnych konsekwentnie wskazywal, ze wskutek zaniechania wydania decyzji i przedtuzania sie postepowania
administracyjnego dochodzi do powstania szkody na jego nieruchomo$ci i do powiekszania jej rozmiaréow, wlacznie ze
wskazywaniem, ze szkoda ta polega na zalewaniu samej dzialki, a zatem na degradacji gruntu i ro§linnos$ci znajdujacej
sie na jego dzialce, jak i na uszkadzaniu nalezacych do niego budynkéw: mieszkalnego i gospodarczych.

W tej sytuacji, oceniajac powyzsze okolicznoéci bezstronnie i rzetelnie, stwierdzi¢ nalezy z cala pewnoScia, ze od
samego poczatku (czyli od 2003 r.) powod wskazywal i wrecz doskonale wiedzial, na czym polega jego szkoda, z czego
ona wynika, a takze, kto za to odpowiada, a mianowicie G. W. jako wlasciciel dziatki nr (...) oraz wojt pozwanej gminy,
ktory opieszale prowadzi postepowanie administracyjne. W pismach powoda pojawialy sie nawet stwierdzenia, ze
wojt pozwanej celowo dzialal stronniczo na korzy$¢ G. W. a ze szkoda dla powoda. Wobec tego nie mozna uznaé za
prawdziwa i zasadna tezy powoda, ze rzekomo az do lutego 2008 r. nie wiedzial on, kto jest sprawca szkody, ktorej
naprawienia domaga sie w niniejszej sprawie.

Nie ma podstaw do przyjecia w $lad za powodem, ze wczesniej miat on jedynie pewne przypuszczenia lub domysly,
ktére nie moga $wiadczyé o posiadaniu przez niego wiedzy o tym, kto jest sprawca przedmiotowej szkody. Nie
jest bowiem konieczne, aby wiedza poszkodowanego byla pewna, a zwlaszcza, aby miala ona prawnie uzasadnione



podstawy, czyli — wedlug okreSlenia uzytego przez powoda — nie chodzi o uzyskanie prawnej pewnosci, kto jest
sprawca konkretnej szkody. Prawo materialne nie wymaga, aby poszkodowany mial jakiekolwiek prawne podstawy
posiadania wiedzy o tym, kto jest sprawcg szkody, w szczegblnoSci nie jest niezbedne uzyskanie jakiego$ prejudykatu,
okreslajacego, kto jest sprawcg szkody. Chodzi tutaj wylacznie o znajomoé¢ okolicznoéci faktycznych, wskazujacych
na sprawstwo okreslonej osoby, natomiast zupelnie inng kwestia jest to, czy dokonana w toku procesu przez sad ocena
prawna tych okolicznoSci potwierdzi stanowisko poszkodowanego co do sprawstwa, a tym samym odpowiedzialno$ci
deliktowej, wskazanej przez niego osoby.

W zwiazku z tym niezasadne sg twierdzenia powoda, ze rzekomo dopiero z decyzji wojta z dnia 4 lutego 2008 r.,
ktéra nota bene zostala uchylona przez SKO, dowiedzial sie on w spos6b jednoznaczny i niewatpliwy, kto jest sprawca
przedmiotowej szkody, a w szczegdlnoéci, ze jest nim wlasciciel dziatki nr (...), ktory przeciez od 2003 r. konsekwentnie
byl wskazywany przez powoda jako sprawca zalewania jego dzialki i wynikajacej z tego szkody. Takie twierdzenia
powoda nalezy wiec uznaé wylacznie za probe kontrfaktycznego wskazywania na taka chwile dowiedzenia sie przez
niego o sprawcy szkody, ktéra pozwalalaby na zachowanie trzyletniego terminu do wytoczenia pow6dztwa i unikniecia
uwzglednienia zarzutu przedawnienia. Ponadto zupelnie oderwane od realiow sprawy i w istocie niedorzeczne sa
proby przekonania w apelacji, ze sprawcami szkody mogly by¢ takze inne osoby albo sily przyrody w polaczeniu z
podziemnymi urzadzeniami odprowadzajacymi wody gruntowe jako m. in. pozostalo$¢ z dawnych pruskich czas6w na
tym terenie, ktére w konicu mogly ulec samozniszczeniu w wyniku uplywu czasu, skoro przed podniesieniem zarzutu
przedawnienia i przed jego uwzglednieniem powdd w rzeczywisto$ci nigdy nie mial najmniejszych watpliwosci, ze
sprawcg szkody jest przede wszystkim G. W., a nastepnie takze wojt pozwanej, ktory zaniedbywal szybkie i prawidlowe
zalatwienie sprawy. Powyzsze okoliczno$ci nie moga wiec uzasadniaé uznania, ze powdd przed lutym 2008 r. nie
wiedzial, kto jest sprawcg przedmiotowej szkody.

Podobnie oceni¢ nalezy argumentacje powoda, ze rowniez dopiero w lutym 2008 r. uzyskal prywatna opinie prawna z
kancelarii adwokackiej (...), G. i partnerzy, dopiero z ktorej — jak twierdzi — uzyskal prawng pewnosé co do tego, kto (1j.
G. W. i wdjt pozwanej) moze ponosi¢ wobec niego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (zob. w/w opinie k. 230 — 2371
fakture za jej sporzadzenie z dnia 18 lutego 2008 r. k. 238). Nie mozna bowiem uznaé, ze uzyskanie tej opinii stworzyto
dla powoda nowa sytuacje prawna, wplywajaca na ocene, kiedy dowiedzial sie o tym, kto jest sprawcg przedmiotowe;j
szkody zobowigzanym do jej naprawienia. Jak juz wczesniej wskazano, w tym zakresie decydujace znaczenie mialy
okoliczno$ci faktyczne, ktére byty powodowi bardzo dobrze znane, co znajduje potwierdzenie zwlaszcza w jego licznej
korespondencji nie tylko z organami administracyjnymi, ale takze bezposrednio z G. W., pochodzacej juz z lat 2003,
2004 i 2005, w ktdrej powdd w sposdb jednoznaczny i subiektywnie pewny wskazywal, na przyczyny jego szkody i
0soby ponoszace za nig odpowiedzialnos¢.

Konkludujac, nie ma podstaw do akceptacji stanowiska powoda, ze przed 2008 r. nie wiedzial on, kto jest
sprawcg przedmiotowej szkody zobowigzanym do jej naprawienia. W zwigzku z tym uzna¢ mozna, ze Sad pierwszej
instancji stusznie przyjal, Ze najp6zniej z kocem 2004 r. rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, poniewaz powod niewatpliwie wiedzial juz wtedy zaré6wno o tym, ze dochodzi do wyrzadzenia mu szkody
wskutek zalewania jego dzialki w wyniku niekorzystnych dla niego zmian stanu woéd dokonanych przez G. W. na
sgsiedniej dziatce nr (...), jak rowniez o tym, ze wszczete przez niego postepowanie administracyjne nie idzie w
satysfakcjonujacym dla niego kierunku, poniewaz, mimo jego licznych ponaglen i prosb o przy$pieszenie, przedtuza
sie, a wojt pozwanej niezasadnie domaga sie od niego dostarczania dokumentéw i opinii zamiast wykorzystac
wlasne mozliwo$ci zgromadzenia odpowiedniego materialu dowodowego, a w tym czasie nastepowalo jednocze$nie
sukcesywne powiekszanie sie jego szkody. W tej sytuacji Sad Okregowy trafnie uznal, ze pod koniec 2004 r., kiedy
uplynely juz niemal dwa lata od zgloszenia przez powoda do pozwanej gminy wniosku o interwencje w sprawie
zalewania jego dzialki wskutek dzialan wlasciciela sasiedniej nieruchomoéci, pow6d mogt juz wiedzieé, ze dochodzi
do wyrzadzania mu szkody i z jakich przyczyn to wynika oraz jakie osoby za to odpowiadaja.

Na aprobate zasluguje takze poglad Sadu pierwszej instancji, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia
decydujace znaczenia ma okoliczno$¢, kiedy powod dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia,
a nie to, kiedy zostal ustalony rozmiar i wysoko$é¢ tej szkody. W okolicznoSciach konkretnej sprawy nie budzi



wprawdzie watpliwosci, ze szkoda powoda miala charakter dynamiczny (inaczej méwigc, zmienny lub progresywny),
skoro zdarzenie, bedace jej zrédtem w postaci zmienionego stanu stosunkéw wodnych na dzialce nr (...), utrzymywalo
sie przez bardzo znaczny okres (wedlug ustalenn Sadu pierwszej instancji w zasadzie az do chwili wykonania trzeciej
z kolei decyzji SKO z 2011 r.), a by¢ moze w pelni nadal nie zostalo ono usuniete. Sad Okregowy trafnie uznal,
Ze nie oznacza to, ze w takiej sytuacji w ogole nie rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia albo ze sukcesywnie
powstawaly kolejne roszczenia odszkodowawcze, ktére samodzielnie przedawnialy sie we wlasnych terminach. Dla
ustalenia terminu przedawnienia (oczywiscie oprocz wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody) istotne
jest zatem samo powstanie szkody, wynikajacej z konkretnego zdarzenia, nawet jesli jej zakres, rozmiar lub wysoko$é
moga jeszcze ulega¢ zmianom.

W konsekwencji zastuguje na aprobate stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze najp6zniej z koncem 2007 r. doszlo
do przedawnienia roszczenia powoda o charakterze cywilnoprawnym, ktére bylo odmienne i odrebne od zadania
bedacego przedmiotem toczacego sie wowczas postepowania administracyjnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w stanie
faktycznym, ktéry byl przedmiotem oceny najpierw Sadu Okregowego, a nastepnie Sadu Apelacyjnego, wystepowaly
dwie grupy zagadnien: jedno z nich dotyczyto zadania przywrdcenia do stanu poprzedniego, ale nieruchomosci
sasiedniej o numerze 12/5, co w nastepstwie poprawiloby takze stan istniejacy na nieruchomosci powoda, a drugie
wigzalo sie z odpowiedzialno$cia za szkody, ktére juz powstaly na nieruchomosci powoda o numerze 13/9 (ij. z
obowiazkiem ich naprawienia). Zagadnienia te sa wprawdzie ze soba powiazane z uwagi na to, ze odnosza sie do tego
samego lub zblizonego stanu faktycznego, ale niewatpliwie maja odrebny charakter, a przede wszystkim podlegaly
rozpoznaniu w odrebnym trybie. W zwigzku z tym, jak wyzej wskazano, na potrzeby oceny zarzutu przedawnienia nie
mozna wyprowadza¢ dla powoda zadnych korzystnych wnioskéw z faktu, ze postepowanie administracyjne toczyto
sie bardzo dlugo i zakoniczylo sie dopiero w 2011 r. wydaniem trzeciej z kolei decyzji SKO, co do ktdrej zreszta tez byly
jeszcze podejmowane proby jej wzruszenia. W szczegblnoSci nie mozna uznac, ze powyzsze postepowanie skutkowato
przerwaniem biegu terminu przedawnienia cywilnoprawnego roszczenia odszkodowawczego.

Zwrbcié mozna uwage na to, ze rzecza powoda bylo rozwazenie, czy w konkretnej sytuacji wystarczajace bylo dla niego
skorzystanie z drogi postepowania administracyjnego, czy tez nalezalo skorzysta¢ takze z drogi cywilnej wlasciwej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych, zwlaszcza w sytuacji, gdy postepowanie administracyjne przedtuzalo
sie i odwlekato sie uzyskanie poprawy sytuacji na jego dzialce, a w tym czasie zaczelo juz dochodzi¢ do wyrzadzania
mu szkody. Niemniej z faktu, ze powdd przez bardzo dlugi okres nie korzystal z drogi cywilnej, nie mozna obecnie
wyprowadza¢ korzystnych skutkéw dla powoda, ktory — jak wynika zwlaszcza z jego pism i przytaczanej w nich
argumentacji — niewatpliwie posiada znaczng wiedze i umiejetnoéci pozwalajace mu nawet samodzielnie dochodzic¢
swoich praw.

W tym konteksScie doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko i argumentacje Sadu pierwszej instancji
przyjeta za podstawe uwzglednienia zarzutu przedawnienia, rozwazyl jeszcze jedna kwestie, a mianowicie, czy
podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia nie bylto sprzeczne z zasadami wspdlzycia i zastuguje na ochrone
prawna w $wietle art. 5 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny doszed! jednak do przekonania, ze nie mozna postawié
pozwanym zarzutu naduzycia przystugujacego im prawa podmiotowego do podniesienia tego zarzutu.

Za taka oceng przemawiaja dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, nie mozna uznac, ze powod byt osobg nieporadna,
ktora nie zdawala sobie sprawy i nie byta dobrze zorientowana co do faktéw lub co do przepisow prawa, majacych
istotne znaczenie dla ewentualnego zgloszenia — obok zadania rozpoznawanego w postepowaniu administracyjnym
— takze roszczen o charakterze cywilnoprawnym, w szczegblnoSci, ze nie wiedzial on, ze doznaje szkody, ktorej
naprawienia moze dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym. Jak juz wyzej zauwazono, powod niewatpliwie posiada
stosunkowo duza umiejetno$é formulowania swoich wnioskow, twierdzen i przytaczania argumentacji na ich
poparcie, wlacznie z powolywaniem sie na przepisy i poglady prawne. Podkresli¢ wypada, ze z pism i wystgpien
powoda do woéjta pozwanej i innych organéw administracyjnych, a takze do G. W., a nastepnie po jego Smierci do
pozostalych pozwanych, jednoznacznie wynika, ze pow6d doskonale orientowal sie, ze jest mu wyrzadzana szkoda, z
czego ona wynika i kto jest za to odpowiedzialny. Ponadto powdd potrafil polemizowaé ze stanowiskiem innych os6b
i skutecznie zaskarzy¢ decyzje wojta lub SKO. Prowadzi to do wniosku, ze powo6d byl w stanie wystapi¢ z roszczeniem



cywilnym we wladciwym terminie. Mozna co najwyzej uznac, ze by¢ moze nie zdawal on sobie w pelni sprawy z tego,
ze postepowanie administracyjne nie obejmuje wszystkich zagadnien zwiazanych z przedmiotowym zdarzeniem, ale
nie oznacza to, ze jest on osoba zaslugujaca na szczegbdlng ochrone pod katem zachowania terminéw przedawnienia
przedmiotowego roszczenia, w szczegblnosci, nie mozna uznaé, ze z usprawiedliwionych przyczyn nie wiedzial i nie
mogt on dowiedzie¢ sie, ze konieczne jest dochodzenie tego roszczenia w odpowiednim terminie.

Po drugie, gdyby nawet przyjaé, ze powdd potrzebowal jednak w tym zakresie pomocy prawnej, to wziaé trzeba pod
uwage, ze na przelomie 2007 i 2008 r, skorzystat on z porady w/w kancelarii adwokackiej, uzyskujac wspomniang
wyzej opinie prawng z dnia 18 lutego 2008 r. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo zadnych przeszkdd faktycznych
lub prawnych, aby powod juz wczeéniej zwrdcil sie do profesjonalisty o ewentualne wyjasnienie mu zagadnien
zwigzanych z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych na drodze cywilnej, skoro co najmniej od konca 2004
r. wiedzial, ze wskutek zmian na dzialce sgsiedniej i przedluzania sie postepowania administracyjnego majgcego
na celu przywrécenie stanu poprzedniego zaczyna doznawaé¢ szkody majatkowej na swojej nieruchomosci. Nie ma
uzasadnionych podstaw do usprawiedliwienia zwlekania powoda z ewentualnym uzyskaniem porady prawnej, jesli
w ogole jej potrzebowal, skoro w innych spornych kwestiach, zwigzanych z konkretnym stanem faktycznym, wrecz
doskonale dawal sobie rade. Co wiecej, zauwazy¢ mozna, ze nawet po uzyskaniu w/w opinii prawnej z lutego 2008
r., mimo zawartych w niej sugestii o0 mozliwo$ci wystapienia z cywilnym roszczeniem odszkodowawczym, powod
jeszcze przez ponad dwa i pol roku, a zatem przez okres niemal zblizony do terminu przedawnienia, jedynie z
sobie znanych przyczyn nie skladal pozwu. Rowniez to przemawia za uznaniem, ze tak znaczny okres uchybienia
terminowi przedawnienia nie moze przemawia¢ na korzy$¢ powoda, a przeciwko pozwanym. Gdyby bowiem nawet
zalozy¢, ze powod nie wiedzial o mozliwoéci wytoczenia powddztwa cywilnego przeciwko pozwanym, to moégl juz
wcezedniej wystapié o ewentualne uzyskanie porady (opinii) prawnej, a po jej uzyskaniu mogl niezwlocznie wystapié
przeciwko pozwanym na droge sagdowag, skoro wskazano w niej, ze jednym ze sposobéw dochodzenia jego roszczen
jest wystapienie do sgdu cywilnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba uwage, ze nie tylko przyczyny, ale takze wielko$¢é okresu uchybienia terminowi
przedawnienia ma znaczenie przy ocenie zgodno$ci zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spolecznego. Przy
nieznacznym (w lutym 2008 r.) uplywie terminu przedawnienia, wynoszacym miesiac lub dwa miesigce, mozna byloby
rozwazac, czy powinno to przemawiaé na niekorzy$¢ pozwanych. Zupehie inna sytuacja istnieje jednak w tej sprawie,
w ktorej powdd po uzyskaniu opinii prawnej wiedzial, ze otwarta jest droga procesu cywilnego, ale nie skorzystal z niej
i wytoczyl powddztwo dopiero niemal po uplywie kolejnego terminu trzyletniego. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak
znaczna opieszato$¢ w dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego przed sadem cywilnym nie zastuguje na ochrone
na podstawie art. 5 k.c.

Konkludujac, nie bylo podstaw do przyjecia, ze powod stusznie kwestionuje uwzglednienie zarzutu przedawnienia lub
do uznania, ze uwzglednienie tego zarzutu bylo sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Prowadzi to do wniosku, ze skoro powod nie zdotal podwazy¢ w apelacji, ze zarzut przedawnienia zostal podniesiony
przez pozwanych skutecznie, to pozostale zarzuty apelacyjne w istocie staly sie bezprzedmiotowe. W tej sytuacji nie
ma juz bowiem znaczenia, czy powdd zasadnie kwestionuje opinie bieglej z zakresu dendrologii A. P., a takze inne
opinie, w tym bieglego do spraw melioracji I. M.. Rozwazanie tych zarzutow byloby celowe jedynie wtedy, gdyby
zarzut przedawnienia okazal sie niezasadny, a w konsekwencji gdyby co do zasady wchodzila w rachube mozliwo$é
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych i uwzglednienia powodztwa, choéby w czesci. Dotyczy to réwniez wywodow
powoda, ze pozwana I. W. (1), wbrew Sadowi pierwszej instancji, powinna ponosi¢ wobec niego odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza, poniewaz jako byla zona G. W. z pewno$cig musiala wiedzieé o jego dzialaniach na dzialce nr (...) lub
wrecz zlecala mu takie dzialania i finansowala prace na tej dzialce, ktére doprowadzity do powstania szkod na dzialce
powoda nr (...). Podobnie rzecz przedstawia sie z twierdzeniami powoda o mozliwoéci przyjecia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanej A. W. (1) jako spadkobiercy G. W.. Powyzsze stanowisko odnie$¢ mozna réwniez do
zarzutéw zwigzanych z blednym, zdaniem skarzacego, przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze w tej sprawie powod
nie wystapit o uzyskanie prejudykatu niezbednego do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej gminy za okres



od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Te wszystkie zarzuty moglyby mie¢ ewentualne znaczenie jedynie wtedy, gdyby nie bylo
podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Wlaénie z tych przyczyn w pierwszej kolejnosci rozwazono kwestie zwigzane z przedawnieniem, poniewaz ocena
zasadno$ci tego zarzutu przesadza o wyniku sprawy na niekorzy$¢ powoda. Podkresli¢ mozna, ze Sad Apelacyjny,
podobnie zreszta jak wszystkie organy administracyjne i sady, w tym rowniez Sad pierwszej instancji, ktore zgodnie
przyjmowaly, ze doszlo do wyrzadzenia powodowi szkody wskutek zmian stosunkéw wodnych wynikajacej z prac
dokonanych na sasiedniej dzialce nr (...), takze nie ma watpliwosci, ze w wyniku powyzszych prac moglo doj$¢ do
wyrzadzenia powodowi przedmiotowej szkody. Jej naprawienia pow6d powinien jednak dochodzi¢ w odpowiednim
terminie, tj. przed uplywem terminu przedawnienia, czego jednak nie uczynil, poniewaz wystapil w tej sprawie z
powodztwem ze zbyt duzym opdznieniem.

Na koniec wskazac¢ jeszcze nalezy, ze nie ma znaczenia podnoszona przez powoda okolicznoéé, ze Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie w osobach kilku sedziéw, ktorzy poprzednio rozpoznawali te sprawe, nigdy nie
wskazywal na mozliwo§¢ zasadno$ci zarzutu przedawnienia. Taka okoliczno$¢ nie wplywa bowiem na ocene
zasadno$ci tego zarzutu. Mozna oczywiScie stwierdzi¢, ze celowe bylo wcze$niejsze rozstrzygniecie o zasadno$ci
zarzutu przedawnienia czy to przez oddalenie powddztwa od razu po wyjasnieniu zasadno$ci tego zarzutu bez
kontynuowania postepowania dowodowego co do istoty, czy to przez wydanie wyroku wstepnego uznajacego
roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady, jeéli istotnie poprzednio orzekajacy sedziowie uwazali, ze
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz otworzyloby to ewentualnie mozliwo$¢ kwestionowania tego
rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym, a nawet przed Sadem Najwyzszym. Jednak z faktu, ze takie orzeczenie
nie zostalo wydane na weze$niejszym etapie rozpoznania sprawy, zwlaszcza bezposrednio po podniesieniu zarzutu
przedawnienia, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze powinno to przemawia¢ na korzy$é powoda w takim znaczeniu,
ze obecnie w ogoble nie powinno juz nastapi¢ uwzglednienie tego zarzutu. Nie stanowilo to wiec przeszkody do
uwzglednienia tego zarzutu przez Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku lub przez Sad
Apelacyjny przy ocenie zasadno$ci apelacji.

Wziaé trzeba pod uwage, ze zarzut przedawnienia ma charakter przede wszystkim materialnoprawny, wobec czego
moze by¢ podniesiony na kazdym etapie rozpoznania sprawy, nawet po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, oczywiscie tylko wtedy, gdy pozwala na to zebrany material dowodowy, poniewaz jedynie w odniesieniu
do kwestii procesowych, dowodowych ma zastosowanie prekluzja. Mozna zatem zalowac, ze postepowanie, ktore
toczylo sie tak dlugo, ostatecznie zakonczylo sie uwzglednieniem zarzutu przedawnienia, a nie z przyczyn, ktére byly
objete obszernym i skomplikowanym postepowaniem dowodowym, jednak taka sytuacja sama przez sie nie moze
przemawiaé przeciwko uwzglednieniu tego zarzutu. Skoro bowiem taki zarzut moze by¢ podniesiony bez jakichkolwiek
ograniczen w kazdym stanie sprawy, nawet dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to decydujace znaczenie ma
wylacznie to, czy zostal on podniesiony skutecznie. Z tego za$ punktu widzenia, jak wyzej wyjasniono, wszyscy pozwani
skutecznie powolali sie na ten zarzut. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to jedyny i wystarczajacy powod
oddalenia apelacji.

Odnoénie do zazalenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze dochodzone przez powoda roszczenie mialo charakter solidarny i
wynikato to z odpowiedzialno$ci wszystkich pozwanych ex delicto. Co prawda, powo6d podzielil swoje zagdanie (zob. k.
136) w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia 60 % odszkodowania od pozwanej gminy, 30 % od pozwanej I. W. (1) i
10 % od pozwanej A. W. (1), ale nie zmienia to faktu, ze nawet jesli pozwani mieli odpowiadaé¢ w réznym zakresie i na
réznych podstawach prawnych, to nadal byla to odpowiedzialnosé deliktowa, do ktérej miat zastosowanie art. 441 § 1
k.c., zgodnie z ktorym jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Z kolei z art. 368 k.c. wynika, ze zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby kazdy
z dluznikow byl zobowigzany w sposéb odmienny, a zgodnie z art. 366 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac¢ $wiadczenia w
calosci lub w czesci od wszystkich dluznikéw albo od kilku z nich lub od kazdego z osobna. W zwiazku z tym powod
mogt podzieli¢ swoje roszczenie odszkodowawcze i domagaé sie od kazdego z pozwanych jedynie jego czeSci. Nie
powoduje to jednak zmiany solidarnego charakteru roszczenia. Prowadzi to do wniosku, ze miedzy pozwanymi, jako
wspoldluznikami solidarnymi, zachodzi wspoéluczestnictwo materialne, okreslone w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., wobec czego



nie ma podstaw, aby — tak jak przy wspdluczestnictwie formalnym — dla obu pozwanych (I. W. i A. W.) oddzielnie
zasadza¢ koszty zastepstwa procesowego za pierwsza instancje.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i wnioskami, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c., natomiast
zazalenie oddalil na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze istniejg w tej
sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. na korzy$¢é powoda, ktéry przegral sprawe w instancji odwotawcze;j.
Przemawia za tym prze-dstawiona wyzej argumentacja, z ktérej wynika, ze powod subiektywnie mégl by¢ przekonany,
ze jego zadanie jest uzasadnione, skoro znajdowalo to potwierdzenie w orzeczeniach wydanych w oparciu o ten
sam stan faktyczny w postepowaniu administracyjnym, natomiast w tej sprawie oddalenie powo6dztwa nastgpito
ostatecznie z powodu skutecznego podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia, ale ta okoliczno$¢ w
powigzaniu z niewatpliwie trudna sytuacja finansowa powoda, przedstawiong na potrzeby ubiegania sie o zwolnienie
od kosztéow sgdowych, z ktorej wynika, ze utrzymuje sie on jedynie ze stosunkowo niewysokiej renty, uzasadnia
uznanie, ze w tej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu w/w przepisu.

Ponadto wyjaéni¢ wypada, ze nie orzeczono o przyznaniu powodowi kosztdw postepowania zazaleniowego, poniewaz
ani w odpowiedzi na zazalenie, ani w ustnym wystapieniu na rozprawie apelacyjnej jego pelnomocnik nie zlozyl
wniosku o przyznanie kosztow tego postepowania, mimo ze stosownie do art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 397 § 2 k.p.c. przyznanie tych kosztéw wymagalo zlozenia stosownego wniosku, poniewaz chodzilo o koszty
postepowania w kolejnej instancji, wiec nie mogt ich obejmowaé wniosek ztozony w pozwie lub w apelacji.

SSO (del.) Marek Paczkowski SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzyniska



