Sygn. akt: I ACa 1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Maja Tartas

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko M. T.iZ. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 30 czerwca 2017 1. sygn. akt I C 279/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 10.817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynhska SSA Malgorzata Idasiak — Grodziniska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 1119/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna we W. wnidst w postepowaniu upominawczym o nakazanie pozwanym M. T.iZ. T.,
aby zaplacili mu solidarnie kwote 367.302,82 zl z odsetkami karnymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowe;j
NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 19 marca
2016 r. tytulem wymagalnego kapitatu, kwoty 19.490,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu tytulem odsetek karnych naliczonych za op6znienie w splacie rat do dnia 18 marca 2018 r. i kwoty 962,37
z} tytulem kosztéw monitéw i upomnien oraz kosztéw windykacyjnych. Powod wskazal, ze w dniu 5 marca 2009 r.
zawarl z pozwanymi umowe kredytowa, ale pozwani nie splacali jej zgodnie z harmonogramem, w zwigzku z czym
wypowiedzial te umowe i wezwal pozwanych do splaty naleznosci, ale nie zwrocili oni dochodzonej pozwem kwoty.



Sad Okregowy w Elblagu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 czerwca 2016 r. uwzglednit
zadanie w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci jako przedwczesnego, twierdzac,
ze dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy kredytowej utracilo wazno$é, poniewaz zgodnie z jego trescia
wplacili przez uplywem okresu wypowiedzenia calg zalegla nalezno§¢ w kwocie 10.932,43 zl, ale powdéd odmowil
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne oraz nie przyjal Zadnej ze sktadanych przez nich propozycji ugodowych, jak
rowniez pro$by o rozlozenie zaleglosci na raty, a zamiast tego przed zakoniczeniem rozmdéw miedzy stronami wystapit
z powodztwem.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 387.757,14 zt z odsetkami umownymi od kwoty 367.303,82 z} liczonymi od dnia 19 marca 2016 r. do dnia
zaplaty w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym,
nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od odsetek
karnych w kwocie 19.490,95 zl liczonymi od dnia 25 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 5 marca 2009 r. powdd zawarl z pozwanymi
umowe pozyczki hipotecznej nominowanej do (...) nr (...) Standardowe Oprocentowanie, przyznajac im kwote
377.888,15 zl nominowana do waluty wymienialnej (...) wedlug kursu kupna (...) obowigzujacego w banku w chwili
uruchomienia catoéci pozyczki lub poszczegélnych transz. Pozyczka udzielona zostala na okres 240 miesiecy od
dnia podpisania umowy. Zostala ona uruchomiona w transzach. Pierwsza z nich objela m. in. 13.226,09 z} tytulem
prowizji od umowy, 1.662,71 z tytulem oplaty za zwiekszone ryzyko banku do czasu ustanowienia hipotekii12.999,35
z} tytulem kosztdéw objecia pozyczki ubezpieczeniem na okres 60 miesiecy. Pozyczka byla wyplacana w zlotych w
przeliczeniu na (...) wedlug kursu kupna tej waluty obowiazujacego w banku w dniu wyplaty Srodkow.

Pozwani zobowigzali sie do splaty pozyczki w 240 ratach kapitalowo — odsetkowych w terminie do 25. dnia kazdego
miesiaca. Ponadto zobowiazali sie splaca¢ odsetki w zlotych naliczane zgodnie w w/w terminie, wysoko$é rat
kapitalowo — odsetkowych ustalana byla przez powoda po przeliczeniu kwoty wplaconej na (...) wedlug kursu
sprzedazy obowiazujacego w banku w dniu wplywu $rodkéow.

Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne, nie wyzsze niz czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki
maksymalne). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie rownalo sie sumie stopy bazowej obowiazujacej w dniu
uruchomienia kredytu oraz marzy banku wynoszacej 7,37 % w stosunku rocznym. Bylo one zmienne i ustalane w
oparciu o stawke bazowa banku dla (...) 6M ustalang na dwa dni przed dniem, w ktérym stopa bazowa miata
obowiazywaé o godz. 11 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R..

W przypadku niesplacenia w okreslonym terminie raty kapitalowo — odsetkowej niesplacona kwota w dniu nastepnym
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego pozwani obowiazani byli do zaplaty odsetek wedlug
stawki obowiazujacej w banku dla zobowiazan przeterminowanych, tj. w wysokoéci dwukrotno$ci aktualnej stopy
oprocentowania, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia powyzszej umowy m. in. z powodu niesplacania w terminach okre$lonych
harmonogramem pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, zagrozenia terminowej splaty kredytu z
powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, znacznego obnizenia sie realnej wartosci zabezpieczania lub
niedotrzymania warunkéw umowy kredytowej. Wypowiedzenie mogto zosta¢ dokonane w drodze o§wiadczenie banku
w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru i po uprzednim wezwaniu. Po
wypowiedzeniu umowy kwota wymagalnego zadluzenia miala zostaé przeliczona na walute polska wedtug kursu
sprzedazy obowigzujacego w banku w tym dniu. Jako zabezpieczenie kredytu przewidziano weksel wlasny, hipoteke
i cesje praw z umowy ubezpieczenia.



Poniewaz pozwani nie wywiazywali sie z obowiazku terminowej splaty rat pozyczki, pow6d pismem z dnia 6 lipca
2015 r. wezwal ich do zaplaty w terminie 7 dni wymagalnej kwoty kapitalu pozyczki w wysokosci 1.664,16 CHF,
wymagalnych odsetek umownych w wysokosci 1.792,27 CHF, odsetek karnych w wysokoSci 25,91 CHF, kwoty 145
z} z tytulu kosztéw korespondencji, prowizji i innych [oplat] oraz kwoty 62,27 zt z tytulu kosztéow windykacji.
Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. wypowiedzial umowe z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Na ten dzien zadluzenie wymagalne z tytulu przedmiotowej umowy
wynosilo: kapital pozyczki — 2.084,72 CHF, odsetki umowne — 2.230,08 CHF, odsetki karne — 40,29 CHF, koszty
korespondencji, prowizji i innych [oplat] — 155 zl oraz koszty windykacji — 145,03 zl. W/w pismo zawieralo
jednoczes$nie o$wiadczenie, ze traci ono moc w dacie uregulowania wymagalnego zadluzenia przed uplywem terminu
wypowiedzenia, a dokonanie takiej splaty bedzie traktowane jako wyrazenie zgody na dalsze trwanie umowy.
Poinformowano tez dluznikéw, ze na dzien 4 sierpnia 2015 r. calo$é zadluzenia wynosi: niewymagalny kapital pozyczki
— 100.613,64 CHF, wymagalny kapital pozyczki — 2.084,72 CHF, odsetki umowne niewymagalne — 130,80 CHF,
odsetki umowne wymagalne — 2.230,08 CHF, odsetki karne — 40,29 CHF, koszty korespondencji, prowizji i innych
[oplat] — 155 7z} oraz koszty windykacji — 145,03 zl.

Pozwani nie dokonali w okresie wypowiedzenia splaty caloSci wymagalnego zadluzenia, wobec czego umowa zostata
skutecznie wypowiedziana.

W dniu 8 sierpnia 2015 r. pozwany wystgpil do powodowego banku z wnioskiem o przedluzenie terminu splaty
zadluzenia do dnia 11 pazdziernika 2015 r. [Sad Okregowy omytkowo napisal: 2016 r. — por. k. 55], wskazujac, ze w
dniu 4 wrze$nia 2015 r. splacil polowe naleznej sumy. Bank nie wyrazit zgody na te propozycje, informujac, ze umowa
zostala skutecznie wypowiedziana.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. pozwany zwr6cil sie o przesuniecie terminu platnosci, wskazujac, ze jest w stanie
uregulowaé polowe zadluzenia w terminie do dnia 18 stycznia 2016 r. Bank odpowiedzial mu, ze umowa zostala
skutecznie wypowiedziana, istnieje natomiast mozliwo$¢ zlozenia wniosku o rozlozenie zadtuzenia na raty. Przystajac
na te propozycje, pozwany [Sad Okregowy omylkowo napisal: powod — por. k. 59] w piémie z dnia 18 stycznia 2016 .
wystapil o przedstawienie warunkow zawarcia ugody. Bank — za pos$rednictwem D. S. (1), ktdrego laczyla z bankiem
umowa o wspolprace — uzaleznil zawarcie ugody od wplaty kwoty 10.375,11 zk

Z kolei pismem z dnia 5 lutego 2016 r. bank przedstawil pozwanemu na pi$mie propozycje zawarcia ugody co
do splaty zadluzenia na nastepujacych warunkach: pozwani dokonaja wplaty w wysokos$ci 10.375,11 zt do dnia 3
marca 2016 r., nastepnie dokonaja dwoch dalszych wplat po 3.200 zt (w kwietniu i maju 2016 r.) oraz dostarcza
do banku do dnia 3 marca 2016 r. wniosek o ugode odrecznie podpisany przez wszystkich uczestnikow umowy. Od
spelienia tych warunkéw bank uzaleznil zawarcie ugody co do dalszej splaty zadluzenia w ratach w wysoko$ciach po
3.200 zl. Brak spehlienia w/w warunkéw skutkowac¢ mial podjeciem czynnoéci w celu przymusowej egzekucji dlugu.
Bank poinformowal ponadto, ze do chwili uregulowania calej wymagalnej wierzytelnoSci nalicza¢ bedzie odsetki w
wysokoSci dwukrotnoéci aktualnej stawki oprocentowania bazowego oraz koszty. Pozwany nie odebral w/w pisma
banku. Pozwani w dniu 2 marca 2016 r. zaplacili powodowi kwote 10.375,11z1, ale nie dopekili innych warunkow
wskazanych w w/w pi§émie, a mianowicie nie zlozyli wniosku o ugode podpisanego przez oboje pozwanych oraz nie
uiécili rat w kwietniu i maju 2016 r.

Po wypowiedzeniu umowy pozwani dokonali zaplaty na rzecz powoda kwot: 10.000 zt w dniu 30 wrzeénia 2015 r.,
3.400 zl w dniu 22 pazdziernika 2015 r., 7.000 zt w dniu 15 stycznia 2016 r. i 10.375,11 z} w dniu 2 marca 2016 r. Po tej
ostatniej wplacie nie dokonali Zadnych dalszych wplat na poczet zadtuzenia. Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. powod
wezwal ich do zaplaty zadluzenia w wysokosci 396.698,30 zl.

Sad Okregowy zauwazyl nastepnie, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony s3a obowigzane do wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienia.
Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci



istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym wskazal, Ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na pozwanych obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie
powbdztwa.

W tym kontekscie Sad Okregowy uznal, ze pow6d wykazal, ze strony laczyla umowa pozyczki. Bylo to niesporne,
a ponadto wynikalo ze zlozonych przez powoda dokumentéw, wskazujgcych na to, ze doszlo do zawarcia umowy
pozyczki, jej wykonania przez powoda, braku zwrotu czeéci pozyczki przez pozwanych, nieterminowego regulowanie
rat i wypowiedzenia umowy, co skutkowalo obowigzkiem zwrotu calej naleznej i dotychczas jeszcze niezwrdconej
kwoty pozyczki z odsetkami naleznymi (umownymi) i odsetkami naliczonymi za op6znienie w terminowe;j splacie rat.

Sad ten stwierdzil, ze umowa pozyczki zostata skutecznie wypowiedziana, natomiast dalsza korespondencja miedzy
stronami nie dotyczyta cofniecia wypowiedzenia, poniewaz od poczatku nie bylo to akceptowane przez powoda, lecz
kwestii splaty calego zadluzenia, ktore stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia. Powod przedstawil pozwanym
konkretne warunki splaty zadluzenia, ktore nie zostaly przez nich dotrzymane. Poza brakiem wplat na poczet rat
z kwietnia i maja 2016r., od ktorych powdd uzaleznial zawarcie ugody, zgodnie z ktéra pozwani splacaliby co
miesigc raty po 3.200 zl, a powdd wstrzymalby sie z przymusowa windykacja zadtuzenia, nie dopekili oni réwniez
warunku podpisania wniosku o ugode przez oboje pozwanych, mimo ze dotychczas aktywno$é w stosunku do powoda
wykazywal jedynie pozwany, podczas gdy dtuznikiem byta rowniez pozwana, ktéra w ogole nie zglosita wobec powoda
wniosku o ugode. Sad Okregowy podkreslil, ze chociaz wspolpracujacy z bankiem (...) przedstawil pozwanym warunki,
jakie musza spelié, aby doszlo do zawarcia ugody, to niewatpliwie decydujace bylo stanowisko samego banku,
wyrazone w pi$mie do pozwanego z dnia 5 lutego 2016 ., ktdre on otrzymal, skoro jego kopie sam zlozyt do akt sprawy.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwani wbrew tresci art. 720 § 1 k.c. nie wywigzali sie z obowiazku
zwrotu pozyczki, w zwigzku z czym powod uprawniony byl domagaé sie na drodze sadowej jej zwrotu z odsetkami.
Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 725 k.c. w zw. z art. 471 k.c., a o orzeczenia o
odsetkach — art. 481 § 1, 211 3 k.c. w. zw. z art.359 k.c. Ponadto Sad Okregowy orzek! o kosztach procesu zgodnie z
art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwanych, ktérzy zarzucili Sgdowi Okregowemu:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 5 k.c., art. 58 § 1 k.c. i art. 358" k.c. przez ich niezastosowanie,

2) orzeczenie sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoSci przez nieuwzglednienie
faktu, ze miedzy stronami istniala ugoda okreslajaca warunki splaty zobowiazania i pozwani wykonywali te ugode,
wobec czego nie dali powodowi podstaw do wytoczenia powbddztwa,

3) niewyja$nienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnos$ci czy umowa stron byta
wazna w $wietle w/w przepis6w prawa materialnego.

Na tych podstawach pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz obcigzenia
powoda kosztami procesu.

W piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2017 r., zZloZzonym w terminie otwartym do wniesienia apelacji, pozwani

zglosili ponadto zarzut obrazy przepisbw prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 — 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.
przez ich pominiecie przez Sad Okregowy w toku rozpoznania sprawy i podczas wyrokowania, mimo ze byl on
zobowigzany do ich zastosowania stosownie do Dyrektywy Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co jednoznacznie wskazuje, ze zawarta miedzy stronami umowa
pozyczki hipotecznej nominowanej do (...) jest niewazna, poniewaz zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 358" § 1 k.c., w postaci bezwzglednie narzuconych kredytobiorcom postanowien, znajdujacych

sie w § 2 ust. 11 § 5 ust. 1 tej umowy, wskutek czego nalezalo uznaé, ze zobowigzania pozwanych z tytulu umowy
pozyczki zamykaja sie wylacznie w wyplaconej im kwocie 377.888,15 zl, pomniejszonej o dotychczasowe wplaty, tj.



w kwocie 113.386,75 zl. W konsekwencji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i zasgdzenie od nich na
rzecz powoda kwoty 113.386,75 zl, stanowigcej niesplacong cze$¢ pozyczki lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej odniost sie w odpowiedzi na apelacje do zarzutow
pozwanych, dotyczacych niewaznosci przedmiotowej umowy z powodu zawarcia w niej klauzul abuzywnych i w §lad
za tym zglosil wnioski dowodowe, odnoszace sie do takich okolicznoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wydal zaskarzone rozstrzygniecie przy uwzglednieniu zgloszonych
w toku postepowania przed tym Sadem twierdzen i zarzutéw obu stron oraz zgloszonych przez nie wnioskow
dowodowych. Inaczej rzecz ujmujac, odnosit sie do takich okolicznoéci faktycznych, ktbére zostaly woéwcezas
przedstawione przez obie strony i w rezultacie dokonal oceny prawnej zasadno$ci zadania w $wietle powolanych przez
strony okolicznosci faktycznych.

Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ mozna, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacych (zwlaszcza zawartym w apelacji z dnia 18 sierpnia 2017 r. — k. 258 — 260, ale
poniekad takze w ich kolejnym pi$mie z dnia 20 sierpnia 2017 r., ktdre takze zostalo nazwane apelacja — k. 265 — 270),
w peli odpowiadaly zebranemu w toku postepowania przed tym Sadem materialowi dowodowemu i uwzglednialy
wszystkie twierdzenia i zarzuty stron, w tym w szczegdlno$ci pozwanych, ktorzy wprawdzie kwestionowali zadanie
powoda, ale w oparciu o zupelnie inne zarzuty niz zostaly przez nich sformulowane w postepowaniu apelacyjnym,
zwlaszcza w piSmie z dnia 20 sierpnia 2017 r.

W zwiazku z tym z jednej strony uznaé nalezy, ze sformutowane przez pozwanych zarzuty, dotyczace okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku, byly chybione, a z drugiej strony wskazaé mozna,
ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe, z treScia zebranego przez Sad Okregowy materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze w zakresie
odpowiadajacym twierdzeniom i zarzutom pozwanych, ktére stanowily przedmiot oceny w/w Sadu, moga one — mimo
drobnych pomytek i nieécistosSci, ktore czeSciowo zostaly wymienione we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia —
zosta¢ zaakceptowane i przyjete za wlasne przez orzekajacy sklad Sadu Apelacyjnego bez ich zbednego powtarzania
lub uzupehiania.

Generalnie zauwazy¢ mozna, ze w $wietle obu pism pozwanych, nazwanych apelacjami, dostrzec mozna w tej sprawie
dwie grupy zagadnien. Pierwsza z nich wigze sie z twierdzeniami i zarzutami pozwanych, ktore bylty podnoszone przed
wydaniem zaskarzonego wyroku, a druga grupa odnosi sie do twierdzen i okoliczno$ci, ktére w gruncie rzeczy po raz
pierwszy zostaly zgloszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Jesli chodzi o pierwsza grupe zagadnien, to wskaza¢ nalezy, ze pozwani bezpodstawnie zarzucili Sadowi Okregowemu
niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci faktycznych oraz dokonanie ustalen faktycznych,
ktore, ich zdaniem, byly sprzeczne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoénie do zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych wziaé trzeba
pod uwage, ze w Swietle obecnie obowigzujacego obecnie brzmienia art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. to na stronach,
a nie sadzie orzekajacym — jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji — spoczywa obowiazek przedstawienia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia twierdzen i okolicznoéci, a takze zgloszenia wnioskow dowodowych w celu
wykazania ich prawdziwosci. W zwigzku z tym mozliwo$¢ skutecznego postawienia sagdowi orzekajacemu powyzszego
zarzutu istnialaby w zasadzie jedynie wtedy, gdyby — mimo zgloszenia przez strone odpowiednich twierdzen i
dowoddéw — blednie lub bezpodstawnie zaniechal ich wyjasnienia. W zakresie ustalania okoliczno$ci faktycznych —



w przeciwienstwie do zagadnienn materialnoprawnych — sad nie ma bowiem obowigzku dzialania z urzedu, a tym
bardziej nie jest zobowigzany do zastepowania strony lub wyreczania jej w poszukiwaniu podstaw do uwzglednienia
lub oddalenia powddztwa. Podkresli¢ przy tym mozna, ze z reguly ewentualne inne podstawy faktyczne rozstrzygniecia
sprawy moga nawet nie by¢ znane sadowi orzekajacemu, zwlaszcza jesli w ogole — tak jak mialo to miejsce w tej
sprawie, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia — nie zostaly one ujawnione i powolane przez
strone skarzaca.

Chybiony jest takze zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu pierwszej instancji z treScig zebranego materialu dowodowego
w odniesieniu do nieuwzglednienia faktu, Ze miedzy stronami zostala zawarta ugoda okreélajaca warunki splaty
zobowiazania, ktéra pozwani wykonywali, w zwigzku z czym nie dali powodowi podstaw do wytoczenia powodztwa,
a tym samym bylo ono przedwczesne. Wbrew skarzacym, wskaza¢ nalezy, ze chociaz powdd praktycznie od
poczatku, tj. od chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, dawal im mozliwos$é unikniecia koniecznosci
natychmiastowej splaty calosci zadluzenia, to pozwani nie speili stawianych im w tym przedmiocie warunkow i
nigdy nie doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody okreélajgcej zasady splaty przedmiotowego zadluzenia: ani
na zasadach negocjowanych przez pozwanego z przedstawicielem powodowego banku (...). S., ani na zasadach
okre$lonych bezposrednio przez powoda w piSmie do pozwanych z dnia 5 lutego 2016 r.

W zakresie o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy wskazaé nalezy, ze odstapienie od tego wypowiedzenia i
uznanie go za niebyle powod uzalezniat od splaty przed uplywem terminu wypowiedzenia, tj. przed dniem 14 wrzesnia
2015 r. (wedlug treSci uzasadnienia pozwu — k. 2v) lub przed dniem 7 wrze$nia 2015 r. (wedlug odrecznej adnotacji
uczynionej na egzemplarzu pisma z dnia 4 sierpnia 2015 r., z ktérego wynika, ze zostalo ono doreczone pozwanym
w dniu 7 sierpnia 2015 r. — k. 54) calego wymagalnego wowczas zadluzenia. Tymczasem z pisma pozwanego z dnia
8 wrze$nia 2015 r. wynika, ze pozwani w dniu 4 wrze$nia 2015 r. splacili jedynie potowe naleznej sumy i zwroécili sie
do powoda z pros$ba o przedluzenie splaty pozostatej cze$ci wymagalnego zadluzenia do dnia 11 pazdziernika 2015 r.
(k. 55), na co powod w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2015 r. nie wyrazil zgody i o§wiadczyl, ze umowa zostala skutecznie
wypowiedziana (k. 56). W tej sytuacji nie ma zadnych podstaw do uznania, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanych
umowa miedzy stronami w ogole nie zostala skutecznie wypowiedziana, skoro nieprawdziwe jest ich twierdzenie, ze
przed uplywem terminu wypowiedzenia splacili calo§¢ wymagalnego zadluzenia.

Nie ma takze podstaw do uznania, ze w poOzniejszym okresie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami.
Mozna co najwyzej przyjac, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony (przy czym za
skarzacych aktywno$¢ przejawial wylacznie pozwany) prowadzily ze soba rozmowy w przedmiocie zawarcia ugody, ale
jednoczeénie stwierdzic¢ trzeba, ze nigdy nie doprowadzily one do zawarcia ugody. Sad Okregowy trafnie uznal przy
tym, ze decydujace znaczenia mialy nie tyle rozmowy prowadzone przez pozwanego z przedstawicielem powoda D. S.,
co bezposrednie stanowisko powoda, wyrazone w pi$mie z dnia 5 lutego 2016 r., okreslajace warunki, na jakich bylby
on gotow zawrze¢ ugode z pozwanymi.

Niezaleznie od tego, ze ostatecznie niewatpliwie nie doszlo do zawarcia ugody, zauwazy¢ nalezy, ze pozwani nie spelnili
warunkéw postawionych im przez powoda w powyzszym piSmie, w szczegdlnoéci nie zaplacili rat po 3.200 zt w
kwietniu i maju 2016 r. oraz nie zlozyli podpisanego wlasnorecznie przez oboje z nich wniosku o zawarcie ugody.
W tej sytuacji podkresli¢ trzeba, ze z samego faktu, ze strony prowadzily ze sobg rozmowy w przedmiocie zawarcia
ugody, nie mozna wyprowadzi¢ dla pozwanych zadnych korzystnych wnioskéw, skoro te rozmowy nie zakonczyly sie
podpisaniem ugody.

W konsekwencji — w zakresie objetym apelacja z dnia 18 sierpnia 2018 r. — nie ma zadnych podstaw do dokonania
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen, ktére moglyby pozwoli¢ na korzystna dla skarzacych ocene prawng
zasadnoSci dochodzonego przez powoda roszczenia. Do dotychczasowych rozwazan doda¢ mozna, Ze nie maja
istotnego znaczenia wywody pozwanych dotyczace blednej kwalifikacji przedmiotowej umowy jako umowy pozyczki,
mimo ze — ich zdaniem — faktycznie stanowila ona umowe kredytu. Niezaleznie od tego, czy powyzsza umowa
stanowila umowe pozyczki, czy byla umowa kredytu nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w zadnym wypadku nie
skutkowaloby to jej niewaznoScia, a tym bardziej nie eliminowaloby to koniecznosci zwrotu kwoty, ktora pozwani



bezspornie otrzymali od powoda na podstawie takiej umowy bez wzgledu na jej kwalifikacje jako umowy pozyczki
lub umowy kredytowej. Podkreslié¢ trzeba, ze w kazdym wypadku pozwani mieliby obowiazek zwrécenia powodowi
otrzymanej od niego kwoty. Niezasadny byt wiec wyprowadzany z tego zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

W tej sytuacji jedynymi okoliczno$ciami, ktére moglyby ewentualnie skutkowac nie-wazno$cig powyzszej umowy,
pozostaja kwestie zwigzane z dopuszczalnoS$cig zastosowanej w tej umowie klauzuli waloryzacyjnej, ktéra uzalezniala
wysoko$¢ splaty poszczegolnych rat kapitalowo — odsetkowych od kursu (...) oraz wystepowania w niej tzw. klauzul
abuzywnych. Kwestie te zostaly poruszone przez pozwanych juz w piSmie z dnia 18 sierpnia 2017 r., a nastepnie
bardzo szczegblowo i obszernie zostaly rozwiniete w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2017 r. Zauwazyé przy tym mozna, ze
z treSci tych zarzutéw i ich uzasadnienia wynika, ze pozwani prawdopodobnie omytkowo powolali sie na naruszenie

art. 358" k.c., podczas gdy faktycznie chodzilo im o art. 385" k.c., skoro ten zarzut dotyczy} wystepowania w umowie
niedozwolonych postanowienn umownych, czyli klauzul abuzywnych.

W odniesieniu do tych zagadnien wskazaé nalezy, ze — jak juz wcze$niej wskazano — stanowia one w istocie druga
grupe zagadnien, ktore wezeéniej, tj. w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w ogole nie byly przez
pozwanych podnoszone i uzasadniane, poniewaz przed wydaniem zaskarzonego wyroku powolywali sie oni generalnie
jedynie na przedwczesno$¢ powodztwa, ktora wigzali z nieskuteczno$cia wypowiedzenia z uwagi na rzekoma splate
calego wymagalnego zadluzenia przed uplywem terminu wypowiedzenia oraz z rzekomym zawarciem przez strony
ugody okreslajacej nowe zasady splaty zadluzenia w ratach.

W tej sytuacji decydujace znaczenie ma przede wszystkim kwestia, czy pozwani moga dopiero na obecnym etapie
postepowania powolaé sie na powyzsze okolicznoéci i jednoczeénie, czy moga zarzuca¢ Sadowi pierwszej instancji
popelnienie uchybien zwigzanych z niewyja$nieniem i nieuwzglednieniem tych okolicznoéci. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze z tymi okolicznoSciami wiazg sie nie tylko kwestie prawne, ale takze, i to przede wszystkim, kwestie
faktyczne. O ile bowiem mozna uzna¢, ze kwestie zwigzane ze stosowaniem zardwno przez Sad pierwszej instancji,
jak i przez Sad Apelacyjny, prawidlowych przepisow prawa materialnego podlegaja uwzglednieniu z urzedu, o tyle
nie mozna tak samo przyjac¢ obowigzku wyjaénienia przez Sad Okregowy z urzedu okoliczno$ci faktycznych majacych
wplyw na ocene, czy w konkretnej sprawie rzeczywiScie mozna przyjaé, ze doszlo do zastosowania przez powoda
niedozwolonych postanowien umownych, skutkujacych niewazno$cia umowy co najmniej w zakresie tych klauzul lub
nawet — co wydaje sie wynikaé z apelacji pozwanych z dnia 20 sierpnia 2017 r. — calej umowy.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani bezzasadnie zarzucaja Sadowi pier-wszej instancji zaniechanie

uwzglednienia z urzedu niewaznosci przedmiotowej umowy na podstawie art. 385" § 1 — 3 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c. Ze sformulowania przez nich takiego zarzutu apelacyjnego w piSmie z dnia 20 sierpnia 2017 r. wynika bowiem,
ze tacza oni powyzsze uchybienie wylacznie z naruszeniem powotanych przez nich przepiséw prawa materialnego.
Tymczasem wecale nie jest oczywiste, ze zebrany material dowodowy byt wystarczajacy do uwzglednienia tego
zarzutu lub ze w ogodle nie wymagalo to przedstawienia przez pozwanych twierdzen stanowiacych podstawe zarzutu

sprzecznosci umowy z art. 385" k.c. z uwagi na wystepowanie w niej klauzul abuzywnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze w razie
powolania takich twierdzen i zarzutéw — abstrahujac na razie od rozkladu ciezaru dowodu — niewatpliwie wymagatoby
to przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego w celu zweryfikowania prawdziwos$ci i zasadnoSci
powyzszych twierdzen i zarzutow.

Zwroci¢ trzeba uwage, ze z ewentualnym wystepowaniem w przedmiotowej umowie postanowien umownych o
charakterze abuzywnym wigzaly sie wymagajace dodatkowego wyjasnienia i rozwazenia kwestie zar6wno natury
faktycznej, jak i prawne;j.

Jesli chodzi o kwestie faktyczne, wskazac nalezy, ze generalnie tzw. niedozwolone postanowienia umowne nie maja
takiego charakteru w sposéb abstrakcyjny, lecz moga nabra¢ go dopiero z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej

sprawy. W éwietle art. 385" § 1 k.c. abuzywny charakter moga mie¢ bowiem tylko takie postanowienia umowne, ktore



ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
jesli nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Wynika z tego, ze ocena, czy konkretne postanowienia umowne maja

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. wymaga dokonania ustalen faktycznych, dotyczacych przede
wszystkim tego, czy byly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz czy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Podkresli¢ nalezy, ze sa to okolicznoéci, ktére nie moga zostacé ustalone i ocenione wylacznie na podstawie samej tresci
powyzszego przepisu, lecz wymagaja odniesienia sie do okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze Sad Okregowy mogl i wrecz powinien z urzedu rozwazyé i wziagé pod uwage abuzywny
charakter postanowien przedmiotowej umowy, mimo ze pozwani w toku postepowania przed tym Sadem nie tylko w
ogole nie powolywali sie wprost na takie okolicznoSci, ale nawet w istocie nie przedstawili jakichkolwiek okolicznosci

mogacych uzasadniaé ocene przedmiotowej umowy przy zastosowaniu art. 385" k.c., poniewaz bronili sie przed
uwz-glednieniem zadania powoda w oparciu o zupelie inne okolicznos$ci, dotyczace generalnie przedwczesnosci
powodztwa.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze powyzsze uwagi nie maja charakteru oderwanego od okolicznoéci konkretnej sprawy,
poniewaz nawet z apelacji pozwanych z dnia 20 sierpnia wynika, ze doskonale zdaja sobie oni sprawe z tego,
ze konieczne bylo wykazanie, czy wskazane szczegblowo w tym piSmie postanowienia umowne zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione oraz czy nie naruszaly one razaco ich intereséw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
wskazujacjednoczesnie, ze obowiazek udowodnienia takich okolicznos$ci spoczywal na powodzie jako ich kontrahencie
(nota bene, nie ma watpliwo$ci, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta z pozwanymi jako konsumentami, poniewaz
zjej § 1 wyraznie wynika, Ze byla ona przeznaczona na dowolny cel niezwigzany z prowadzona przez nich dzialalnoécia
gospodarcza — k. 7). Wobec tego wskaza¢ nalezy, ze skoro pozwani twierdza, ze to powdd powinien udowodnié, ze
kwestionowane postanowienia umowne zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione i nie naruszaly razaco ich intereséw
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, to nie mozna abstrahowaé od tego, ze de facto nie mogt on i nie mial
obowiazku tego uczynié, jesli pozwani w ogdle nie powolywali wezedniej takich twierdzen i okoliczno$ci.

O ile zatem ustalenie takich okoliczno$ci niewatpliwie wymagaloby przeprowadzenia dodatkowego postepowania
dowodowego, o tyle nie mozna brakiem takich dowodéw obcigzy¢ powoda lub Sad pierwszej instancji. Przeciwnie,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze pozwani mogli i powinni powola¢ sie na takie twierdzenia i okoliczno$ci juz w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Skoro zatem tego nie uczynili, a co wiecej w zadnej ze swoich
apelacji nawet nie twierdzili, Ze nie mogli tego uczynic bez ich winy, to uzna¢ nalezy, ze do ich sp6znionych twierdzen,
stanowigcych podstawe analizowanego obecnie zarzutu, zastosowanie ma art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal jednocze$nie,
ze pominieciu podlegaly takze wnioski dowodowe zgloszone — aczkolwiek jedynie z ostroznosci procesowej — przez
powoda w odpowiedzi na apelacje, poniewaz skoro twierdzenia pozwanych zostaly uznane za spéznione, to zbedne
bylo wykazywanie przez powoda niezasadno$ci tych twierdzen.

Niezaleznie od powyzszych zagadnien o charakterze faktycznym wzigc trzeba pod uwage rowniez kwestie o charakterze
prawnym. Ot6z, aktualnie przyjmuje sie, Ze niewazno$¢ umowy z powodu klauzul abuzywnych musi by¢ oceniana
wedhug stanu z chwili jej zawarcia, a zatem musi istnie¢ juz wtedy, a nie post factum dopiero na etapie jej wykonywania
(zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt III CZP 29/17).
Tymczasem pozwani w niniejszej sprawie powoluja sie w tym zarzucie w istocie wlasnie na takie okoliczno$ci,
jakie zaistnialy po zawarciu przedmiotowej umowy. Na jedenastej stronie ich apelacji z dnia 20 sierpnia 2017 r.
(k. 270) podniesli bowiem oni, ze w czasie trwania umowy nastgpil znaczny wzrost naleznego od nich na rzecz
powoda $wiadczenia i dlatego twierdzili, ze kwestionowanych klauzul umownych nie mozna uzna¢ za zgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, ekwiwalentno$cia $wiadczen i dobrymi
obyczajami. Z takiego stanowiska skarzacych wynika wiec, ze abuzywnos$¢ kwestionowanych postanowien umownych
nie wiaza oni z ich trescia i charakterem, jaki mialy one od poczatku nawigzania stosunku prawnego miedzy



stronami, lecz z wynikajaca z nich zmiana wysokos$ci naleznego od nich §wiadczenia, do jakiej doszlo dopiero w toku
wykonywania przedmiotowej umowy z przyczyn, ktére — co jest powszechnie znane — nie wynikaly bezposrednio z
tresci tych postanowien, lecz z niezaleznych od obu stron zjawisk ekonomicznych, zwiazanych generalnie z kryzysem
gospodarczym, ktory rozpoczal sie wprawdzie w 2008 r., ale w dacie zawierania tej umowy (5 marca 2009 r.) jego
rozmiary nie byly jeszcze w pelni i powszechnie znane.

Co wiecej, z twierdzen skarzacych wyprowadzi¢ mozna jeszcze dwa inne niekorzystne dla nich wnioski. Po pierwsze,
mozna przyjac, ze wbrew ich obecnym twierdzeniom Swiadomie dokonali oni wyboru mozliwo$ci zawarcia z powodem
umowy pozyczki ztotowej nominowanej (indeksowanej) do (...), a po wtére, ze uczynili to dlatego, ze w tamtej chwili
oceniali, ze bedzie to dla nich znacznie korzystniejsze niz zawarcie umowy pozyczki zlotowkowej. Wynika to z ich
stanowiska, przedstawionego na dziesiatej stronie pisma z dnia 20 sierpnia 2017 r. (k. 269), w ktérym zdecydowanie
oponowali oni mozliwo$ci zastapienia kwestionowanych przez nich postanowienn umownych innymi postanowieniami
przez uznanie, ze byla to tylko pozyczka udzielona w zlotowkach z pominieciem indeksacji dokonywanej do (...),
wskazujac, ze nie zdecydowaliby sie na zaciagniecie pozyczki na zasadach obowigzujacych dla pozyczek zlotéwkowych
ze wzgledu na ich znacznie wyzsze oprocentowanie, wynoszace wedlug WIBOR 6M w chwili zawarcia umowy 4,52 %,
podczas gdy LIBOR 6M dla (...) wynosil tylko 0,64 %, wiec pozyczka zlotbwkowa bylaby oprocentowana w wysokosci
10,74 % w skali roku, a rata pozyczki zlotowkowej bylaby o 33 % wyzsza niz w przedmiotowej umowie.

Z takiej argumentacji pozwanych wynika, ze kwestionuja oni wazno$¢ przedmiotowej umowy z uwagi na okoliczno$ci,
ktore powstaly dopiero po jej zawarciu i skutkowaly znacznym wzrostem wysokoSci obcigzajacych ich rat kapitalowo
— odsetkowych, a nie z uwagi na istniejaca od samego poczatku (juz w chwili zawarcia przedmiotowej umowy)
abuzywno$¢ wskazanych w apelacji postanowien umownych. Zauwazy¢ mozna, ze sami eksponujg oni, Zze zawarcie
przedmiotowej umowy poczatkowo bylo dla nich znacznie korzystniejsze niz zawarcie umowy zlotowkowej, tj. bez
kwestionowanej obecnie klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej). Podaje to w watpliwo$é ich twierdzenie, ze —
oceniajac umowe wedlug stan rzeczy istniejgcego w chwili jej zawarcia — jej postanowienia umowne juz wtedy
razaco naruszaly ich interesy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, skoro poczatkowo jej zawarcie bylo dla nich
korzystne, ale przestalo takie byé¢ dopiero w toku wykonywania spornej umowy. Podkresli¢ takze mozna, ze przez
dlugi okres pozwani nie podwazali wazno$ci umowy z powolaniem sie na abuzywno$¢ jej postanowien i splacali ja,
aczkolwiek niewatpliwie czynili to z op6Znieniem, a ostatecznie catkowicie przestali ja splacaé. Z ich pism, w ktoérych
zwracali sie do powoda o prolongate zadluzenia lub rozlozenie go na raty, wynika jednak, ze nigdy nie powolywali sie
oni na abuzywno$¢ postanowien umownych, lecz wskazywali jedynie na przejSciowe ich zdaniem trudnosci ze splatg
pozyczki z uwagi na niesolidno$é jednego z ich kontrahentéw.

Konkludujac, nie tylko z uwagi na brak odpowiedniego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na uwzglednienie

zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., ale takie z uwagi na argumenty prawne, wynikajace z
twierdzen skarzacych, wynika, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Jest on bowiem z jednej strony
nieudowodniony, a z drugiej strony opiera sie na okoliczno$ciach, ktore nie istnialy w chwili zawarcia przedmiotowej
umowy, lecz powstaly dopiero w toku jej wykonywania. Inaczej rzecz ujmujac, dopoki zawarcie umowy pozyczki
indeksowanej (nominowanej) do (...) bylo oplacalne dla pozwanych, dop6ty nie uwazali oni, ze treSé¢ tej umowy razaco

narusza ich interesy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, o czym mowa w art. 385" § 1 k.c. Swoje stanowisko
zmienili oni dopiero wtedy, kiedy okazalo sie, ze dalsze wykonywanie tej umowy przestalo by¢ juz dla nich oplacalne.

Takie tendencyjne podejécie do kwestii wazno$ci umowy oraz jej zgodnosci z art. 58 § 1 k.c. i art. 385" k.c. nie pozwala
na uznanie, ze stanowisko pozwanych jest uzasadnione i zastuguje na ochrone prawna.

Z tych samych wzgledéw nie mozna uznaé, ze zadanie powoda bylo sprzeczne z art. 5 k.c., poniewaz nie mozna
aprobowaé oceny jego zasadnos$ci w zalezno$ci od tego, czy zaciagniecie pozyczki w zlotych denominowanej do
(...) byto poczatkowo oplacalne dla pozwanych, ale nastepnie przestalo takie by¢ dopiero w toku wykonywania
przedmiotowej umowy.



W konsekwencji uznaé nalezalo, ze nie bylo nalezytych podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia powyzszych
zarzutow, zwlaszcza w brzmieniu sformulowanym w apelacji z dnia 20 sierpnia 2017 r.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 105
§ 2 zd. 1 k.p.c. obciazyl pozwanych solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sprawy,
biorgc w tym zakresie pod uwage, ze powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory zglosit
swoj udzial dopiero w postepowaniu apelacyjnym oraz uwzgledniajac przepisy o oplatach adwokackich obowigzujace
w dacie wniesienia apelacji (j. 21 sierpnia 2017 r. — zob. koperte k. 261).
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