Sygn. akt I ACa 1118/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Rybicka-Pakuta

SA Marek Machnij

Protokolant stazysta Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2017r., sygn. akt I C 115/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 zt (cztery tysiace piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Rybicka-Pakula SSA Ewa Tomaszewska SSA Marek Machnij

Sygn. akt I ACa 1118/17

UZASADNIENIE

Powdd A. L., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) w E., wnidst
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G. pozew, w ktérym domagat sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 96.183,32 zl wraz z odsetkami za zwloke okre§lonymi na podstawie
art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa za okres od 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania.

Powdd wyjasénial, ze wykonat roboty budowlane dla pozwanego inwestora jako podwykonawca, dzialajac w ramach
konsorcjum utworzonego przez powoda z (...) Sp. zo. 0. w G. oraz H. G. 1. Sp.zo. o. (...) wykonano w ramach zadania
szmniejszenie energochlonnoéci obiektow budowlanych podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej
wG.”, dla ktérego inwestorem byt wlasnie pozwany, za§ wykonawca — B. (...) w G., na podstawie znanych inwestorowi i
zaakceptowanych przez niego umoéw o roboty budowlane zawartych przez konsorcjum z wykonawea. Powod wyjasnial,
ze zgodnie z umowami, konsorcjanci wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, gwarancji jakoSci i rekojmi
za wady w wysokoSci 10% uzgodnionej ceny, z czego polowa wniesiona zostala przez zatrzymanie 5% wyplaconego



podwykonawcom m. in. powodowi przez (...) wynagrodzenia. Wyliczal, ze kwota zatrzymanego wynagrodzenia
naleznego konsorcjantom to kwota 1.245.896,91 zl, z czego 453.383,32 zl to kwota wynagrodzenia zatrzymanego
z nalezno$ci powoda, pozostale za$ to wynagrodzenie drugiego konsorcjanta (...) Sp. z 0. 0. w G.. Podkreélal, ze
zwrot tego wynagrodzenia powinien nastgpi¢ najpézniej do dnia 23 grudnia 2015 r., tymczasem (...) nie wyplacila
powodowi jego naleznoéci i odmawia jej zwrotu. Powod wyjasnial tez, ze wg umowy konsorcjum rozliczenia miedzy
jego czlonkami a wykonawcg odbywaly sie za po$rednictwem lidera konsorcjum (...) Sp. z o. 0. w G., niemniej wobec
drastycznego naruszenia umownych obowiazkéw powod cofnagl wszelkie upowaznienia udzielone dla lidera oraz G.
K.. Wobec powyzszego zwrocil sie do (...) zzadaniem bezposredniej platnoS$ci na jego rzecz, czego jednak odmoéwiono,
za$ sam wykonawca poinformowal go o zlozeniu do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wniosku o
zezwolenie na zlozenie przedmiotowej kwoty do depozytu sagdowego. Niniejszym pozwem powdd dochodzi czesci z

tej kwoty od pozwanego inwestora na podstawie art. 647( Vg 5 k.c., ustanawiajacego solidarna odpowiedzialno$c
inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powod skierowal w tym
przedmiocie wezwanie do pozwanego pismem z dnia 8 grudnia 2016 r., jednakze ten odmoéwil informujac, ze wszelkie
pisma w tej sprawie nalezy kierowaé do (...). Powdd wyjasnial rowniez, ze naleznych odsetek domaga sie w oparciu
o art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139 poz. 1323
ze zm.).

Pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej w G. w odpowiedzi na pozew wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztdw procesu na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wg norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut braku zgody inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo w

rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Wyjaénial, ze w umowie laczacej go z B. (...) w G. nie zostaly przewidziane zadne
prace, ktére moglyby zosta¢ powierzone podwykonawcom bez wyraznej i pisemnej zgody pozwanego, tymczasem
ani (...) ani powod nie przedstawili pozwanemu ani umowy zawartej miedzy nimi lub z konsorcjum ani jej projektu,
czy tez wniosku o udzielenie zgody na zatrudnienie podwykonawcow. On za$ nigdy nie wyrazit zgody na zawarcie
umowy o podwykonawstwo z powodem ani w sposéb wyrazny ani w sposéb milczacy. W konsekwencji w jego
ocenie nie powstala odpowiedzialno$é inwestora solidarna z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy

na zasadzie art 647" k.c. Pozwany wywodzil réwniez, ze jego odpowiedzialnoéé na podstawie wspomnianego przepisu
jest wylaczona takze ze wzgledu na to, ze zadanie pozwu nie dotyczy wynagrodzenia za roboty budowlane, lecz

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tymczasem jako ze art. 647" § 5 k.c. ma charakter normy wyjatkowej,
odpowiedzialnoé¢ inwestora na jego podstawie moze dotyczy¢ wylacznie obowiazku zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane, a nie Swiadczenn wynikajacych z innych tytuléw niz wynagrodzenie. Pozwany wskazywal tez na zlozenie
przez (...) Swiadczenia do depozytu sadowego, co w $wietle art. 470 k.c. ma takie same skutki jak spelnienie
$wiadczenia. Zaznaczal, ze w przedmiotowej sprawie zlozenie depozytu skutkuje wygaénieciem zobowigzania i jest
waznym, a zatem skutecznym wykonaniem zobowigzania (spelnieniem $wiadczenia skutecznym wobec powoda).
Podnoszono wreszcie, ze (...) odstapilo od uméw o roboty budowlane zawartych z powodem. Pozwany wywodzil,
ze z ta chwila ewentualne obowiazki zamawiajacego przestaja mieé¢ charakter obowigzkéw z umowy, a spelniane
przez niego $wiadczenie traci status wynagrodzenia za ewentualnie wykonane roboty budowlane. Tym samym wygasa

odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, o ktérej mowa w art. art. 647" § 5 k.c. Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie
w zakresie sposobu obliczenia i wysokosci ewentualnych odsetek, wywodzac, ze naleza sie one najwczesniej od 24
grudnia 2016 r. Zwracal bowiem uwage na fakt, ze pierwsze wezwanie do zaplaty skierowano do pozwanego w dniu
8 grudnia 2016 r. Jak za$ sie przyjmuje w orzecznictwie, zobowigzanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane przez podwykonawce ma charakter co do zasady bezterminowy. Pozwany jako chybione uznal rowniez
odwolanie sie do ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wskazujac na swoj specyficzny charakter i
fakt, ze nie byl zamawiajacym w rozumieniu przepiséw o zamowieniach publicznych.

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku:



I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 96.183,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
24 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalej czesSci,

ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.227 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

W dniu 21 kwietnia 2010 r. pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stluzby Wieziennej w G. zawarl
z Gospodarstwem (..) — Zakladem (...) przy Areszcie Sledczym w G. porozumienie, ktérego przedmiotem
bylo pozyskanie §rodkéow finansowych na modernizacje obiektéw wraz z systemami techniczno — budowlanymi
w Okregowym Inspektoracie Stuzby Wieziennej w G. oraz wykonanie rob6t budowlano — montazowych wraz z
dostawami w ramach pozyskanych $§rodkéw i innych pod nazwg ,,Pozyskanie srodkéw finansowych na modernizacje
obiektow jednostek podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G. wraz z realizacja budowlano —
montazowa”. Zaznaczano, ze pozyskane dla (...) w G. Srodki finansowe dotyczyé¢é winny m. in. termomodernizacji
obiektow, zainstalowania ogniw solarnych, modernizacji wezlow i kotlowni cieplnych, modernizacji przylaczy i
instalacji elektrycznych, przebudowy lub budowy pomieszczen i drég, dostaw sprzetu, modernizacji i wykonania
systemo6w techniczno — ochronnych.

W § 1 ust. 4 porozumienia wskazano, ze do zawarcia przez wykonawce umdw o prace z wybranymi przez niego
podwykonawcami, wymagana jest zgoda zamawiajgcego.

W dniu 7 lipca 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z o. o. z siedziba w G., H. G. L. Sp. z 0. 0. oraz Przedsiebiorstwem
Uslugowo — Handlowym (...) A. L. zawarto umowe konsorcjum, zobowigzujac sie dazy¢ do osiagniecia wspodlnego
celu gospodarczego polegajacego na przygotowaniu wspoélnie i zlozeniu zamawiajacemu tj. Gospodarstwu (...)
przy Areszcie Sledczym w G. oferty na realizacje kontraktu pn. ,Termomodernizacja budynkéw jednostek resortu
sprawiedliwo$ci pod katem ekologicznych inwestycji jako podwykonawca Generalnego Wykonawcy”, a w przypadku
wygrania postepowania przetargowego i przyznania kontraktu — na realizacji robdt zgodnie z warunkami kontraktu
i postanowieniami umowy. Liderem konsorcjum zostalo (...) Sp. z o. o.

W umowie uzgodniono, ze rozliczanie i fakturowanie wykonanych robét z zamawiajacym bedzie dokonywane
przez lidera konsorcjum, na podstawie dostarczanych przez partnera konsorcjum wszelkich informacji i materialow
niezbednych do ich wystawienia i dokumentujacych postepy prac. Zamawiajacy mial dokonywaé platnoéci na
rachunek bankowy lidera konsorcjum. Natomiast platnoéci na rzecz partneré6w konsorcjum dokonywane mialy by¢ na
podstawie faktur wystawionych na lidera konsorcjum — (...) Sp. z 0.0. proporcjonalnie do zakresu wykonanych robot.

Strony ustalily, Ze upowaznionym do podpisania kontraktu z zamawiajacym oraz wystepowania w imieniu konsorcjum
na etapie realizacji robo6t jest lider konsorcjum — (...) Sp. z 0. o.

Partnerzy konsorcjum zobowiazali sie do zawarcia porozumienia wykonawczego w terminie 7 dni od dnia zawarcia
kontraktu z zamawiajacym, ktére mialo w sposdb szczegbdlowy precyzowat w szczegdlnosci wewnetrzny podzial robot
(prac) pomiedzy partnerami konsorcjum, zakres ich praw i obowiazkéw oraz wzajemnej odpowiedzialnoéci partnerow
konsorcjum z uwzglednieniem postanowien kontraktu oraz postanowien niniejszej umowy.

Te same podmioty zawarly kolejng umowe konsorcjum zobowigzujac sie do przygotowania i zlozenia oferty na to samo
zadanie w dniu 3 sierpnia 2010 .

Aneksem na (...) z dnia 19 lipca 2013 r. zmieniono tre$¢ porozumienia zawartego w dniu 21 kwietnia 2010 r. w zwiazku
z pozyskaniem $rodkéw finansowych w ramach umowy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej dotyczacej zadania inwestycyjnego pt. ,,Zmniejszenie energochlonnoéci obiektow budowlanych podleglych



Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.”. Aneks zostal zawarty z nastepca prawnym Gospodarstwa (...)
— Zakladu (...) przy Areszcie Sledczym w G. —tj. B. (...) w G. jako wykonawca.

W ramach obowigzkéw wykonawcy przewidziano m. in. obowiazek przekazania szczegblowych informacji o
wszystkich podwykonawcach i dostawcach w zakresie realizacji prac niniejszej inwestycji. (§ 3 ust. 1 pkt n)). W § 12 ust.
15 strony uzgodnity, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie okre$lonego zakresu prac podwykonawcom za zgoda
zamawiajacego. Wykaz podwykonawcow wykonujacych przedmiot umowy wraz z zakresem prac powierzonych im do
wykonania nalezalo przedstawi¢ do akceptacji Generalnego Wykonawcy i Nadzoru Inwestorskiego w terminie 14 dni
przed rozpoczeciem robot budowlanych objetych umowa. Stosownie za$ do ust. 16, wykonawca winien przedstawic
zamawiajacemu do akeeptacji umowy zawarte z podwykonawcami. Postanowiono przy tym, ze wszelkie zmiany do
tych uméw wymagajg uprzedniej pisemnej akceptacji zamawiajacego.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. B. (...) w G. jako zamawiajacy zawarla z Konsorcjum w skladzie: (...) Sp.zo.0.wG. jako
lider konsorcjum, H. G. L. Sp. z 0. 0. w S. jako czlonek konsorcjum oraz powdd A. L. dzialajacy jak Przedsiebiorstwo
Ustlugowo — Handlowe (...) w E. umowy nr (...).

Umowy zawarto w wyniku wygranych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z zaproszeniem do
skladania ofert nr (...)(...) oraz nr (...)(...).

Inwestorem przedmiotowego zadania byl Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w G..

Umowami zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania wykonanie robét budowlanych lub dostaw dla
realizacji inwestycji ,,Zmniejszenie energochlonnos$ci obiektéw budowlanych podleglych Okregowemu Inspektoratowi
Stuzby Wieziennej w G.” w ramach naboru programu priorytetowego p.n. System zielonych inwestycji (GIS-Green
Investment Scheme) Czeéc¢ 5) Zarzadzanie energig w budynkach wybranych podmiotéw sektora finanséw publicznych
ogloszony przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej o nadanym numerze wniosku (...).
W ramach umowy nr (...) powierzono wykonanie lub dostawe w branzach: budowlano — konstrukcyjnej, elektrycznej
oraz sanitarnej dla komplekséw Aresztu Sledczego w G., Aresztu Sledczego w E. oraz Zakladu Karnego w M., natomiast
w ramach umowy nr (...) — dla komplekséw Zakladu Karnego w G. —(...), Zakladu Karnego w K. oraz Zakltadu Karnego
wS..

Stosownie do § 7 umowy nr (...), strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 19.655.110,50 zl. Nalezno$¢
miala by¢ platna przelewem na wskazane konto wykonawcy po wykonaniu etapu powierzonego zadania zgodnego
z harmonogramem rzeczowo — finansowym w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania przez zamawiajgcego
prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z zalaczonym protokolem odbioru rob6t podpisanym przez zamawiajacego
i wykonawce. Natomiast w § 7 umowy nr (...) uzgodniono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 21.662.166,00 zl, przy
zachowaniu analogicznych zasad platnoéci jak wyzej.

Zgodnie z § 13 obu umoéw, zamawiajacemu przystugiwato prawo do odstapienia od umowy w wymienionych w ust. 1
wypadkach. Odstapienie to — o ile nie wskazano inaczej — powinno by¢ poprzedzone pisemnym udzieleniem terminu
dodatkowego na usuniecie uchybien, nie dluzszego niz 7 dni. Odstapienie od umowy winno nastgpi¢ w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoSci takiego o§wiadczenia i powinno zawieraé¢ uzasadnienie. Wskazano, ze pdzniejsze powolanie
innych podstaw odstapienia bedzie nieskuteczne.

W § 14 umoéw nr (...) strony wskazaly, ze wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem zamawiajacego za wady
wykonanych rob6t budowlanych lub dostaw oraz ze udzieli zamawiajacemu gwarancji jako$ci na podstawie odrebnego
dokumentu. Uzgodniono rowniez, ze wykonawca wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, gwarancji
jakosci i rekojmi za wady w wysokoSci 10% ceny podanej w § 7 umowy, co stanowilo dla umowy nr (...) kwote
1.965.511,05 zl brutto, za$ dla umowy nr (...) — kwote 2.166.216,60 zt brutto. (§ 14 ust. 10). Zabezpieczenie mialo zostaé
wniesione w nastepujacej formie :

- 5% zabezpieczenia mialo zosta¢ wniesione w formie wystawienia weksla wlasnego in blanco z deklaracja wekslowa;



- 5% zabezpieczenia mialo zostac potracane z wartoSci kazdej wystawionej przez wykonawce faktury, az do osiagniecia
catkowitej kwoty zabezpieczenia tj. 982.755,53 zl brutto (umowa nr (...)) i 1.083.108,30 z} brutto (umowa nr (...)).
(814 ust. 11).

Zabezpieczenie podlegalo zwrotowi w wysokoSci 70% po odbiorze koncowym, zas 30% po uplywie okresu rekojmi i
gwarancji, w terminie 30 dni od daty zgloszenia zadania przez wykonawce. (ust. 12)

Wobec zawarcia powyzszych umow, czlonkowie konsorcjum zawarli porozumienia wykonawcze nr 1 i 2, w ktérych
uzgodnili, ze powdd bedzie wykonywal prace z zakresu branzy budowlano — konstrukeyjnej i elektrycznej, natomiast
(...) Sp. z 0. 0. — z branzy sanitarne;j.

Powod przystapit do wykonania zleconych prac w jednostkach penitencjarnych wskazanych w umowach nr (...). Jego
pracownicy byli wpuszczani na teren tych jednostek, wydawano im odpowiednie przepustki.

W trakcie prowadzenia robot powod brat udzial w szeregu narad organizowanych cotygodniowo przez Dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej. W trakcie tych narad wielokrotnie siedzial obok przedstawicieli
pozwanego. Na kazdym spotkaniu powo6d skladal sprawozdania z przebiegu realizacji prac w danych jednostkach.
Powod prowadzil réwniez z pozwanym korespondencje dotyczaca problemow pojawiajacych sie w trakcie realizacji
robot.

Podczas wykonywania prac dokonywano tez odbioréw cze$ciowych wykonanych robét, rowniez przez firme powoda.

W piémie z dnia 15 kwietnia 2015 r. Specjalista Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w G. por. dr inz. S. W.
sporzadzil dla Dyrektora Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej raport, w ktérym m. in. odnosil sie do pisma
powoda jako czlonka konsorcjum wykonujacego zadanie pn: ,,Zmniejszenie energochlonnoéci obiektéw budowlanych
podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.” jako podwykonawcy B. (...) w G..

Zgodnie z umowami zawartymi przez konsorcjum z B. (...) w G., konsorcjanci wniesli zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, gwarancji jakoéci i rekojmi za wady w wysokosci 10% uzgodnionej ceny, przy czym polowa
zabezpieczenia wniesiona zostala przez zatrzymanie 5% wyplacanego podwykonawcom wynagrodzenia - w kwocie
1.245.896,91 z1. Z kwoty wynagrodzenia zatrzymanego kwota 453.383,32 z} stanowila wynagrodzenie zatrzymane z
naleznoS$ci powoda, za$ 792.513,59 zI — wynagrodzenie (...) Sp.zo. 0. wG..

Kwoty te powod zaewidencjonowal w swojej dokumentacji ksiegowej jako przychody.
Powdd wykonat prace objete zleceniem.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r. pow6d A. L. cofnal wszelkie upowaznienia udzielone (...) Sp. z 0. 0. w G. i osobiScie
G. K. do dzialania w jego imieniu, w zakresie zwigzanym z realizacja umoéw konsorcjum podpisanych w zwiazku z
realizacja na rzecz B. (...) w G. zamodwienia publicznego pod nazwa ,,termomodernizacja budynkéw jednostek resortu
sprawiedliwo$ci pod katem ekologicznych inwestycji jako podwykonawca Generalnego Wykonawcy”, uzasadniajac,
Ze jest to spowodowane razacym naruszeniem przez (...) Sp. z o. 0. w G. obowiazkéw umownych wynikajacych z
przedmiotowych uméow.

Pisma doreczono liderowi oraz G. K. skutecznie 18 i 19 sierpnia 2015 r.
O cofnieciu pelnomocnictwa powiadomiono takze B. (...) w G..

Pozwem z dnia 27 sierpnia 2015 r. powdd wystapil do Sadu Okregowego w Gdansku przeciwko (...) Sp. z 0. 0. w
G. z pozwem, w ktéorym domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5.742.048,80 zl tytulem kar
umownych, okres§lonych w § 2.3 uméw konsorcjum, w wysoko$ci 10% wartoéci kontraktu brutto - za niedotrzymanie
warunkéw umowy konsorcjum i porozumienia wykonawczego.



Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX GC 691/15

W dniu 23 listopada 2015 r. dokonano odbioru koncowego caloéci zamoéwienia pod nazwa ,Zmniejszenie
energochlonnosci obiektow budowlanych podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.”.

Wobec powyzszego lider konsorcjum wystapil do B. (...) o wyplate na jego rachunek bankowy 70% z kwoty zatrzymane;j
jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesionego przez potracenie wynagrodzenia z faktur.

Jednocze$nie pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. A. L. rdbwniez zazadal od (...) platnosci bezposredniej przystugujacego
mu wynagrodzenia, powolujgc sie na cofniecie upowaznien do dzialania w jego imieniu udzielonych liderowi
konsorcjum i (...) pismami z dnia 13 sierpnia 2015 .

Ostatecznie (...) do dnia 23 grudnia 2015 r. nie zwrécila powodowi kwoty stanowiacej 70% z zatrzymanego
wynagrodzenia powoda tj. kwoty 453.383,32 zl. Natomiast kwote 792.513,60 zl wyplacono liderowi konsorcjum.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 r. poinformowala powoda oraz (...) Sp. z 0. 0. w G. o zlozeniu do Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 453.383,32 zl tytulem
zwrotu czesSci zabezpieczenia nalezytego wykonania.

Powod wystapil do Stalego Sadu Arbitrazowego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w G. przeciwko B. (...) w G.
o zwrot kwoty stanowigcej cze$¢ zatrzymanego wynagrodzenia jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

W orzeczeniu tegoz Sadu z dnia 2 lutego 2016 r. (...) przesadzono, ze kazdy z konsorcjantéw jest uprawniony do
ubiegania sie o zwrot swojej czeSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 1 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wplynal wniosek B. (...) w G.
o zlozenie $wiadczenia pienieznego do depozytu sadowego, w ktorym wnioskodawca wnidst o zezwolenie mu na
zlozenie do depozytu kwoty 453.383,32 zl tytulem zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr
(...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. oraz umowy nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 roku, ktorych przedmiotem
byly roboty budowlane na inwestycji pod nazwa ,,Zmniejszenie energochlonno$ci obiektéw budowlanych podleglych
Okregowemu Inspektoratowi Stluzby Wieziennej w G.”. Jako uczestnikéw postepowania i podmioty uprawnione
wskazano (...) Sp.zo.0.wG. oraz A. L., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo
— Handlowe (...) A. L..

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r. sygn. akt XII Ns 323/16 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
postanowil zezwoli¢ wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 453.383,32 zl tytulem zwrotu 70%
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. oraz umowy nr (...) z dnia
17 pazdziernika 2013 r., ktorych przedmiotem byly roboty budowlane na inwestycji pod nazwa ,Zmniejszenie
energochlonnoéci obiektow budowlanych podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w G.”, z tym
zastrzezeniem, ze kwota ta ma by¢ wyplacona narzecz (...) Sp. zo. 0. w G. badZ narzecz A. L. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) A. L., a wyplata moze nastapi¢ we wskazanej
przez ww. podmioty czeSci, do maksymalnej lacznej kwoty 453.383,32 zl pod warunkiem przedstawienia pisemnego
porozumienia, pisemnej ugody pozasadowej, ugody sadowej wraz z prawomocnym postanowieniem o umorzeniu
postepowania w zwiazku z zawarciem ugody, wyroku sagdu powszechnego lub innego dokumentu prywatnego lub
urzedowego, z ktérego wynikaé bedzie, kto i w jakiej czeSci jest uprawniony do otrzymania kwoty $wiadczenia
zlozonego przez B. (...) w G. do depozytu sadowego zgodnie z niniejszym wnioskiem, a tym samym, ze nie istnieje juz
spor co do tego, kto jest wierzycielem B. (...) w G. w zakresie tejze kwoty.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 467 pkt. 3 k.c. i art. 693" k.p.c. podnoszac, ze wnioskodawca nie wie,
ktéry z podmiotow jest wierzycielem i co do jakiej czeSci kwoty. Z jednej strony bowiem odwolywano sie do treSci
umoéw nr (...) , wskazujac, ze wykonawca bylo konsorcjum skladajace sie z trzech podmiotéow i (...) Sp. z o. o. jako
lider konsorcjum bylo obowigzane do rozliczania i fakturowania wykonanych robét, za§ porozumienia wykonawcze



okreslaly szczegdlowy tryb zwrotu zabezpieczenia przez lidera konsorcjum na rzecz czlonka konsorcjum. Z drugiej
strony wskazywano na mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia od zamawiajacego roszczen wynikajacych z realizacji
umow z uwagi na podzielno§¢ Swiadczen, do czego odwolywal sie A. L..

Od powyzszego postanowienia apelacje wywiodl uczestnik — powdd A. L., jednakze apelacje te oddalono
postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt XVI ACa 796/16 Sadu Okregowego w Gdansku.

Pismem z dnia 8 grudnia 2016 r. powéd powolujac sie na art. 647" § 5 k.c. wezwal do natychmiastowej zaplaty kwoty
446.183,32 zl wraz z odsetkami za zwloke okreSlonymi na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa za okres od 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyjasniano, ze na wskazang kwote sklada sie wynagrodzenie nalezne za wykonane roboty budowlane przy realizacji
inwestycji pt. Zmniejszenie energochlonnoéci obiektéw budowlanych podleglych Okregowemu Inspektoratowi
Stuzby Wieziennej w G. w postaci 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Wskazywano, ze
wynagrodzenie to w wysokosci 453.383,32 zt powinno zostaé zwrocone w terminie do dnia 23 grudnia 2015 r., czego
jednak nie uczyniono. Jednocze$nie pow6d wyjasnial, ze kwota zZadana od pozwanego zostala pomniejszona o 7.200
zt nalezne (...) wG..

Wezwanie doreczono skutecznie w dniu 13 grudnia 2016 .

W odpowiedzi pozwany odméwil zaplaty uznajac, ze wszelkie pisma z tej sprawie winny by¢ kierowane do (...) i
wskazujgc na okolicznoéci sporu miedzy czlonkami konsorcjum co do rozliczen oraz toczace sie postepowanie przed
Sadem Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku w przedmiocie wniosku o zlozenie spornej kwoty do depozytu
sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad okregowy ustalit w oparciu o niekwestionowane dokumenty zalaczone przez strony
do pozwu, odpowiedzi na pozew oraz pisma procesowego powoda z dnia 8 maja 2017 r., jak réwniez zlozone na
rozprawie, a takze dokumenty z akt Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt XII Ns 323/16
oraz Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt IX GC 691/15, wymienione szczegélowo w tresSci postanowien z dnia
12 wrzeénia 2017 r. Ponadto Sad ten uwzglednil réwniez tres¢ zeznan powoda A. L., majac na uwadze, ze w peli
korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a ich wiarygodno$¢ nie budzila
zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo w sprawie niniejszej zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe dla rozwazan merytorycznych w sprawie Sad stanowil art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U.z20171. poz. 933), aw szczegOlnosci § 5 tego artykutu, ktory statuowal solidarng odpowiedzialnoéé inwestora z
wykonawcg - wobec podwykonawcy za wykonane przez niego roboty budowlane. Przepis ten okres$lal wyraznie zakres
tej odpowiedzialnoSci, ograniczajac ja do odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Jako ze art. 6471 § 5 k.c. jest przepisem o charakterze szczeg6lnym, podkresla sie, ze wymaga
on $cislej wykladni. Nalezy wiec przyjac, ze inwestor jest zobowigzany wylacznie do zaplaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, rozumianego jako nalezno$é glowna, istniejaca na podstawie umowy zawartej z wykonawca robot
budowlanych. Takie stanowisko jest tez zajmowane w judykaturze (m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2012 1., IVCSK 91/12).

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 maja 2017 r. (sygn. akt I ACa 1424/16) wyjasénial, ze konsekwencja
ustanowienia w art. 6471 § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy jest to, ze inwestor odpowiada
za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposo6b, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy. Jest on zobowigzany do
zaplaty calo$ci wynagrodzenia, chociazby sam prac nie odebral. Odpowiedzialnoé¢ solidarna stwarza tez dla inwestora
dodatkowe obciazenie w postaci potencjalnej koniecznoéci dokonania zaplaty za roboty juz wykonawcy zaplacone.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci inwestora na podstawie wskazanej regulacji nie ma



znaczenia fakt, czy uregulowal swoje zobowigzanie wobec wykonawcy czy tez nie. W konsekwencji ewentualna
zaplata na jego rzecz nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy i obowigzku wyplacenia na jego rzecz
wynagrodzenia. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 28 czerwca 2006r. III CZP 36/06).

Nalezy tez wyjasnic¢, ze okreslenie zakresu rob6t wykonywanych przez wykonawce (generalnego wykonawce) oraz
podwykonawcow w umowie laczacej inwestora z wykonawca, nie stanowi koniecznej przestanki powstania solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora, wykonawcy (generalnego wykonawcy) oraz zawierajacego umowe z podwykonawca za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcg. Odmienny poglad stawialby podwykonawcoéw oraz dalszych podwykonawcoéw
w sytuacji niemozliwoSci sprawdzenia, czy zakres prac przez nich wykonywany objety jest takze zakresem prac
opisanych w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca). (tak przywolany wyzej wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 maja 2017 1.).

Ochrona podwykonawcy z art. 647" § 5 k.c. uzalezniona jest od spelnienia przeslanek z § 2, ktéry wymaga zgody
inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawcg. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 maja 2006 r. (IV CSK 61/06) Sad Najwyzszy wskazywal, ze przewidziana w art. 6471 § 2 k.c. zgoda inwestora
nie ma charakteru przestanki skutecznos$ci ani wazno$ci umowy z podwykonawca, poniewaz okoliczno$¢, czy dtuznik
wykonywa zobowigzanie sam, czy tez posluguje sie innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu
wiedzenia interesu wierzyciela; zgoda inwestora warunkuje jedynie jego solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcg za
zobowiazania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktoére ujawnia ja w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona

w razie ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08). Przepis ten precyzowal, Ze jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Sad Okregowy wyjaénil w zwiazku z tym, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w
sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie wowczas fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazit. Poniewaz

jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoéé inwestora za cudzy dtug, interes inwestora zostal zabezpieczony
poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujgc fikcje wyrazenia w sposob bierny zgody,
ustawodawca zakladal, ze inwestor zapoznal sie, a w kazdym razie mogl sie zapoznaé z ta dokumentacja i ma,
badz powinien posiada¢, wiedze o zakresie robdt i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca. Drugi
spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w spos6b wyrazny pisemne
badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktore w sposoéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze
zatem nastapic to poprzez czynnos$ci faktyczne, w sposoéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego

robét, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznial odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Mogl on uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawceg a podwykonawca z dowolnego zrodla, zar6wno przed jej
zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zakladal, Ze jezeli inwestor zgode w sposéb czynny wyrazil, to wie, co robi i nie
jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r. ITII CSK 152/10
(Lex nr 1102865, podobnie réwniez wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r. II CSK 2010/10 czy z dnia 26 kwietnia 2017
r. I CSK 408/16).



W sprawie niniejszej w ocenie Sadu I instancji powod skutecznie wykazal, ze dzialajac jako czlonek konsorcjum zawart
umowy o roboty budowlane jako podwykonawca z generalnym wykonawcg, ktérym w realizowanej inwestycji byta B.
(...) w G.. Pozwany zreszta nie kwestionowal powyzszego faktu. Wskazywal natomiast, ze nie zostal powiadomiony
o zawarciu tychze umoéw, a co za tym idzie, nie wyrazit zgody na ich zawarcie. W tym wlasnie fakcie przede
wszystkim upatrywal podstaw dla zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia.
Podkreslal, ze nigdy nie przedstawiono mu zadnej z umdéw zawartych z konsorcjum do akceptacji, nigdy tez nie
wystapiono z wnioskiem o wyrazenie zgody na podpisanie takiej umowy. Ustalenia poczynione w sprawie powyzsze
potwierdzaja. Niemniej z drugiej strony Sad ten zwrdcil uwage na to, ze mimo tego pozwany mial pelng §wiadomosc
wykonywania robot przez powoda i w pelni to akceptowal. Powyzsze wyrazato sie chociazby w tym, ze tolerowal
obecnoé¢ pracownikow powoda na placach budowy i nie protestowal przeciwko podejmowaniu przez nich prac
budowlanych. Istotne jest przy tym to, ze miejscem wykonywania prac byly jednostki penitencjarne, do ktérych
dostep jest znacznie ograniczony i obwarowany szczegélnymi warunkami. Wstep pracownikow powoda byl wiec
mozliwy wylgcznie za zgoda pozwanego i po uzyskaniu przez nich odpowiednich przepustek. Skoro je wystawiono,
zdaniem Sadu meriti nieuprawnione sa wyjasnienia, jakoby pozwany nie zdawal sobie sprawy z wykonywania czeéci
prac przed podwykonawcéw, w tym wlasnie powoda. Ustalenia poczynione w sprawie wskazujg réwniez, ze powdd
bral udzial w wiekszoSci narad organizowanych przez pozwanego i to udzial czynny — jak bowiem zeznawat A. L.,
niejednokrotnie zdawal sprawozdania z przebiegu wykonywanych prac. Wreszcie do akt zlozono dokumenty w postaci
korespondencji prowadzonej przez powoda z pozwanym, ktére rowniez dowodza tego, ze chociazby ta droga pozwany
dowiedziat sie o roli, jaka pelni powod w calym przedsiewzieciu i w pehi ja akceptowal. Z zadnego bowiem z pism
nie wynika, by wyrazal jakikolwiek sprzeciw przeciwko prowadzeniu prac przez powoda czy tez traktowatl go jako
osobe zupelnie niezwigzang z realizowang inwestycja — przeciwnie, czesto odsylat do generalnego wykonawcy jako
podmiotu, z ktérym powdd winien sie kontaktowaé dla rozwigzania zglaszanych probleméw. Wreszcie ustalono
rowniez, ze dokonano odbioru koncowego rob6t wykonanych przez powoda. W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze
nawet jeéli istotnie pozwany nie podpisal wyraznej zgody na zawarcie umowy przez (...) z powodem czy tez z calym
konsorcjum, to w sposéb dorozumiany wyrazil zgode na jego udzial w inwestycji. To za$ zaktualizowalo jego solidarna

odpowiedzialnoéé¢ na podstawie art. 647 * § 5 k.c. za wyplate wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda.

Sad I instancji uznal réwniez, ze wykazane zostalo, ze powod wykonal uméwione prace budowlane. Swiadezy o tym
tre$¢ dokumentow zlozonych do akt, w ktérych potwierdzano powyzsze, podobnie jak fakt koncowego odbioru robot.
Na okoliczno$¢ te wskazuje rowniez to, ze generalny wykonawca wyplacit calo$¢ naleznego wynagrodzenia drugiemu z
czlonkéw konsorcjum, w tym réwniez cze$é zatrzymang jako zabezpieczenie oraz zlozyt do depozytu sadowego kwote
odpowiadajgcg wynagrodzeniu powoda za wykonane prace w cze$ci zatrzymanej. Gdyby bowiem kwestionowal fakt
wykonania prac, nie wyplacilby calo$ci wynagrodzenia. Z kolei tylko koncowy odbior robét aktualizowal uprawnienie
podwykonawcéw do zwrotu 70% zatrzymanego wynagrodzenia. Skoro powyzsze nastgpilo wobec (...) Sp. z o. o.,
nalezy domniemywaé, ze ani generalny wykonawca ani tez pozwany powyzszego nie kwestionowali. Podobnie B.
(...) nie skladalby wniosku o przyjecie do depozytu kwoty odpowiadajacej zatrzymanemu wynagrodzeniu, gdyby
wynagrodzenie to w ogo6le nie nalezalo sie powodowi z uwagi na niewykonanie prac.

Sad meirti mial natomiast na uwadze, ze pozwany kwestionowal charakter dochodzonej naleznosci jako
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonanych prac na podstawie umoéw o podwykonawstwo. Powolywal sie przy
tym na zapisy uméw nr (...), wywodzac, ze zadanie zaplaty dotyczy w istocie zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktére nie ma charakteru wynagrodzenia. Jedynie technicznie polowa owego zabezpieczenia
zostala wniesiona poprzez potracenie z wyplacanego wynagrodzenia wykonawcom, za$ w tym zakresie zabezpieczenie

przybralo posta¢ umowy kaucji. To za$, wobec szczegdlnego charakteru przepisu art. 647 * § 5 k.c. i koniecznosci jego
zawezajacej interpretacji, powodowaé mialo brak jego odpowiedzialno$ci na podstawie wspominanego przepisu, jako
ze dotyczyt on wylacznie odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia. Powdd z kolei kontrargumentowal,
Ze z treSci umowy w zaden sposéb nie wynika, iz strony zawarly w niej postanowienia odpowiadajace w istocie kaucji
gwarancyjnej, przeciwnie, wskazuje ona, ze funkcje zabezpieczenia pelnilo w czesci zatrzymane wynagrodzenie. Na
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji wskazywatl Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 9 maja 2017 r.



sygn. akt V ACa 173/17 wyjaénial, ze charakter prawny potracanych przez generalnego wykonawce kwot z naleznosci
podwykonawcy zawsze musi by¢ oceniany przez pryzmat postanowienn umownych. To one wskazuja, czy strony
chcialy nada¢ zabezpieczeniu charakter kaucji gwarancyjnej czy tez jako zabezpieczenie mialo stuzyé zatrzymane
wynagrodzenie wykonawcy, ktory godzil sie na wyplacenie jego cze$ci w innym terminie niz okreslony w umowie. Sad
ten podkreslal, ze zatrzymana kwota nie traci woéwczas swojego charakteru wynagrodzenia, zostaje jedynie przesuniety
wola stron termin jej wymagalnoéci. Nie dochodzi wtedy do wydania okreSlonej kwoty, ale jedynie do odroczenia
terminu jej zaplaty.

Sad Okregowy przychylil sie ostatecznie do stanowiska strony powodowej. Istotnie bowiem w tre$ci umowy brak jest
jakichkolwiek zapiséw uprawniajacych do tego, by przyjaé, ze intencja stron bylo utworzenie kaucji gwarancyjnej
rozumianej jako odrebny, choé¢ $cidle zwigzany z umowa o podwykonawstwo, stosunek prawny, ktorego przyczyna
(kauza) jest zabezpieczenie wierzytelnoSci z tytulu nalezytego wykonania umowy. Przeciwnie, z uzgodnien stron
umowy wynika, ze ich intencja byto to, by kwoty jedynie byly zatrzymywane z wynagrodzenia na zabezpieczenie i by
takiego charakteru wynagrodzenia nigdy nie tracily. Natomiast termin ich wymagalnoSci, zgodnie z postanowieniami
§ 14 ust. 12 umowy, zostal odroczony do czasu po odbiorze koncowym, w terminie 30 dni od daty zgloszenia zadania
przez podwykonawce. W praktyce wiec powdd nie wplacal kwot tytulem zabezpieczenia, a jedynie zgodzil sie, by
cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia zostala zatrzymana. PoSrednio §wiadczy o tym roéwniez sposob zaksiegowania
powyzszej kwoty przez powoda, ktéry wykazal ja w przychodach, podczas gdy w przypadku kaucji gwarancyjnej ujatby
ja jako koszt uzyskania przychodu. Powyzsze za$ jest konsekwencja tego, ze w przypadku kaucji gwarancyjnej z chwilg
zatrzymania kwot na poczet utworzenia tej kaucji, kwoty te weszlyby do majatku wykonawcy. Nie moglyby wiec
stanowi¢ przychodu powoda.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze mozliwym jest zastosowanie art. 647 ' § 5
k.c. i przyjecie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora tj. pozwanego za roszczenia powoda obejmujace zwrot
zatrzymanego wynagrodzenia za wykonane prace budowlane.

Sad ten nie mial przy tym réwniez watpliwosci co do mozliwoéci wystapienia z roszczeniem o zaplate bezposrednio
przez powoda, nie za$ konsorcjum jako takie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w wyniku zawarcia umowy konsorcjum
nie powstaje nowy podmiot, odrebny byt prawny, ktéry posiadalby legitymacje czynna do wystepowania we wlasnym
imieniu. Umowa ta czlonkowie konsorcjum jedynie zobowiazuja sie do dzialania w celu realizacji wspolnego
przedsiewziecia gospodarczego. W jego ramach jednak kazdy z nich wykonuje prace kosztem wlasnego majatku i
wobec tego kazdy z nich uprawniony jest do otrzymania stosownego , ustalanego wynagrodzenia. Z ustawy z dnia
19 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) wynika jedynie,
ze legitymacja czynna czlonkéw konsorcjum odnosi sie wylacznie do etapu postepowania dotyczacego udzielenia
zamoOwienia publicznego, nie za$ do etapu dotyczacego roszczen wynikajacych z zawartej umowy o zamowienie
publiczne. Brak jest bowiem w ustawie zapisu, ktory statuowalby solidarno$¢ czynna czlonkéw konsorcjum. W
konsekwencji wiec lider konsorcjum nie ma uprawnien do wystepowania w imieniu konsorcjum z roszczeniem o
zaplate wynagrodzenia naleznego jednemu z czlonkoéw tego konsorcjum w sytuacji, gdy — jak w sprawie niniejszej —
czlonek konsorcjum wypowiedzial pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu udzielone liderowi.

Pozwany bronil sie rowniez wskazujac na fakt zlozenia przez B. (...) w G. sumy odpowiadajacej zatrzymanemu
wynagrodzeniu powoda do depozytu sagdowego, podnoszac, ze w tej sytuacji ma to skutki takie same, jak spelnienie
$wiadczenia. Sad I instancji powyzszego pogladu jednak nie podzielil. Istotnie w art. 470 k.c. przesadzono, ze wazne
zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego wywoluje takie same skutki prawne jak spelnienie §wiadczenia. Zlozenie
nalezy uznaé¢ za wazne, jezeli w chwili zlozenia odpowiadalo ono wymaganiom ustawy, jak rowniez co do tresci
zobowigzania, ktérego zdeponowanie dotyczylo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r., II CK 403/05,
LEX nr 192032). Nalezy jednak podkresli¢, ze niezbednym elementem dla wywolania skutkéw prawnych, o ktérych w
przepisie mowa, jest odebranie zdeponowanego przedmiotu z depozytu przez wierzyciela. Wowczas dopiero nastepuje
zwolnienie sie dluznika od zobowigzania, tak jakby §wiadczenie wykonal oraz wygasniecie zobowigzania. Skutek ten
nastepuje przy tym z moca wsteczna ex tunc, tj. z chwila zlozenia $§wiadczenia do depozytu sadowego. Wskazywal na



to rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2004 r. (IV CK 237/03, LEX nr 488949) stwierdzajac, ze ,Do
wygasniecia zobowigzania na skutek zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego dochodzi wowczas, gdy
wierzyciel dobrowolnie odbierze przedmiot §wiadczenia z depozytu sadowego. Taki sam skutek nastepuje rowniez
w sytuacji, gdy sad w procesie o zasadzenie $wiadczenia ustali, ze zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego bylo wazne w rozumieniu art. 470 k.c.”.

W konsekwencji stwierdzié nalezy wiec, ze dopiero ewentualne odebranie przez powoda kwoty pienieznej z depozytu
sadowego wywola ex tunc skutek w postaci wygasniecia zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia. Wowczas tez brak
byloby podstaw do zasadzenia tego wynagrodzenia bezposérednio od inwestora. Skoro jednak depozyt nadal nie zostal

odebrany, nie mozna przyja¢, ze zobowiazanie wygaslo. Tym samym wiec odpowiedzialnoéé pozwanego z art. 647 *
§ 5 k.c. jest nadal aktualna.

Chybione okazaly sie wreszcie argumenty pozwanego odnoszace sie do braku podstaw do zasadzenia kwoty 96.183,32
zl z uwagi na zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o podwykonawstwo przez B. (...) w G.. Sad wskazuje,

7e istotnie na gruncie art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialno$é inwestora jest powigzana z odpowiedzialnoécig wykonawcy
za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia z tytulu wykonanych robdt budowlanych, a jej podstawa jest umowa
laczaca wykonawce i podwykonawce. W doktrynie dominuje stanowisko, ze wykonanie umownego prawa odstapienia
powoduje, iz umowa, w ktorej to uprawnienie zastrzezono, co do zasady wygasa ze skutkiem wstecznym. To
stanowisko jest takze zajmowane w judykaturze (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP

45/15). To zkolei prowadzi do wygasniecia odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Jak wskazano,
przepis ten dotyczy bowiem wylacznie odpowiedzialnos$ci za zaplate wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych
i nie obejmuje obowiazku zaplaty innych naleznoSci przystlugujacych podwykonawcy wobec wykonawcy robot
budowlanych. Skuteczne odstapienie przez wykonawce rob6t budowlanych (generalnego wykonawce) od umowy z
podwykonawcg prowadzi zatem do zmiany podstawy rozliczen stron, a podwykonawca traci roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Na skutek odstapienia przez wykonawce robot budowlanych od
umowy z podwykonawca powstaja inne zobowigzania pomiedzy stronami umowy, wynikajace z ustawy (art. 395 § 2

k.c.), natomiast cudzy diug, za ktéry inwestor ponosi odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647" § 5 k.c., w takiej sytuacji
nie istnieje.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak pozwany w zaden sposdb nie wykazal, ze B. (...) odstapila od umowy. Brak
jest jakiegokolwiek pisma, w ktérym zawarte byloby oSwiadczenie tegoz podmiotu o odstgpieniu. Brak jest tez
jakiegokolwiek dokumentu, ktéry choéby posrednio na powyzsze wskazywal. Co za$ nalezy podkresli¢, stosownie do
postanowien umoéw zawartych z konsorcjum, odstapienie od umowy winno nastapi¢ w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Udowodnienie faktu odstgpienia bylo tymczasem konieczne wobec zaprzeczenia strony powodowej.
Powod bowiem podnosil, ze (...) odstapilo jedynie od cze$ci umowy, dochodzone za$ przez niego roszczenie tej
czeSci nie dotyczylo. Obejmowalo natomiast wynagrodzenie za prace wykonane na podstawie umowy, odebrane
przez generalnego wykonawce i zafakturowane, a jedynie cze$ciowo nie rozliczone wskutek zatrzymania czesci
wynagrodzenia. Z ustalen wynika zresztg, ze cze$¢ wynagrodzenia nalezna drugiemu czlonkowi konsorcjum tj. (...)
Sp. z 0. 0. zostala juz wyplacona i tylko suma nalezna powodowi zostala zlozona do depozytu sadowego.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze i te argumenty strony pozwanej nie zastluguja na uwzglednienie i uznatl
ostatecznie, ze powbddztwo w sprawie zasluguje na uwzglednienie w zakresie dochodzonej kwoty w caloéci, jako ze
pozwany nie kwestionowal jej wysokosci, a jedynie zaprzeczal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. W konsekwencji
orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku oddalono natomiast powodztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie odsetek od dnia 24
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, zasadzajac je od dnia 24 grudnia 2016 r. Sad Okregowy podzielil bowiem poglady
reprezentowane w orzecznictwie, iz dla przyjecia, ze inwestor op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, koniecznym

jest jego uprzednie wezwanie do zaplaty. W oparciu bowiem o przepis art. 647 * § 5 k.c. inwestor nie odpowiada
za terminowe dokonanie zaplaty przez wykonawce. W konsekwencji nie odpowiada wiec za jego op6znienie. Tym



niemniej odpowiada za terminowe spelnienie wlasnego zobowigzania. Zobowiazanie inwestora wobec podwykonawcy
do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady ma charakter
bezterminowy — termin jego platnosci nie jest bowiem oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania (art. 455
k.c.). Co za tym idzie termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwanie do zaplaty. (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt V ACa 746/13, analogicznie wyrok tegoz
sadu z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. akt V ACa 225/17). To za$ bylo skierowane do pozwanego dopiero w dniu 13
grudnia 2016 r. W tej sytuacji Sad przyjal 10-dniowy termin dla realizacji §wiadczenia przez pozwanego, po ktérym
zdaniem Sadu przyja¢ mozna jego opdznienie. W konsekwencji wiec jako date poczatkowa naliczania odsetek z art.
481 k.c. przyjeto 24 grudnia 2016 .

Sad meriti uznal réwniez, ze brak jest podstaw do obcigzenia pozwanego odsetkami w wysoko$ci okre$lonej przepisami
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139 poz. 1323). Stusznie
bowiem pozwany podkreslat swoj specyficzny status, ktéry przesadza o tym, ze nie sposob zaliczyé go do kregu
podmiotéw wskazanych w art. 3 tejze ustawy, wobec czego nie znajduje ona zastosowania w niniejszej sprawie. W
konsekwencji wiec Sad ten zasadzil odsetki w wysokoéci ustawowe;j.

Wreszcie w punkcie ITII wyroku Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania, opierajgc sie na art. 98 § 1i 3 k.p.c.
i ustanowionej przezen zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W konsekwencji uznajac, ze powdd wygral
niniejszy proces w calosci (przegral bowiem jedynie nieznacznie w zakresie czeSci roszczenia odsetkowego), Sad
ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.227 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktérg zlozyla sie
oplata stosunkowa od pozwu 4810 zl oraz kwota 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.
Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) i powiekszono
o oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Zrozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl je w czesci, tj. w punkcie
L. (pierwszym) oraz III. (trzecim), zarzucajac:

I. W kwestii udzielenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej

1) Naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 647" § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed

1.6.2017 r.) poprzezjego niezastosowanie skutkujace pominieciem tego, ze w umowie miedzy pozwanym a wykonawca
(B. (...) w G.; dalej: (...)) nie ustalono w ogole zakresu robot, ktore wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy, a
tym samym bledne uznanie, ze brak takich postanowienn umownych pozostaje obojetny dla stwierdzenia czy zgoda na
osobe podwykonawcy zostala przez pozwanego udzielona; w umowie laczacej pozwanego z (...) zakazano powierzanie
prac podwykonawcom bez wyraznej i pisemnej zgody pozwanego (§ 1 ust. 2, § 1 ust. 4 porozumienia z 21.4.2010 1. i
§ 12 ust. 15 i ust. 16 Aneksu nr (...)). Tymczasem pozwany zastrzegajac powyzsze postanowienia wprowadzil wymog
udzielenia przez siebie zgody wyraznej na zaangazowanie podwykonawcow;

2) Naruszenie prawa materialnego, a to art. 647" § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed 1.6.2017 r.) poprzez jego wadliwa
interpretacje i zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze pozwany mial prawny obowiazek zadania
przedlozenia umowy podwykonawczej od wykonawcy lub od podwykonawcy;

3) Naruszenie art. 647' § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed 1.6.2017 1.) polegajace na tym, ze obecno$¢ powoda na
terenie budowy, a takze uczestnictwo w naradach lub innych czynno$ciach oznacza automatyczng zgode inwestora na
zawarcie umowy podwykonawczej, podczas gdy fakt wstepu powoda do jednostek penitencjarnych oraz uczestnictwo

w réznych czynnoéciach sam przez sie nie oznacza zgody pozwanego w rozumieniu art. 647" § 2 k.c., skoro pracownicy
wykonawcy (na podstawie réznych stosunkéw prawnych) mogli rowniez mie¢ zapewniony taki wstep;



4) Naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca
na catkowitym pominieciu treéci pism, o przeprowadzenie dowodu z ktérych wnioskowat powod w pi$émie procesowym
zZ

8.5.2017 ., 1j. z pism pozwanego do powoda z 9.4.2015 r.; 7.10.2015 I.; 24.3.2014 T.; 15.4.2014 1. z ktérych wynika,
ze pozwany informuje powoda, iz to nie pozwany powinien by¢ adresatem pism pochodzacych od powoda, tylko (...).

II. W kwestii legitymacji powoda

1) Naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajqce na caltkowitym pominieciu
tresci dowodu z dokumentu urzedowego, dopuszczonego do materiatu dowodowego przez Sqd na
rozprawie 12.9.2017 r., a to wyroku Staltego Sqdu Arbitrazowego przy (...) w G. z 2.2.2016 r., SA-
(...), z ktérego tresci wynika (co pozwany naprowadzal w odpowiedzi na pozew, s. 10 pkt V), ze (...)
odstgpila od umow z powodem w dniu 8.9.2014 r.; tymczasem Sad I instancji przyjal, ze pozwany
nie wykazal, nawet w sposob posredni, swaojego twierdzenia, a tym samym, ze do odstgpienia nie
doszlo; zaoferowany przez pozwanego dowod z dokumentu wykazuje, ze doszlo do odstgpienia od
umowy lqgczqgcej (...) i powoda;

2) Bledne ustalenia faktyczne polegajace na nieuwzglednieniu okolicznos$ci odstgpienia od umowy przez (...), a
tym samym zmiane charakteru ewentualnych roszczen powoda, ktore po odstgpieniu od umowy nie mogty juz byé

traktowane jako ,wynagrodzenie”, o ktérym stanowi art. 647" k.c. (w brzmieniu sprzed 1.6.2017 1.);

3) Bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powod zaprzeczyl faktowi odstapienia od umowy przez (...).
W piSmie procesowym z 8.5.2017 r. (pkt. VI.) powodd przyznaje, ze doszlo do odstapienia od umowy, ktore powdd
okre§la mianem ,cze$ciowego”. Pozwany wykazal dowodem z dokumentu urzedowego (wyrok Sadu Arbitrazowego
przy (..) w G.), ze do odstapienia doszlo, natomiast powod nie neguje odstapienia, natomiast wywodzi z tego
odstgpienia inne skutki prawne.

4) Naruszenie art. 6 k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niewykazaniu przez powoda, ze doszlo jedynie
do czeSciowego odstgpienia od umowy i to ze skutkiem ex nunc, podczas gdy to na powodzie, wobec dowodu
zaoferowanego przez pozwanego, spoczywal ciezar wykazania, ze do odstapienia od umowy nie doszlo lub, ze doszlo
w zakresie ograniczonym;

5) Naruszenie art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1.6.2017 r.) poprzez jego bledna interpretacje polegajaca
na przyjeciu, ze w przypadku odstapienia od umowy laczacej wykonawce z podwykonawcg, inwestor ponosi nadal
odpowiedzialno$¢ solidarna za $wiadczenia z tytulu rozliczen miedzy wykonawca a podwykonawca, podczas gdy tego
typu rozliczenia nie maja charakteru wynagrodzenia, o ktérym stanowi przywolany przepis (zob. np. uchwala SN z
10.7.2015 1., III CZP 45/15).

ITI. W kwestii charakteru $wiadczenia dochodzonego pozwem

1) Naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zakresie wykladni o§wiadczenn woli zawartych w §§ 14 uméw nr (...) z 17.10.2013
r. oraz numer (...) z tej samej daty (obie dolaczone do pozwu), dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy i gwarancji jakosci i rekojmi za wady. Z postanowien tych wynika, ze strony nadaly §wiadczeniu charakter
kaucji gwarancyjnej, co potwierdza calkowicie pominiety w rozwazaniach Sadu § 14 ust. 16, w ktéorym wykonawca
~przyjal do wiadomosci i wyrazil zgode” na to, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za zwrot zabezpieczenia
wykonania umowy. Tego rodzaju postanowienie potwierdza wole nadania ,zabezpieczeniu” innego charakteru niz
~wynagrodzenie” za wykonane roboty wobec brzmienia art. 647" § 6 k.c. Ponadto, Sad nie uwzglednil w toku

wykladni §§14 powyzszych uméw, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przybralo takze posta¢ weksla in
blanco, co wskazuje na autonomiczny charakter porozumienia w zakresie sposobu zabezpieczenia umowy; Sad nie



uwzglednil takze §§ 14 ust. 12, w ktorych wskazano, ze ,,zabezpieczenie podlega zwrotowi”, a zatem wola stron nie bylto
przesuniecie terminu wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie, tylko nadanie mu calkiem odmiennego charakteru;

2) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodoéw z: a) pisma (...) z 17.12.2015 ., w
ktorego tresci jednoznacznie okre§lono kwote zatrzymang przez wykonawcg jako ,kaucje gwarancyjna” - stanowisko to
potwierdza to jak druga strona umowy rozumiala tre$¢ § 14 umow; b) zeznan samego powoda na rozprawie 12.9.2017 1.
(czas w nagraniu: 00:27:00), ktory okreslil zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jako ,kaucje gwarancyjng”;

3) Naruszenie art. 647" § 5 k.c. (w brzmieniu sprzed 1.6.2017 r.) poprzez bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é solidarna za $wiadczenie przyjmujace postaé kaucji gwarancyjnej;

4) Naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym, ze powdd nie wykazal, ze kwota
zabezpieczenia byla dla niego przychodem, a nie kosztem. Twierdzenie w ramach zeznah na rozprawie, wobec
jasnego stanowiska pozwanego w tej kwestii prezentowanego od poczatku, tj. w odpowiedzi na pozew i pdzniej, jest
niewystarczajace i nie wypelnia wymagan stawianych przez art. 6 k.c. Powod tak w replice, jak i nawet na rozprawie,
mogl zaoferowac materialt dowodowy w postaci odpowiednich dokumentéw, ktore potwierdzalyby jego twierdzenie,
tymczasem tego nie uczynil.

IV. W kwestii niewykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia

1) Naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem przez Sad Okregowy, ze powdd
wykazal swoje roszczenie co do wysokoS$ci; tymczasem zalaczone do pozwu porozumienie wykonawcze nr 1 nie
zawiera podpiséw stron; z kolei porozumienie wykonawcze nr 2 nie zawiera podpiséw jednego z partneréw
konsorcjum; z zalagczonych przez powoda dokumentéw nie wynika jaki byl jego taczny procentowy i kwotowy udzial
calym przedsiewzieciu - w porozumieniu wykonawczym nr 1 w ogdle brak wewnetrznego podzialu robot miedzy
konsorcjantami;

V. W kwestii postepowania o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego

1) Naruszenie art. 470 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dopdki §wiadczenie z depozytu
sadowego nie zostanie odebrane przez wierzyciela, dluznik nadal ma obowiazek to §wiadczenie spelnié, podczas gdy
to w postepowaniu spornym (takim jak to, zakonczone zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego), Sad powinien
zbadac, wobec twierdzen i zarzutéw pozwanego wyraznie zgloszonych w odpowiedzi na pozew, czy doszlo do waznego
zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, a zatem czy przestanki zostaly spelnione i Swiadczenie zostalo zlozone;
tymczasem Sad Okregowy catkowicie uchylil sie od tego obowiazku.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:

1) Uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie I. i III. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ze
wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie legitymacji czynnej powoda ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I. i ITI. poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP wedlug norm przepisanych;

2) Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii
Generalnej RP wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Nie zaslugujg na uwzglednienie zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 647" § 1 k.c. polegajacy na pominieciu przez Sad Okregowy faktu,
ze w umowie pomiedzy pozwanym i wykonawcg nie ustalono zakresu robot, ktore wykonawca moze powierzyé
podwykonawcy. Wbrew twierdzeniu skarzacego z porozumienia z dnia 21 kwietnia 2010 r. (k. 104 - 114) nie wynika
zakaz powierzania prac podwykonawcom bez pisemnej zgody pozwanego. Zgodnie z treScia pkt. 4 tego porozumienia,
do zawarcia przez wykonawce umow o prace z wybranymi przez niego podwykonawcami wymagana jest zgoda
zamawiajgcego. Strony nie przewidzialy zatem dla takiej zgody zadnej formy, w tym w szczeg6lnoéci pisemne;j.
Co wiecej, dla uznania, ze inwestor wyrazil zgode na powierzenie prac podwykonawcy zastosowanie ma zar6wno
treéé przepisu art. 647" k.c. jak tez wypracowane na przestrzeni lat orzecznictwo Sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego wyjasniajace sposob oraz forme wyrazenia przez inwestora zgody na powierzenia rob6t podwykonawcy.
Fakt, Ze strony porozumienia z dnia 21 kwietnia 2010 r. nie ustalil zakresu prac, ktére wykonawca moze powierzy¢
podwykonawcom, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego, ktora wynika z ustawy. Marginalnie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze skoro w omawianym porozumieniu strony nie okreélily zakresu prac podwykonawcéw, mozna
wnioskowaé, ze wszelkie prace zwigzane z zadaniem w tym porozumieniu wskazanym, mogly by¢ przedmiotem umow
podwykonawczych.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie nalozyl na niego obowigzku prawnego zazadania przedlozenia mu
umowy podwykonawczej. Sad ten wskazal jedynie, ze w przypadku zgody na udzial podwykonawcy wyrazonej przez
pozwanego w sposob czynny, poprzez tolerowanie powoda w procesie budowlanym, pozwany, gdyby mial watpliwosci,
moglby domagaé sie okazania mu umowy podwykonawczej. Skoro jednak tego nie uczynil, nalezalo wnioskowadé,
ze nie mial watpliwosci co do charakteru uczestnictwa powoda w procesie budowlanym, zakresu jego robot oraz
konsekwencji tych elementéw dla wlasnej odpowiedzialnosci. W szczegolnoéci fakt obecnosci powoda na terenie
budowy, miat znaczenie dla przyjecia, ze pozwany wyrazil zgode na powierzenie prac powodowi jako podwykonawcy.
Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, teren budowy byl specyficzny - byly to bowiem jednostki penitencjarne, do
ktorych dostep jest bardzo ograniczony. Pozwany zatem udzielajac zgody na wstep powoda i jego pracownikéw na
teren tych jednostek z cala pewnos$cig mial wiedze co do charakteru uczestnictwa powoda w procesie budowlanym. Nie
zashuguje na aprobate stanowisko pozwanego, wedle ktorego fakt powyzszy jak tez udzial powoda w naradach i innych
czynnoSciach nie oznacza zgody inwestora na udzial w procesie budowlanym podwykonawcy. Wrecz przeciwnie, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zwazywszy na specyfike miejsc, w ktorych prace bylty wykonywane, jak tez charakter
inwestora - stacio fisci Skarbu Patstwa, obecno$é powoda tak w jednostkach penitencjarnych, jak tez uczestnictwo w
naradach oraz kierowanie do niego korespondencji zwigzanej z inwestycjami, przemawia na uznaniem, ze pozwany
wyrazil zgode na udzial w powoda w procesie budowlanym jako podwykonawcy. Zatem zarzut naruszenia prawa

materialnego w zakresie przepisu art. 647" § 2 k.c. uznaé nalezato za chybiony.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku
skarzacego, Sad Okregowy ustalajac okolicznoéci faktyczne sprawy, przywolal wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia
2 lutego 2016 r. (k. 124 - 135). Z treSci uzasadnienia tego ostatniego Sadu nie wynika, jak chcialby pozwany, ze
wykonawca - B. (...) odstapila od umowy z powodem w caloéci. Sad Arbitrazowy zaprezentowal stanowisko, wedle
ktoérego to odstgpienia miato charakter czeSciowy- w zakresie umowy dotyczacej prac jeszcze nie wykonanych (uznajac
podzielny charakter §wiadczen stron), za$ pozew zostal oddalony z tej przyczyny, ze zdaniem tego Sadu nie nadszed}
jeszcze termin do zwrotu kwot zabezpieczonych tytulem nalezytego wykonania umowy. Tak tez okolicznosci te
przedstawil Sad Okregowy, co czyni chybionym zarzut skarzacego. Co wiecej, w dalszym ciggu pozwany nie zlozyl
do akt sprawy dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze ktéra$ ze stron umowy podwykonawczej od niej odstapila w
calosci, badz w czesci. Sad meriti wyjasnil takze, ze powdd stanal na stanowisku o czeSciowym odstapieniu od umowy
podwykonawczej, ktore obejmowalo prace jeszcze nie wykonane.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl



ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz.
139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie wyprowadzil z materialu dowodowego wnioski logiczne i pozostajgce w zgodzie z
zasadami doéwiadczenia zyciowego. Ustalenia faktyczne tego Sadu, ocene dowodéw, jak tez wnioski wyprowadzone
z tych dowodéw, Sad Apelacyjny w pelni akceptuje uznajac je za wlasne. Zarzuty apelacji stanowig jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i jako takie nie moga doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosSci pozwany przedstawit zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 6 k.c., twierdzac, ze obowiazek
wykazania, ze doszlo jedynie do cze$ciowego odstapienia od umowy podwykonawczej obcigza powoda. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozklad ciezaru dowodu tej okoliczno$ci jest wrecz odwrotny. Powdd winien wykazaé, ze istnialy umowy
tak gléwna jak i podwykonawcza, jak tez fakt, ze inwestor o tej ostatniej wiedzial, zas§ wykonawca nie wywiazal sie
z obowiagzku zaplaty powodowi jako podwykonawcy uméwionego wynagrodzenia. Okoliczno$ci podwazajace teze o
istnieniu umowy podwykonawczej, jak chocby fakt zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od tej umowy winien wykazaé
pozwany, jako strona ktora z faktu takiego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie pozwany zaprzeczyl, by doszto
do odstapienia od umowy podwykonawczej w calo$ci, podajac, ze oSwiadczenie dotyczylo odstgpienia od tej umowy
w czesci jeszeze nie wykonanej. Stad tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. uzna¢ nalezy za chybiony.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie przepisu art. 65 § 2 k.c. w zakresie wykladni
o$wiadczen woli zawartych w §§ 14 umoéw nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz nr (...) z tej samej daty dotyczacych
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i gwarancji jakoSci i rekojmi za wady.

Umowa kaucji gwarancyjnej nie zostala ustawowo zdefiniowana, jednak orzecznictwo wypracowalo juz jej istotne
elementy. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze umowa kaucji jest umowa odrebna od umowy o roboty budowlane, a
tym samym sama kaucja nie mie$ci sie w pojeciu wynagrodzenia. Gléwnymi cechami umowy kaucji jest jej kauzalnosé
i realno$é. Kauzalno$é stanowi prawng przyczyne przysporzenia, a realno$¢ konieczno$é przeniesienia wlasnosci
przedmiotu kaucji, ktore jest polaczone z wladztwem nad rzecza, czyli konieczno$é przeniesienia posiadania rzeczy.
Tak wiec umowa kaucji jest to umowa kauzalna, o cechach depozytu nieprawidlowego i realna zarazem, gdzie
kaucjodawca przekazuje okre$lona kwote pieniezna kaucjobiorcy, ktéry moze korzystaé z niej i zobowigzuje sie do
jej zwrotu. Zatem nastgpi¢ musi przeniesienie wlasno$ci przedmiotu kaucji, czyli przeniesienie posiadania rzeczy. W
konsekwencji nie mozna uznaé, by zabezpieczenie nalezytego wykonania robdt poprzez zatrzymanie wynagrodzenia
nosilo cechy umowy kaucji, wobec nie przeniesienia wlasnos$ci Srodkdw pienieznych przez podwykonawce na rzecz
generalnego wykonawcy, czy inwestora (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011r., V CSK 04/10).

Tak rozumiana umowa kaucji gwarancyjnej nie stanowi elementéw przedmiotowo istotnych ( essentialia negotii)
umowy o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c. Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest bowiem umowa
wzajemna, gdyz nie jest to umowa odplatna, za$ kaucja gwarancyjna nie moze by¢ kwalifikowana jako ekwiwalent
za $wiadczenie z usuwaniem wad. Istota umowy kaucji gwarancyjnej polega bowiem na zabezpieczeniu kosztéw
zwiazanych z usuwaniem wad (vide wyrok SN z 17 grudnia 2008 r. I CSK 258/08, niepubl., wyrok SN z 17 lipca 2009
r. IV CSK 83/09, niepubl.). Dopuszczalno§¢ zawarcia kaucji gwarancyjnej w umowie o roboty budowlane wynika

z zasady swobody uméw (art. 353 ' k.c.). W tym sensie, je$li strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze
wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem
kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi czy gwarancji, to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo
istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, powinny byé traktowane jako osobna umowa stron regulujaca
ich stosunki wynikajace z ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy rob6t budowlanych. Ta odrebna umowa
stanowi podstawe prawna stosunkéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w wyniku tej



umowy utworzona zostala tzw. kaucja gwarancyjna, stanowiaca zazwyczaj cze$¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia
wykonawcy za wykonane roboty budowlane, a po uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub
zostaly one usuniete, inwestor ma obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej
utworzeniu (wyrok SA w Warszawie z dn. 26 lutego 2014 r. VI ACa 1117/13).

Sad Apelacyjny, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, stanat na stanowisku, ze powszechnie uzywanego
w kontraktach o roboty budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna” w takich przypadkach, jak w sprawie niniejszej,
nie mozna odnosi¢ do elementéw konstrukcyjnych umowy kaucji, a mozna traktowac je jedynie jako wyrazenie
funkcjonujace w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot poprzez przyzwolenie
zamawiajacemu na niewyplacanie zamawiajagcemu w okre$lonym czasie czeSci wynagrodzenia. Ustalenie charakteru
prawnego udzielonego w ten sposbb zabezpieczenia uzaleznione jest od treSci umowy i wymaga badania w Swietle
konkretnych postanowien umownych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, Lex

nr 784977).

Analizujac tre$¢ umowy podwykonawczej Sad meriti trafnie doszed}! do wniosku, ze strony umowy podwykonawczej
nie zawarly oddzielnej umowy kaucji gwarancyjnej, ale ustalily, ze zatrzymywana bedzie cze$¢ wynagrodzenia, ktore
ma pelni¢ funkcje zblizona do kaucji gwarancyjne;j.

Nie ma racji takze skarzacy odwolujac sie do tresci §§ 14 ust. 16 uméw z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Zgodnie z jego
tre$cia wykonawca (konsorcjum) przyjmuje do wiadomosSci i wyraza zgode, ze zamawiajacy i inwestor nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zwrot zabezpieczenia wykonania przez zamawiajacego. Nalezy w tym miejscu wskazaé na tre$é

przepisu art. 647" § 6 k.c., ktory stanowi, Ze postanowienia sprzeczne z trecig § 1 - 5 tego przepisu sa niewazne.
Ani zatem wykonawca, ani tez inwestor nie moga w drodze umowy zwolnié¢ sie z solidarnej odpowiedzialnos$ci
zaplaty podwykonawcy wynagrodzenia. Jak bowiem wskazano powyzej, kwota ktérej domaga sie powod w niniejszym
procesie stanowi wlasnie cze$¢ naleznego mu, umoéwionego wynagrodzenia.

Wszelkie postanowienia uméw okreélonych w art. 647" § 1-3 prowadzace do wylaczenia lub ograniczenia

odpowiedzialnoéci solidarnej, o ktérej mowa w art. 647" § 5, sa z mocy prawa niewazne (art. 647" § 6) — zob. wyrok SN
z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 124/15, LEX nr 1846475. Sankcja niewazno$ci dotkniete beda regulacje zawarte nie

tylko w umowach, lecz takze we wszelkich stosowanych przez strony wzorcach uméw (art. 384 § 1). ,,Przepis art. 647"
k.c. ma charakter regulacji bezwzglednie obowiazujacej. Powyzsze oznacza, ze wylaczona jest mozliwos¢ jakiejkolwiek
innej regulacji kwestii przepisem tym regulowanych. Stad wszelkie postanowienia umowne wprowadzajace odmienne

zasady od wyrazonych w art. 647' § 5 k.c. czy to wylaczajace odpowiedzialnoéé solidarng inwestora, czy tez ja
modyfikujace, ograniczajace sa niewazne” (zob. tez wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 649/12,
LEX nr 1281061).

Nie jest takze trafny powigzany w powyzszym zarzut naruszenia prawa procesowego w zakresie przepisu art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodow, ktora doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, wedle ktoérego strony umowy
podwykonawczej nie zawarly umowy kaucji gwarancyjnej. Odwolujac sie do wezeéniej przytoczonych argumentow,
Sad Apelacyjny po raz kolejny wskazuje, ze w pelni aprobuje ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy,
ocene dowodow oraz wnioski wyprowadzone przez Sad meriti, uznajac je za wlasne. Pomimo uzycia w §§ 14 umoéw
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sformulowan: "wykonawca wniesie zabezpieczenie", czy tez "zabezpieczenie zostanie
potracone”, nie oznacza to, ze strony zawarly umowe kaucji gwarancyjnej. Jak zaznaczono powyzej, tego rodzaju
okreslenia funkcjonuja potocznie w obrocie gospodarczym i sa czesta tre$cig uméw o roboty budowlane. Nie mozna
jednak pomijaé¢ charakteru kaucji gwarancyjnej, ktéra dla swej waznoSci musi by¢ kauzalna i realna. W niniejszej
sprawie, czego pozwany nie kwestionuje, nie doszlo do przekazania przez powoda na rzecz wykonawcy kwot, ktore
po wykonaniu prac mialy zabezpieczaé roszczenia gwarancyjne i z tytulu rekojmi. Juz choéby, a wlasciwie przede
wszystkim ten element nie pozwala na przyjecie prezentowanej przez pozwanego tezy, wedle ktorej roszczenie powoda
nie obejmuje naleznego mu wynagrodzenia (w cze$ci). Zatem za chybiony uznaé nalezato zar6wno zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. we wskazanym powyzej zakresie, jak tez zgloszony w dalszej kolejnoéci zarzut naruszenia



prawa materialnego, tj. 647" § 5 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany ponosi solidarng odpowiedzialnoéé za $éwiadczenie
przyjmujace postac kaucji gwarancyjne;j.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze twierdzenia skarzacego, ktory zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa
materialnego w zakresie przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do kwestii uznania kwoty
zabezpieczenia jako przychodu powoda, a takze co do wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu
tego zarzutu w istocie pozwany polemizuje z ustaleniami Sadu mariti, przedstawiajac wlasna ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie. Argumentacja ta nie odnosi sie zatem do zasady rozkladu ciezaru dowodu, lecz stanowi
uzasadnienie dla zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Niemniej jednak godzi sie zauwazy¢, ze z zeznan powoda
dotyczacych zaksiegowania kwot zabezpieczonych wynika takze sposéb rozumienia przez powoda spornych kwot jako
czeSci wynagrodzenia, co stusznie, chociaz pomocniczo doprowadzilo Sad Okregowy do wnioskéw o charakterze kwot,
ktorych powdd sie domaga. Odnoszac sie natomiast do wysokoSci dochodzonego roszczenia, nalezy zauwazy¢, ze w
treéci odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal zadanie tak co do zasady, jak i wysokosci (k. 99), wyjasniajac

jednoczeénie, ze podstawa jego stanowiska jest brak spelnienia wobec niego przeslanek z art. 647" k.c. Dalsza
argumentacja pozwanego nie odnosila sie do wysokos$ci zadania pozwu. Odwotujac sie jednak do wniosku B. (...) w
G. w sprawie o zloZenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego (k. 5 akt Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku w sprawie XII Ns 323/16), jak tez do postanowien Sadow obu instancji w tym zakresie (k. 136, 185), uznaé
nalezy, ze powdd nalezycie wykazal wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia - w niniejszej sprawie stanowigca jedynie cze$é
kwoty zlozonej przez jego kontrahenta do depozytu sagdowego.

Jako ostatni skarzacy przedstawil zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie przepisu art. 470 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dopoki $wiadczenie z depozytu sadowego nie zostanie odebrane przez
wierzyciela, dluznik nadal ma obowiazek to §wiadczenie spelié, podczas gdy to w postepowaniu spornym (takim
jak to, zakonczone zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego), zdaniem pozwanego, Sad powinien zbadac¢, wobec
twierdzen i zarzutow wyraznie zgloszonych w odpowiedzi na pozew, czy doszlo do waznego zlozenia Swiadczenia do
depozytu sadowego, a zatem czy przestanki zostaly spelnione i Swiadczenie zostalo zlozone; tymczasem Sad Okregowy
catkowicie uchylil sie od tego obowigzku.

Zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu rodzi dwa rodzaje skutkow. Pierwsze z nich to skutki korzystne
dla dluznika niezaleznie od tego, czy zobowiazanie wygaénie. W orzecznictwie skutki te nazwano tymczasowymi
(stabszymi), powstalymi od zlozenia przedmiotu do depozytu do chwili zadania wydania przez wierzyciela przedmiotu
z depozytu zgodnie z art. 469 § 1 k.c. (ewentualnie gdyby wierzyciel nie chcial odebraé¢ przedmiotu z depozytu —
do chwili wydania wyroku przez sad, stwierdzajacego, ze zlozenie bylo wazne i skuteczne). Natomiast dalej idace
skutki uzaleznione s3g od tego, czy wierzyciel podejmie przedmiot $§wiadczenia z depozytu — tzw. skutek definitywny
(silniejszy) — por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania..., s. 352; M. Pyziak-
Szafnicka (w:) System ..., s. 1207; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 maja 2006 r., I ACa 594/06, LEX nr 217209.

Definitywnym (silniejszym) skutkiem zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu, w sytuacji gdy wierzyciel
odbierze dobrowolnie przedmiot $wiadczenia z depozytu sagdowego — jest zwolnienie sie dluznika od zobowigzania,
tak jakby $§wiadczenie wykonal oraz wygaéniecie zobowigzania. Skutek ten nastepuje z mocg wsteczng ex tunc, z chwila
zlozenia Swiadczenia do depozytu sadowego (zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowigzania..., s. 352; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 842).

Jednakze w sytuacji gdyby wierzyciel nie chcial odebra¢ przedmiotu $wiadczenia z depozytu, dtuznik, cheac osiagnaé
skutek zwolnienia z zobowigzania (skutek definitywny), musi wytoczy¢é powodztwo o ustalenie, czy zlozenie do
depozytu bylo wazne (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 352 i
n.; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 842; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 33; odmiennie Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 358, wywodzac, ze wyrok sgdu ustalajacy wazno$c¢ ztozenia do depozytu, poniewaz nie pozbawia
dluznika prawa odbioru §wiadczenia, nie powoduje wygaséniecia zobowigzania).



Whbrew stanowisku skarzacego, proces niniejszy nie dotyczyl ustalenia, czy ztozenie do depozytu sadowego kwoty przez
B. (...) Budzetowej (...) w G. byto wazne. Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze strony niniejszego postepowania
nie byly tozsame do stron postepowania o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sagdowego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze powdd jako wierzyciel nie odebral kwot zlozonych do tego depozytu w zadnej czeSci. W konsekwencji
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do aprobaty zarzutu naruszenia przepisu art. 470 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, jak w pkt. IT wyroku, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy wyrazonej w przepisie art. 98 k.p.c. jak tez na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego profesjonalnemu pelnomocnikowi powoda, Sad Apelacyjny mial na uwadze tresé
§ 2 pkt. 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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