Sygn. akt: I ACa 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Rybicka — Pakula
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Slomczewska
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt I C 32/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 z} (cztery tysigce pietdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Malgorzata Rybicka — Pakuta SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 1091/17

UZASADNIENIE

Powod A. O. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 180.000 zt z odsetkami ustawowymi od kwot
i dat wskazanych blizej w pozwie z tytulu niezaplaconego wynagrodzenia za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015
r., przystugujacego mu z tytulu ustug doradczych wykonywanych na podstawie umowy zlecenia zawartej przez strony
w dniu 15 pazdziernika 2010 r. na czas nieoznaczony.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego, twierdzac, ze w okresie objetym zadaniem powod
nie wykonywal zadnych czynnosci na jego rzecz i nie pracowal dla niego. Ponadto podniost zarzut przedawnienia na
podstawie art. 751 pkt 1 k.c.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. uwzglednit powodztwo w caloéci i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda lacznie kwote 13.650,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pisemnym uwuzasadnieniu powyziszego wyroku Sqd Okregowy ustalil, ze powod jest
automatykiem, specjalistq z zakresu systemoéow energetycznych. Jest profesorem zwyczajnym
Politechniki (...), przez pietnascie lat sprawowal funkcje Kierownika Zakladu (...) na (...).
Prowadzil réwniez niezalezng dzialalno$é gospodarczq w zakresie komputerowej symulacji sieci.

W zwiazku z zainteresowaniem pozwanej spolki inwestycjami w dziedzinie sektora energetycznego, w tym
gazownictwa i wydobycia gazu z lupkow, zwrocita sie ona do powoda z propozycja wspolpracy. R. K. (1) zaproponowat
powodowi role doradcy w tej spolce w zakresie rozwigzan technologicznych przy projektach z dziedziny sektora
energetycznego, a takze pelienie funkcji w radzie nadzorczej zaleznej od spotki pozwanej spolki (...) S.A., majacej
zajmowac sie wydobyciem gazu na terenie Kazachstanu. Pow6d mial réwniez pracowaé nad struktura (...) sp. z o. o.,
ktora pozwana planowala utworzy¢ jako kolejna spotke zalezna, a ktéra miala zajmowac sie znalezieniem i wydobyciem
gazu flupkowego. Planowano, ze po zakoniczeniu prac powod obejmie w niej funkcje prezesa zarzadu.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez powoda
jako zleceniobiorce na rzecz pozwanej spotki uslug doradczych w zakresie praktycznego zastosowania rozwigzan
technologicznych przy projektach z dziedziny sektora energetycznego. Uzgodniono jednoczesnie, ze zleceniobiorca
nie moze powierzy¢ §wiadczenia ustug innym podmiotom bez wyraznej pisemnej zgody spotki.

W § 2 tej umowy powod zobowigzal sie pozostawaé w gotowoSci do §wiadczenia ustug przez okres jej obowigzywania,
a takze do tego, ze bedzie wykonywal ustugi z najwyzsza starannoécia, kierujac sie zadaniami i celami okreslonymi
w misji firmy i jej planach operacyjnych, uwzgledniajac przy wykonywaniu czynnos$ci zwyczaje handlowe, interes
spotki, najwyzsza staranno$¢ i najwyzsze standardy etyczne. Za Swiadczenie ustlug przyslugiwalo mu miesieczne
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 5.000 zl brutto, z ktérych pozwana miala dokonywaé¢ niezbednych potracen
wynikajacych z obowiazku uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy i na ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca obowigzywania umowy. Uregulowano ponadto kwestie
zwigzane z powstaniem w wykonaniu tej umowy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony z mozliwo$cia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Rowniez wszelkie zmiany i uzupeklienia umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Powo6d wykonywal powyzsza umowe od pazdziernika 2010 r. W ramach pelionych obowigzkéw przekazywano mu
do opiniowania r6zne dokumenty (patenty, umowy i inne, sporzadzone zar6wno w jezyku polskim, jak i angielskim).
Zazwyczaj dokumenty przekazywal mu R. K. za poSrednictwem T. R. (1), ktérego kierowca zawozil dokumenty do
powoda i nastepnie odbieral je oraz odwozil bezposrednio do R. K.. Dokumenty do opiniowania i opracowywania
przekazywano powodowi z r6zng czestotliwo$cig — czasami kilka razy w miesigcu, czasami raz. Sam powo6d rowniez
z wlasnej inicjatywy przesylal zapytania i proéby o dokumenty do R. K.. Dochodzito tez do ustnych konsultacji
i rozmoéw, nie tylko z R. K., ale rowniez wiceprezesem zarzadu T. B. (1), chociaz z tym ostatnim sporadycznie.
Omawiano przedsiewziecia z zakresu gazownictwa, w ktore byla zaangazowana lub w ktére miala zamiar zaangazowac
sie pozwana sp6lka, a wiec zwigzane z dzialalno$cia (...) S.A. na terenie Kazachstanu, a p6Zniej takze planowanej do
utworzenia przez pozwang spolki zaleznej (...) sp. z o. 0., ktéra miala zajaé sie wydobyciem gazu z tupkéw. Powod
prowadzil w stosunku do niej prace koncepcyjne, pracowal tez nad stworzeniem jej struktur, w ktérych zgodnie z
obietnicami mial w przyszlo$ci obja¢ funkcje prezesa zarzadu.

W zwigzku z dzialalnoécia prowadzona na zlecenie pozwanej, ktora wymagala znacznego zaangazowania czasowego,
powod ograniczyt swojg dzialalno$é naukowa na uczelni. Natomiast po zaproponowaniu mu pelienia w przysztoéci
funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z o. 0. zwrdcil sie on do rektora Politechniki (...) z prosba o wyrazenie zgody na jego
zatrudnienie w firmie nalezacej do grupy (...) S.A. na stanowisku eksperta ds. technik gazowniczych i elastyczny czas



pracy na uczelni, co pozwoliloby mu na laczenie obowiazkéw wigzacych sie z praca naukowa oraz w ramach tej spoiki.
Powdd uzyskal na to zgode.

Wynagrodzenie bylo placone powodowi przez pozwana do stycznia 2012 r. wlacznie. Od okolo 2012 — 2013 pozwana
zaczela przechodzi¢ zmiany restrukturyzacyjne. Znacznie zredukowano zatrudnienie i zmieniono jej strukture.
Ograniczono rowniez jej dzialalno$é, skupiajac sie ostatecznie przede wszystkim na rynku nieruchomosci i szeroko
pojetych finansach. Na poczatku 2012 r. powdd pracowat przede wszystkim nad kwestiag wydobycia gazu z tupkéw
i ocena efektywnoéci sposobow jego wykorzystania. Po kilku miesigcach probowat sie skontaktowaé z R. K., jednak
bezskutecznie. Ostatecznie spotkal sie z wiceprezesem T. B., ktory zapewnial, ze ewentualne trudnosci spotki sa
przej$ciowe i wszystko zostanie ostatecznie wyjasnione. W zwigzku z tym powo6d kontynuowal wlasne przygotowania
do objecia stanowiska prezesa nowej spolki i analizy rynku gazu lupkowego. Stopniowo zaprzestano przesylania mu
dokumentéw do opiniowania. Ostatnie opracowanie powod przekazal za posrednictwem T. R. na poczatku 2013 r.
Bylo to opracowanie dotyczace rynku gazu skroplonego (...) w Polsce.

Ostatecznie powdd nie objal zadnego stanowiska w spotce (...). Zawarta z nim umowa zlecenia nigdy nie zostala jednak
wypowiedziana przez pozwang spolke. Powod nie kierowal do pozwanej wezwan do zaplaty zaleglego wynagrodzenia.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy
przez powoda: umowy zlecenia z dnia 15 paZzdziernika 2010 r. i wniosku z dnia 24 stycznia 2012 r., ktére nie byly
kwestionowane oraz nie budzily zadnych watpliwo$ci co do ich prawdziwos$ci. Ponadto oparl sie na zeznaniach
$§wiadkow B. J. (1) i T. R. oraz zeznaniach stron — powoda i sluchanego za pozwana spoétke (...). B.. Osoby te
co do zasady potwierdzily przedstawiona przez powoda wersje, ze w 2010 r. podjal wspolprace z pozwana spdtka
Swiadczac na jej zlecenie ustugi doradcze oraz ze do stycznia 2012 r. wyplacane bylo na jego rzecz comiesieczne
wynagrodzenie. Swiadek B. J., pracujaca w pozwanej spolce, zeznala rowniez, ze nie znalazla dokumentu, aby ktoras
ze stron wypowiedziala przedmiotowa umowe. Pozwana nie dowiodla za$, aby doszlo do wypowiedzenia tej umowy
przez ktérakolwiek ze stron.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci Sad ten uznal za nieuzasadniony podniesiony przez pozwana na podstawie art. 751 pkt 1 k.c.
zarzut przedawnienia z uwagi na to, ze powod wywodzil swoje roszczenie z zawartej miedzy stronami w dniu 15
pazdziernika 2010 r. umowy zlecenia. Zgodnie z w/w przepisem z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia
o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére stale lub w
zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytutu
zaliczek udzielonych tym osobom.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze powod stale trudni sie dzialalno$cig doradcza, bowiem takie
twierdzenie nie miatlo podstawy w ustalonym stanie faktycznym. Przez stale trudnienie sie przez okre$lona osobe
czynno$ciami danego rodzaju w ujeciu powyzszego przepisu rozumieé nalezy $wiadczenie przez nig czynnoSci o
charakterze powtarzalnym, ktérych wykonywanie stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby tylko w §cisle okreSlonym
czasie, i przynosi jej staly (niekoniecznie wylaczny) doch6d. Przeciwienstwem stalego trudnienia sie okreSlonymi
czynno$ciami (uslugami), o ktérym mowa w art. 751 pkt 1 k.c., jest wykonywanie czynno$ci danego rodzaju
sporadycznie, dorywczo, nieregularnie. W tej sprawie chodzilo o drugi z tych wypadkéw. Powdd jest ekspertem w
dziedzinie energetyki i gazownictwa i w tym zakresie doradzal pozwanej spblce, opiniujgc na jej rzecz przekazywane
mu dokumenty, z czestotliwo$cig uzalezniong od potrzeb pozwanej spolki. Byla to jego jedyna dzialalnoé¢ doradcza.
Poza tym zajmowal sie przede wszystkim dzialalno$cia naukowa na uczelni. Angazowal sie rowniez w dzialalno$éc
innych podmiotéw gospodarczych, np. jako czlonek rady nadzorczej, jednak sam prowadzi dzialalno$é gospodarcza
w innej dziedzinie, a mianowicie w zakresie komputerowej symulacji sieci. Nie mozna wiec przyjacé, ze dzialalnosé
doradcza w zakresie energetyki i gazownictwa jest jego stala dzialalnoScia, z ktérej w sposob regularny uzyskuje
dochody. Nie ma wiec podstaw do zastosowania dwuletniego terminu przedawnienia z art. 751 pkt 1 k.c., lecz przyjac¢
nalezy og6lny — trzyletni — termin z art. 118 k.c. Skoro za§ pozew wniesiono w dniu 9 grudnia 2015 r. i dotyczyl



on roszczenia o zalegle wynagrodzenie za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., to zarzut przedawnienia byt
nieuzasadniony.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze treS§¢ umowy zlecenia nie byla sporna miedzy stronami, ale odmiennie
interpretowaly one jej postanowienia. Powod akcentowal bowiem fakt, ze ustalono w niej wynagrodzenie ryczaltowe,
przystugujace niezaleznie od tego, czy w danym miesigcu wykonywal w ramach umowy jakiejkolwiek czynnosci,
natomiast pozwana spétka podkreSlala, ze zgodnie z § 1 umowy wynagrodzenie nalezne jest za wykonanie
ushug, tymczasem powdd nie $wiadczyt ich po grudniu 2012 r. W zwigzku z tym konieczne bylo dokonanie
wykladni postanowien umownych zgodnie z regulami interpretacyjnymi wskazanymi w art. 65 k.c., wedlug ktorego
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy jednak raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

W tym kontekécie Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawidlowa wykladnia
postanowien umowy nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na piSmie, ale gdy pojawiaja sie watpliwosci co
do rzeczywistej woli stron umowy, nalezy przyja¢ tzw. kombinowang metode wykladni, oparta na kryteriach
subiektywnym i obiektywnym. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej
osobie — temu znaczeniu, ktére rzeczywiécie nadaly mu strony w chwili jego zlozenia (tzw. subiektywny wzorzec
wykladni). Wykladnia umowy dokonywana jest wiec na trzech poziomach. Pierwszy wyznaczony jest dostownym
brzmieniem umowy, drugi zdeterminowany jest przez jej tre$¢ odczytana przy zastosowaniu regul interpretacyjnych
wyrazonych w art. 65 § 1 k.c., trzeci za$ polega na ustaleniu znaczenia o$§wiadczenn woli przez odwolanie sie do
zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Nie mozna jednak przyjac¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktore
byloby sprzeczne z pozostalymi sktadnikami umowy, a zatem — poza kontekstem jezykowym — uwzgledni¢ trzeba tzw.
kontekst sytuacyjny, obejmujacy w szczego6lnoSci przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status.

Kierujac sie powyzszymi zasadami, Sad Okregowy uznal, ze juz z wykladni postanowien umowy na poziomie
jezykowym wynika, ze zamiarem stron bylo przyznanie powodowi wynagrodzenia niezaleznie od iloéci i rodzaju
wykonanej pracy. W § 3 umowy wprost wskazano bowiem, ze zleceniobiorcy przystluguje wynagrodzenie miesieczne
o charakterze ryczaltowym, a wiec o wysokoSci stalej i oderwanej od zakresu wykonanych ustlug doradczych w danym
miesigcu. Oznaczalo to, ze na pozwanej spoczywal obowiazek comiesiecznej wyplaty wynagrodzenia niezaleznie od
tego, czy w danym miesiacu zleceniobiorca swiadczyl ustugi bedace przedmiotem umowy i ewentualnie jakim czynil
to nakladem pracy. Koresponduje to z dalsza tre$cig § 3 umowy, w ktorej wyartykulowano obowiazek zaplaty przez
pozwang spotke wynagrodzenia w ostatnim dniu roboczym ,kazdego miesiaca obowiazywania umowy”.

Taki sposéb wykladni znajduje potwierdzenie takze w treéci § 2 umowy, z ktorej jednoznacznie wynika, ze intencja
stron bylo wyplacanie powodowi wynagrodzenia nawet wowczas, gdyby w danym miesiacu nie wykonal on w praktyce
zadnych opinii. W powyzszym postanowieniu umownym wyraznie wskazano bowiem na obowiazek pozostawania
przez powoda w gotowo$ci do §wiadczenia ustug. Poza tym strony nie przewidzialy zadnego sposobu dokumentowania
wykonanej pracy, jej iloéci lub zakresu np. w formie sprawozdan, wykazow lub rachunkéw wystawianych przez powoda
za kazda z opinii lub opracowan. Bylo to zreszta niemozliwe, poniewaz powdd opiniowal niektore zagadnienia takze
ustnie w czasie rozmoéw z R. K..

W zwiazku z tym Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze z tre$ci umowy i okoliczno$ci jej zawarcia wynika, ze pozwanej
w istocie zalezalo na tym, zeby powo6d pozostawal do jej swobodnej dyspozycji przez caly czas trwania umowy, tak
aby w kazdym czasie, dogodnym dla spo6tki, mozliwym bylo skorzystanie z jego ustug. Pozwanej zalezalo na osobistym
$wiadczeniu przez niego uslug z uwagi na jego ogromne doswiadczenie zawodowe i wiedze w dziedzinie energetyki.
W konsekwencji zgodnie z umowa powdd mial by¢ zawsze gotowy do §wiadczenia usltug, i to w takim zakresie, w
jakim wymagal interes spo6lki, a w zamian pozwana zobowigzala sie do wyplaty na jego rzecz comiesiecznego stalego
wynagrodzenia w kazdym miesigcu trwania umowy.



Sad Okregowy dodal, ze powdd zajmowal sie nowym zagadnieniem dla pozwanej spolki, jakim byto pozyskiwanie
i wykorzystanie gazu z lupkdéw i takze z tego wzgledu trudno bylo okreslié, jaki naklad pracy z jego strony bedzie
konieczny w miare ewentualnego angazowania sie pozwanej w te dzialalno$é. Takze ta okoliczno$é sklania do przyjecia
takiej interpretacji postanowienn umowy, ktéra uniezalezniala wysoko§¢ wynagrodzenia i jego wyplate od iloSci
Swiadczonej przez powoda pracy.

Powyzsza wykladnie potwierdza pozniejsza praktyka miedzy stronami. Powdd otrzymywal bowiem od pozwanej
dokumenty do opiniowania z rézna czestotliwoscia (czasami nawet kilka razy w miesigcu, a czasami rzadziej).
Duzy naklad pracy wymagany byl od niego zwlaszcza przez okolo pdl roku po rozpoczeciu wspoélpracy, a w
nastepnych okresach byl on juz mniejszy. Zawsze jednak, niezaleznie od ilo$ci §$wiadczonych ustug, powod otrzymywal
wynagrodzenie wyplacane przez ksiegowo$¢ w stalej kwocie 5.000 zl brutto. Podstawe jej wyplaty stanowil rachunek
tworzony w dziale plac i przekazywany do T. B. do akceptacji, a nastepnie wynagrodzenie bylo wyplacane. W praktyce
wyplaty zostaly wstrzymane od czasu, gdy rachunki przestaly by¢ akceptowane przez w/w przelozonego.

Porozumienie stron umowy zlecenia obejmowalo wiec zobowigzanie pozwanej do wyplaty comiesiecznego
wynagrodzenia przez caly czas trwania umowy w stalej ryczaltowo okre$lonej wysokosci niezaleznej od ilo$ci i zakresu
$wiadczonych ustug doradczych, takze za sam fakt pozostawiania w gotowos$ci do §wiadczenia ustlug. Wobec tego nie
miala znaczenia argumentacja pozwanej, ze od 2013 r. powdd praktycznie nie §wiadczyl Zadnych uslug na jej rzecz.
Z dokonanych ustalen wynikalo, ze w tym okresie pozwana przechodzila restrukturyzacje i przestala interesowaé
sie ewentualng dzialalnoscia w dziedzinie energetyki lub wydobyciem gazu lupkowego. Przy takiej konstrukeji
umowy nie mialo to Zadnego wplywu na zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia. Pozwana mogta zwolni¢ sie z
tego obowigzku, wypowiadajgc umowe zlecenia z zachowaniem uzgodnionego w umowie dwumiesiecznego terminu
wypowiedzenia, ale tego nie uczynila. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie za caly
czas pozostawania w gotowo$ci do $wiadczenia ushug, ktory zostal objety pozwem w tej sprawie, w tym za grudzien
2015 T., chociaz w dacie wniesienia pozwu nie bylo jeszcze ono w tym zakresie wymagalne, ale stalo sie wymagalne
przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, a zatem moglo zosta¢ uwzglednione réwniez w tej czesci.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 734 k.c., art. 735 k.c. i art. 481 k.c., a o kosztach
procesu — art. 98 § 11 3 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez pozwanego w oparciu o zarzuty naruszenia prawa
materialnego:

1) art. 65 k.c. przez dokonanie blednej wykladni postanowien umowy zlecenia z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
skutkujace wadliwym ustaleniem, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie niezaleznie od §wiadczenia ustug, podczas
gdy z literalnego brzmienia tej umowy i zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze byto ono nalezne
wylacznie za $wiadczenie ustug, ktorych z kolei nie $wiadczyl on na rzecz pozwanego od 2013 r. ani nawet nie
pozostawatl w gotowosci do ich §wiadczenia,

2) art. 751 pkt 1 k.c. przez jego bledne niezastosowanie i nieuwzglednienie podniesionego przez niego zarzutu
przedawnienia wskutek uznania, ze powdd wykonywal czynnosci danego rodzaju sporadycznie, dorywczo i
nieregularnie, a zatem nie byla to dzialalno$é¢, z ktorej uzyskiwat regularne dochody, w zwigzku z czym nie bylo podstaw
do zastosowania tego przepisu, mimo ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosSci z postanowien
umowy zawartej miedzy stronami, wynika, ze w latach 2010 — 2013 powdd pozostawal z pozwang spotka w stalym
stosunku zlecenia i wykonywal w tym czasie uslugi regularnie i stale, co uzasadnia zastosowanie w/w przepisu i
uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Na tych podstawach pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w calosci i zasqdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c.,
jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed} do
przekonania, ze moze aprobowac i przyjac za wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly dokonane przez Sad pierwszej
instancji. Podkreslié¢ przy tym mozna, ze pozwana nie zglosita w apelacji zadnych zarzutéw dotyczacych prawidlowosci
zgromadzenia lub oceny materialu dowodowego, na podstawie ktérego Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen
ani wprost nie zakwestionowala ich prawidlowosci. W szczegdlno$ci nie zarzucila naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz
wyraznie wskazala, ze zarzuca jedynie naruszenie blizej wymienionych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Juz tylko z tej przyczyny mozna byloby po mysli art. 387 § 2' k.p.c. ograniczy¢ sie w niniejszym uzasadnieniu
jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa, skoro Sad Apelacyjny
nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w
apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen. Zauwazy¢ jednak trzeba — na co zreszta powod zwrocil
uwage w odpowiedzi na apelacje — ze sformulowany przez pozwang zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w gruncie
rzeczy odnosi sie takze do dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Podkresli¢é w zwigzku z
tym wypada, ze wynika to niejako z istoty tego zarzutu, poniewaz kwestionowanie dokonanej przez sad orzekajacy
wykladni postanowien umowy zawartej miedzy stronami z reguly wiaze sie podwazaniem prawidlowoéci dokonanych
na podstawie tej wykladni ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskéw prawnych. Inaczej mowiac,
domaganie sie dokonania odmiennej wykladni tre$ci umowy stron moze mieé na celu przyjecie odmiennych ustalen
faktycznych lub wnioskow prawnych. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 65 k.c. najczeSciej wiaze sie takze z
podwazaniem ustalen faktycznych.

W konsekwencji stwierdzi¢ mozna, ze w $wietle zarzutéw apelacyjnych dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne generalnie nie sa kwestionowane, ale pozwana dazy do wyprowadzenia z nich korzystnych dla
niej wnioskéw w odniesieniu do dwoch zagadnien: charakteru wynagrodzenia powoda (podstawy powstania po jego
stronie uprawnienia do zgdania wynagrodzenia) oraz terminu przedawnienia roszczenia powoda.

Pierwsze z tych z tych zagadnien wigze sie z zarzutem naruszenia art. 65 k.c., ktéry jednak nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Podstawowe znaczenie, i to na niekorzy$¢ skarzacej, ma okolicznoéé, ze tak jak przy dokonywaniu
oceny zebranego materialu dowodowego, tak roéwniez przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli, w tym uméow,
przyjmuje sie, ze przede wszystkim konieczne jest branie pod uwage calo$ci postanowien umowy stron wraz z
dostrzezeniem zachodzacych miedzy nimi powigzan i zaleznoSci. Istotne jest bowiem — na co trafnie wskazal takze Sad
pierwszej instancji — ze wykladnia treéci o§wiadczen woli musi mieé¢ charakter kontekstowy, czyli musi uwzgledniaé,
jakie znaczenie konkretnemu sformulowaniu nadawaly osoby skladajace o$wiadczenie woli w okolicznoSciach, w
jakich nastepowatlo skladanie o$§wiadczenia woli lub jakie towarzyszyly jego zlozeniu albo do jakich zmierzaly te osoby.
Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna dokonywa¢ wykladni odwiadczenia woli w odniesieniu do wyrwanych z kontekstu
fragmentow tego o§wiadczenia (zwlaszcza umowy) i w oderwaniu od wszystkich okoliczno$ci, w jakich doszlo do jego
zlozenia. Tylko w takim wypadku mozna uzyskaé wykladnie o§wiadczenia woli zgodna z kryteriami okreslonymi w art.
65 § 11 2 k.c., czyli uwzgledniajaca okolicznoSci, w ktoérych zostalo ono zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje, a takze zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie jedynie doslowng tre$¢ o§wiadczenia.

W tym ujeciu nie mozna zaakceptowac zaproponowanej przez skarzgca wykladni postanowien umowy zawartej
miedzy stronami, ktéra de facto sprowadza sie do proby wybiérczego oparcia sie jedynie na korzystnych dla
pozwanej fragmentach umowy z jednoczesnym pominieciem jej pozostalych postanowien, ktére podwazaja taki
sposob rozumienia umowy. Pozwana eksponuje bowiem rzekomo jasne i jednoznaczne jezykowo brzmienie § 1 ust. 1



powyzszej umowy, w ktérym jest mowa o tym, ze przedmiotem tej umowy jest $wiadczenie przez zleceniobiorce (czyli
powoda) na rzecz spolki (tj. pozwanej) ustlug doradczych, twierdzac, ze z literalnego sformulowania umowy niemal
w oczy-wisty sposob wynika, ze powod byl uprawniony do otrzymania wynagrodzenia jedynie za $§wiadczenie ustug
doradczych, a skoro niewatpliwie nie §wiadczyt ich praktycznie od poczatku 2013 r., to juz tylko z tej przyczyny nie
moglo powsta¢ po jego stronie jakiekolwiek uprawnienie do zagdania wynagrodzenia na podstawie tej umowy.

Takie stanowisko pozwanej w tendencyjny sposéb pomija inne postanowienia przedmiotowej umowy, ktore
podwazaja wskazang przez nig wykladnie tej umowy. Pozwana pomija ponadto okoliczno$ci, w jakich strony
zawieraly umowe i jak ja nastepnie wykonywaly. Szczegoblnie ta druga okoliczno$é pozwala w sposob przekonujacy i
bezwplywowy ustali¢, jak same strony rozumialy postanowienia umowne dop6ty, dopoki sie nie skonfliktowaty, czyli
zanim doszlo miedzy nimi do obecnego sporu na tle ich wykladni.

W takim ujeciu nie mozna zaakceptowaé stanowiska pozwanej, ze strony umoéwily sie w ten sposob, ze powdd
bedzie uprawniony do otrzymania wynikajacego z umowy wynagrodzenia jedynie w takiej sytuacji, w ktorej w
konkretnym okresie (miesiacu) beda wykonywane przez niego jakie§ czynnoéci doradcze objete przedmiotem tej
umowy okre§lonym w jej § 1. Wprawdzie w tym paragrafie umowy jest mowa o tym, ze jej przedmiotem jest
Swiadczenie przez powoda ustug doradczych na rzecz pozwanej spolki, to jednoczesnie wziac trzeba pod uwage, ze
w kolejnych postanowieniach tej umowy okreSlone zostaly szczegdlowe przyznawania i wyplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia za ustugi, stanowigce jej przedmiot w rozumieniu § 1 umowy.

I tak, z § 2 ust. 1 umowy wynika, ze zleceniobiorca (czyli pow6d) byl zobowigzany do pozostawania w gotowo$ci do
Swiadczenia ustug przez caly okres obowiazywania umowy, a w § 3 ust. 1 wskazano, ze za Swiadczenie ustug objetych
umowa bedzie mu przyslugiwa¢ miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 5.000 zl brutto. Korespondowato
to zresztg z treécig § 1 ust. 1 umowy, w ktorym wskazano w konicowej czesci, ze ustugi, bedace jej przedmiotem,
beda $wiadczone ,,w zakresie i na warunkach okres$lonych w niniejszej umowie”. Juz nawet z takiego sformulowania
wynika, ze wskazane przez pozwana postanowienie umowne musi by¢ interpretowane w powigzaniu z pozostalymi
postanowieniami umownymi, regulujacymi zakres i warunki, a zatem takze wynagrodzenie, wykonywania ushug
doradczych przez powoda.

Doda¢ przy tym nalezy, ze z materiatu dowodowego, do ktérego odwoluje sie strona skarzaca w apelacji, twierdzac, ze
zardwno z umowy, jak i z materialu dowodowego ma wynika¢, ze powdd by uprawniony do otrzymania wynagrodzenia
jedynie za faktyczne $wiadczenie usthug, wcale nie mozna wyprowadzi¢ wniosku zgodnego z takimi twierdzeniami
skarzacej. Nie budzi bowiem zadnych watpliwoéci, Ze strony nigdy, tj. co najmniej do czasu powstania niniejszego
sporu, nie uzaleznialy ani powstania, ani wysokoSci wynagrodzenia powoda od tego, czy i ile uslug doradczych
(eksperckich) §wiadczyt on w danym miesigcu na rzecz pozwane;j.

Z powyzszego materiatu (zwlaszcza z zeznan powoda, ktore nie byly kwestionowane przez pozwana, a takze z zeznan
Swiadka T. R., poniewaz zeznajacy za pozwana czlonek zarzadu T. B. powiedzial, Ze nie orientuje sie blizej co do zasad
wspolpracy z powodem i wykonywania przez niego uslug na rzecz pozwanej) wynika jednoczes$nie, ze zakres uslug
$wiadczonych przez powoda generalnie zalezal od tego, czy pozwana w danym okresie w ogole potrzebowala takich
ushug, a takze od tego, w jakiej iloéci i w jakiej formie (pisemnej lub ustnej) mialy by¢ one przez niego Swiadczone
na jej rzecz. Zgodnie z zebranym materialem dowodowym zdarzalo sie, ze konsultacje z powodem odbywaly sie takze
telefonicznie albo ustnie doradzal on prezesowi zarzadu pozwanej R. K. podczas spotkan z nim lub z innymi osobami,
kiedy powod pewne kwestie wyja$nial R. K. niejako ,,na goraco” (ad hoc).

Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze mozliwe bylo okre§lenie z gory zakresu ustug $wiadczonych przez powoda na rzecz
pozwanej i uzaleznienie od tego powstania po jego stronie uprawnienia do otrzymania wynagrodzenia. Wprost
przeciwnie, bardziej przekonujacy jest wniosek, ze nie bylo takiej zaleznosci i ze wlaénie dlatego z jednej strony
powodowi przystugiwalo wynagrodzenie, okreSlone przez strony w umowie jako ryczaltowe, w stalej wysokosci
miesiecznej, a z drugiej strony byl on zobowiazany do pozostawania w gotowo$ci do $wiadczenia ustug, czyli stale



— bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego (godzinowego, dobowego itp.) — musial by¢ on gotéw do Swiadczenia
umoéwionych ushug (,,na kazde wezwanie”).

Konkludujac, nie mozna uznaé, ze strony wiazaly wynagrodzenie powoda z iloécia Swiadczonych przez niego ustug
i uzaleznialy od tego, czy i w jakiej wysokoéci bedzie ono wyplacone, lecz mialo ono charakter — jak zreszta wprost
okreslono w § 3 ust. 1 umowy — ryczattowy. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze to, czy i jakie uslugi oraz w jakiej iloSci
zostang powodowi zlecone w konkretnym okresie, zalezalo w decydujacym stopniu od aktywno$ci i staranno$ci
pozwanej, ktora niewatpliwie byla uprawniona do korzystania z ustug doradczych powoda w zalezno$ci od jej potrzeb
(»tyle, ile ich potrzebowala”). W zwiazku z tym nawet jesli pozwana — tak jak bylo przez nia eksponowane w toku
postepowania — w pewnym okresie w wyniku zmian ekonomicznych i organizacyjnych nie dostrzegala juz potrzeby
korzystania z ustug doradczych ze strony powoda, to taka okoliczno$¢ nie byla wystarczajaca do uznania, ze przestalo
przystugiwa¢ mu wynikajace z umowy stale miesieczne wynagrodzenie ryczattowe. Nie mozna uznac, ze zaprzestanie
zlecania powodowi przez pozwang konkretnych ustug doradczych automatycznie zwalnialo ja z obowigzku placenia
powyzszego wynagrodzenia i Ze po stronie powoda w ogoble nie powstawalo roszczenie o jego wyplate.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, ze jeSli rzeczywiScie tak bylo, ze w pewnym okresie pozwana nie byla juz
zainteresowana dalszym korzystaniem z uslug powoda i nie miala takiej potrzeby, to istnial bardzo prosty sposéb
wlasciwego wyjScia z takiej sytuacji i zakonczenia wspolpracy z powodem. Zgodnie z § 12 umowy zostala bowiem ona
zawarta na czas nieokre$lony, a kazda ze stron mogla ja — bez zadnych ograniczen — wypowiedzie¢ z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Skutkowaloby to ustaniem wynikajacego z § 3 ust. 1 umowy obowiazku
placenia powodowi comiesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego w stalej wysokoSci 5.000 zt brutto. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze pozwana dotychczas nie skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia
tej umowy. Wprawdzie czlonek zarzadu pozwanej T. B. zeznal, Ze umowa zostala wypowiedziana na piSmie (k. 164), ale
po pierwsze nie byl w stanie wskaza¢, kiedy do tego doszlo, lecz jedynie ogoblnie powiedzial, ze bylo to jakis czas temu,
by¢ moze po wniesieniu powodztwa, a po drugie — po mysli § 12 umowy powinno to nastgpi¢ na piSmie, ale pozwana
nie przedlozyla takiego wypowiedzenia do akt sprawy. Ponadto §éwiadek B. J. zeznala, Ze nie znalazla w dokumentacji
pozwanej takiego wypowiedzenia. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala zatem udowodniona przez pozwana, wobec czego
nalezy przyja¢, ze nie doszlo do wypowiedzenia przez nia tej umowy.

W konsekwencji nie moze ona obecnie swojej bezczynnosci i niedbaloSci o wlasne interesy przerzucaé na powoda,
twierdzac, ze nie zaplaci mu wynagrodzenia za sporny okres, poniewaz w tym czasie w ogble nie korzystala z jego
ustug. Nalezy jeszcze raz stanowczo podkreslié, ze to od pozwanej a nie od powoda zalezalo, czy i ile ustug doradczych
wykona on na jej rzecz w zamian za uméwione wynagrodzenie. Do powoda nalezalo natomiast jedynie pozostawanie
w stalej gotowosci do §wiadczenia takich ustug, jesli pozwana bedzie chciala z nich skorzystac.

Nie mozna przy tym zaakceptowac stanowiska pozwanej, ze pow6d wbrew umowie w spornym okresie nie byl nawet
gotow do Swiadczenia uslug na jej rzecz. Wziaé trzeba pod uwage, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
organizacja $wiadczenia przez powoda umowionych ustug polegala na tym, ze opracowywal on przede wszystkim te
materialy, ktére dostarczala mu pozwana ($ciélej $wiadek T. R. dzialajacy na polecenie prezesa R. K., a faktycznie
kierowca wysylany przez w/w $wiadka), ewentualnie pow6d odpowiadal na pytania R. K. przez telefon lub podczas
ich osobistych spotkan. Inaczej moéwiac, powod pracowal na materiatach dostarczanych mu przez pozwang, przy czym
nastepowalo to rézng czestotliwosScia (niekiedy kilka razy w miesiacu, a niekiedy tylko raz lub nawet wcale), a mimo
tego pozwana nigdy (tj. od zawarcia umowy w pazdzierniku 2010 r. az do konica 2012 r.) nie kwestionowala jego
uprawnienia do otrzymania w caloSci umowionego wynagrodzenia ryczattowego.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z pozwang, ze powdd domaga sie wynagrodzenia, ktore co do zasady w ogole nie powinno
mu przystugiwa¢. Doda¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny dostrzegal w niniejszej sprawie problem zwiazany z tym, ze w
spornym okresie (pomijajac ewentualnie pierwsze kilka miesiecy 2013 r.) powdd faktycznie niewatpliwie nie Swiadczyt
juz zadnych ustug doradczych na rzecz pozwanej i w zwigzku z tym rozwazal, czy w takiej sytuacji nie mozna postawié
mu zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. wskutek domagania sie zaptaty wynagrodzenia,
mimo ze faktycznie nie $wiadczyt juz ustug doradczych na rzecz pozwanej, lecz co najwyzej pozostawal w blizej



nieokreslonej gotowos$ci do ich §wiadczenia. Inaczej méwiac, czy mimo formalnego przystugiwania mu uprawnienia
do zadania wynagrodzenia ryczaltowego nie powinien z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego zrezygnowac z jego
dochodzenia od pozwanej i ostatecznie nie realizowa¢ przystugujacego mu prawa podmiotowego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie doszedl jednak do przekonania, ze nie mozna postawié
powodowi skutecznie zarzutu, ze jego zadanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przede wszystkim
wziaé trzeba pod uwage, ze to nie od powoda, lecz od pozwanej zalezalo, czy i ile ustug doradczych wykona on na jej
rzecz. Nie mozna wiec uzaleznia¢ jego uprawnienia do otrzymania stalego wynagrodzenia o ryczaltowym charakterze
od zachowania pozwanej lub wrecz od jej calkowicie dowolnego uznania, czy zechce w danym okresie powierzy¢
mu wykonanie jakich§ uslug doradczych. Byloby to bowiem zbyt daleko idace uzaleznienie powoda od dowolnego w
gruncie rzeczy zachowania drugiej strony umowy.

Doda¢ wypada, ze w $wietle przyjetego przez strony sposobu wykonywania umowy, polegajacego na dostarczaniu
powodowi przez pozwana materialdbw do opracowania i tym samym decydowania przez nig o iloéci i zakresie
wykonywanych przez niego na jej rzecz ushlug, nie mogl on mie¢, zwlaszeza od razu, wiedzy i pewnosci, ze pozwana
zrezygnowala juz z jego uslug. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powinien on wiedzie¢, ze pozwana, i to definitywnie
(trwale), nie bedzie juz korzystaé z jego uslug objetych przedmiotowa umowa, a tym samym powinien zdawaé
sobie sprawe, ze nie bedzie mial juz prawa do domagania sie przewidzianego w umowie stalego wynagrodzenia
ryczattowego.

Wzigé rowniez trzeba uwage to, na co zwracal uwage powod m. in. w odpowiedzi na apelacje i w ustnym wystgpieniu
jego pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej, ze z zawarciem przedmiotowej umowy wigzalo sie nie tylko istnienie
po stronie powoda obowigzku $§wiadczenia uslug doradczych lub co najmniej pozostawania w gotowos$ci do ich
$wiadczenia, ale takze konieczno$¢é dokonania pewnych zmian w sytuacji powoda. Chodzilo w szczegblnosci o zmiany
organizacyjne w prowadzonej przez niego dzialalno$ci zawodowej i naukowej, poniewaz musial on pozostawac w stalej
gotowosci do $wiadczenia ustug na rzecz pozwanej, a zebranego materialu dowodowego wynika, ze odbywato sie to
niekiedy ad hoc, bowiem powdd udzielal wyjaénien lub konsultacji praktycznie na biezaco m. in. takze przez telefon
lub podczas spotkan z R. K..

Nie mozna tez pomingé, ze z zawarciem tej umowy laczyly sie nie tylko istotne zmiany w pracy zawodowej i naukowej
powoda, ale takze pewne plany lub choéby jedynie nadzieje zwigzane z kontynuowaniem wspolpracy miedzy stronami
przy podjeciu eksploatacji gazu tupkowego, poniewaz istniala bardzo zaawansowana koncepcja powolania przez
pozwang (...) spoki (...), ktéra miala zajmowaé sie taka eksploatacja i jednocze$nie miano powierzy¢ powodowi
funkcje prezesa zarzadu w tej spélce, z czego niewatpliwie osiagalby on okre$lone korzy$ci majgtkowe. Byta tez mowa
o tym, Ze z uwagi na koniecznoé¢ zarezerwowania przez powoda odpowiedniej iloSci czasu na $wiadczenie uslug
doradczych dla pozwanej, ktorych iloé¢ — jak wyzej wyjasniono — nie byla mozliwa z gory do przewidzenia, musial
on ograniczy¢ swoja aktywno$¢ na uczelni lub zrezygnowac z nowych pél badawczych. Ostatecznie znalazlo to wyraz
w jego piSmie do rektora Politechniki (...) z dnia 24 stycznia 2012 r., w ktérym poprosit on o wyrazenie zgody na
dodatkowe zatrudnienie w firmie nalezacej do grupy P. i na elastyczne warunki pracy na tej uczelni.

Nie mozna zatem pominaé, ze powyzsze okolicznoéci mialy niewatpliwy wplyw zaréwno na sytuacje zawodows, jak
i majatkowa powoda. Przy opisanym wyzej sposobie uksztaltowania wspoélpracy miedzy stronami nie mozna wiec
postawi¢ powodowi zarzutu, ze naduzywa on prawa podmiotowego do zadania wynagrodzenia, poniewaz — wbrew
pozwanej — nie bylo ono jedynie ekwiwalentem za faktycznie wykonane przez niego na jej rzecz uslugi doradcze,
ale obejmowalo takze zaplate za gotowo$é do ich $wiadczenia w ramach szeroko zaplanowanej wspolpracy miedzy
stronami z uwzglednieniem wynikajacych z niej dla powoda ograniczen organizacyjnych i czasowych, przekladajacych
sie z kolei na jego ogblna sytuacje zawodowa i majatkowa.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny dostrzegal, Ze taka sytuacja stwarzala wrecz doskonala okazje do ewentualnego
podjecia miedzy stronami préby ugodowej, w ramach ktorej moglyby one wynegocjowa¢ miedzy soba — odmienne
niz wynikajace z przedmiotowej umowy — zasady rozliczenia z tytulu spornego wynagrodzenia, uwzgledniajace



zar6wno jego ryczaltowy charakter, jak i fakt niekorzystania przez pozwana z mozliwos$ci uzyskiwania ustug
doradczych od powoda, a takze kwestie zwigzane z ograniczeniem przez niego swojej aktywnosci zawodowej i
naukowej oraz nieuzyskania przez niego dochodéw z planowanego objecia stanowiska prezesa zarzadu w spolce
(...). Wymagalo to jednak aktywnoSci przede wszystkim ze strony pozwanej i zaoferowania przez niag powodowi
ewentualnej propozycji ugodowej ze wskazaniem, ze chociaz formalnie przystuguje mu od niej wynagrodzenie, skoro
nie skorzystala z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, kiedy przestala by¢ zainteresowana dalszym korzystaniem z
jego ustug doradczych, to uwzgledniajac jednoczesnie opisane wyzej okolicznosci, zwlaszcza faktyczny brak takich
ustug z jego strony, chce zaplaci¢ mu taka kwote, ktéra bylaby mozliwa do zaakceptowania przez obie strony. Bylo
to jednak mozliwe jedynie w ramach ewentualnych negocjacji stron zakonczonych zawarciem ugody. Nie mozna
bylo natomiast wladczo narzuci¢ powodowi ograniczenia dochodzonego przez niego zadania, ktore zgodnie z trescia
umowy przyshugiwalo mu w stalej wysokosci ryczaltowej niezaleznej bezposrednio od tego, czy i ile uslug doradczych
faktycznie wykonal on na rzecz pozwane;.

Wiagze sie z tym jeszcze jedna kwestia, na ktérg powolywala sie pozwana, a mianowicie, ze w spornym okresie
powdd nie wystawial jej rachunkéw dotyczacych dochodzonego obecnie wynagrodzenia. W odniesieniu do takiego
twierdzenia pozwanej wskazaé nalezy, ze z umowy stron w ogdle nie wynika, aby powo6d kiedykolwiek mial wystawiaé
rachunki za ushlugi $§wiadczone na podstawie tej umowy, a tym bardziej, aby od ich wystawienia uzaleznione
bylo powstanie po jego stronie uprawnienia do otrzymania zaplaty wynagrodzenia. Co wiecej, takze z materialu
dowodowego nie wynika, aby pow6d faktycznie kiedykolwiek wystawial pozwanej takie rachunki nawet w okresie, w
jakim wyplacala mu ona umoéwione wynagrodzenie. W kazdym razie pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na
taka okoliczno$é, wiec nie moze powolywac sie na nig w swoich zarzutach.

Podkreslié nalezy, ze z § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy wynika jedynie tyle, ze powodowi przystlugiwalo miesieczne
ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 5.000 zl brutto, z ktérego pozwana miala dokonywa¢ niezbednych potracen
wynikajacych z obowigzku uiszczenia zaliczki na podatek dochodowy zleceniobiorcy i §wiadczen zwigzanych z jego
ubezpieczeniem spolecznym. W powyzszym postanowieniu umownym nie ma jednak zadnej wzmianki o koniecznoéci
wystawienia odpowiedniego rachunku przez powoda. Jest tam tylko jeszcze mowa o tym, ze wynagrodzenie bedzie
platne w ostatnim dniu kazdego miesigca obowigzywania umowy na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce.

Nie ma wiec zadnych podstaw do stwierdzenia, ze powyzsze wynagrodzenie mialo by¢ platne dopiero po wystawieniu
rachunku przez powoda i w oparciu o taki rachunek. Inaczej méwiac, nie mozna uznaé, ze wynagrodzenie powoda
bylo mu wyplacane dopiero po zaakceptowaniu przez pozwang rachunku, a tym samym po stwierdzeniu przez
nig, ze wykonane przez niego uslugi — pod wzgledem iloéci i zakresu — sa warte wyplacenia ustalonego w
umowie wynagrodzenia ryczaltowego. Zebrany material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze strony
rzeczywiécie tak umowily sie i ze tak wykonywaly umowe w okresie, w ktérym nie doszlo jeszcze do obecnego sporu
miedzy nimi. Takie twierdzenia zostaly zatem powolane przez pozwana wylacznie na uzytek niniejszego procesu w celu
zakwestionowania uprawnienia powoda do otrzymania umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy miesiac,
w jakim strony byly zwiazane przedmiotowa umowa. Nie mozna bowiem uznaé, ze strony uzaleznialy jego wyplate od
faktycznych, zwlaszcza zadowalajgcych strone pozwang, wynikéw pracy powoda na jej rzecz.

Wprawdzie $§wiadek B. J. zeznawala, ze ksiegowo$¢ pozwanej wyplacala powodowi wynagrodzenie na podstawie
wystawionego i zaakceptowanego przez zarzad rachunku, ale z jej zeznan nie wynika, ze chodzilo o rachunek
wystawiony przez powoda. Mozna zatem uznaé, ze miala ona na mysli rachunek sporzadzony przez stuzby ksiegowo
— finansowe pozwanej jako wewnetrzny dokument stanowigcy podstawe dokonania wyplaty wynagrodzenia na rzecz
powoda. W zwigzku z tym pozwana nie moze wyprowadzaé dla siebie korzystnych skutkéw z faktu, ze w toku
wykonywania umowy w pewnym okresie zaprzestala wystawiania takich dokumentéw i wyplacania wynagrodzenia
powodowi, skoro — jak wynika z wczeéniejszych rozwazan — nie mogla jednostronnie podjaé¢ (bez dokonania
wypowiedzenia umowy) decyzji o zaniechaniu wyplacania wynagrodzenia powodowi.

W odniesieniu do kwestii rzeczywistej warto$ci ustug doradczych powoda na rzecz pozwanej dodaé jeszcze nalezy, ze
z niezakwestionowanych twierdzen powoda wynika, ze moglo zdarzy¢ sie rowniez tak, ze w niektérych miesigcach



warto$¢ jego uslug nawet przewyzszala warto§¢ umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, aczkolwiek wydaje sie,
ze zbyt daleko jest idace twierdzenie powoda, ze juz sama warto$¢ niektérych z opracowanych przez niego na rzecz
pozwanej opinii mialaby wystarczajaco uzasadnia¢ uwzglednienie dochodzonego przez niego zadania. Zauwazy¢
nalezy, ze przyjete przez strony postanowienie umowne dzialalo w obie strony. W zwigzku z tym zaré6wno pozwana,
jak i powdd nie mogli domagaé sie obnizenia lub podwyzszenia umdéwionego wynagrodzenia ryczaltowego, jesli w
danym miesigcu w ogole nie wykonywal on jakichkolwiek ustug doradczych albo jeéli wykonatl ich bardzo wiele, i
to bardzo kosztownych. Jak bowiem wyzej wyjasniono, z umowy stron nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze istnialo
jakiekolwiek powiazanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda z iloécig i wartoécig wykonanych przez niego faktycznie
na rzecz pozwanej ustug, lecz mial on pozostawac w stalej gotowosci do ich §wiadczenia i §wiadczy¢ ich tyle, ile tego
bedzie od niego pozwana wymaga¢ w zamian za stale wynagrodzenie o wysokosci ryczaltowe;j.

Podsumowujac, nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 65 k.c., poniewaz przedstawiona
przez pozwang argumentacja nie byla przekonujaca w $wietle wszechstronnej analizy nie tylko tresci przedmiotowej
umowy, ale takze calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nietrafny byl takze zarzut przedawnienia, objety zarzutem naruszenia art. 751 pkt 1 k.c. Przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, ze z cala pewnoScia taki zarzut nie moglby objaé calego dochodzonego przez powoda w tej sprawie roszczenia.
Jesli nawet w ogole mozna byloby rozwazaé jego uwzglednienie, to méglby on objaé co najwyzej okres wcze$niejszy
niz dwa lata od wytoczenia powbdztwa. Zwrocié trzeba uwage, ze pozew zostal wniesiony w dniu 9 grudnia 2015 r.,
a zadanie powoda obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Z tej przyczyny zreszta
Sad pierwszej instancji dostrzegl inny — diametralnie odmienny od przedawnienia — problem, a mianowicie kwestie
wymagalnoS$ci czeSci dochodzonego roszczenia, rozwazajac, czy mozliwe bylo uwzglednienie powodztwa w czeSci
obejmujacej wynagrodzenie za grudzien 2015 r., ktére nie bylo jeszcze wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa,
poniewaz zgodnie z § 3 ust. 1 umowy wynagrodzenie bylo platne z dolu ostatniego dnia miesiaca, a zatem w tym
wypadku dopiero w dniu 31 grudnia 2015 r. W tym kontek$cie wskazac wiec nalezy, ze ewentualne przedawnienie na
podstawie art. 751 pkt 1 k.c. mogloby objaé tylko te czes$¢ roszczenia powoda, ktéra stala sie wymagalna przed dniem
9 grudnia 2013 r., czyli za okres od stycznia do listopada 2013 r. (za jedenascie miesiecy), skoro wynagrodzenie za
grudzien 2013 r. stalo sie wymagalne dopiero w dniu 31 grudnia 2013 r., tj. pdZniej niz dwa lata przed dniem wytoczenia
powodztwa, a w kolejnych miesigcach wymagalno$¢ roszezenia powoda nastepowala jeszcze pdznie;j.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie bylo jednak podstaw do uwzglednienia tego zarzutu takze w
odniesieniu do wspomnianych wyzej jedenastu miesiecy 2013 r. Nie jest bowiem mozliwe zaakceptowanie twierdzenia
pozwanej, ze $wiadczenie przez powoda ustug doradezych na jej rzecz odbywalo sie w ramach stalego trudnienia sie
przez niego wykonywaniem takich czynnosci.

Z jednej strony wziac¢ trzeba pod uwage, ze nie zostalo w ogole, a tym bardziej skutecznie, zakwestionowane przez
pozwang stanowisko Sadu pierwszej instancji, wedlug ktérego powod, poza Swiadczeniem ustug doradczych na rzecz
pozwanej, nie zajmowal sie, i to stale, §wiadczeniem takich ustug na rzecz innych podmiotéw. Sad ten ustalil przeciez,
ze powod w ramach swojej dzialalnoéci zawodowej i naukowej zajmowat sie zupelie innymi zagadnieniami. Nie
mozna wiec uznad, ze stale zajmowal sie on $wiadczeniem uslug tego rodzaju, tj. ustug doradezych. Przeciwnie nalezy
przyjac, ze $wiadczyl je wylacznie na rzecz pozwanej na podstawie przedmiotowej umowy.

W zwigzku z tym z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze w istocie pozwana opiera swoje twierdzenie na zalozeniu, ze
powdd stale wykonywat ustugi doradcze, czyli czynnos$ci danego rodzaju w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c., ze wzgledu na
to, Ze juz na podstawie samej umowy stron ich wykonywanie mialo dla niego staly charakter. Inaczej méwiac, pozwana
twierdzila, ze skoro powdd wykonywal umowe przez tak dtugi okres, to wykonywanie przez niego ustug doradczych juz
tylko z tej przyczyny nabralo cech stalosci. Takie zalozenie nie zastuguje na akceptacje. Zwrocic trzeba uwage zwlaszcza
na to, ze konkretna umowa miedzy stronami zostala wprawdzie zawarta na czas nieokreslony i z pewno$cia trwala, a
w zasadzie trwa nadal, skoro nie zostala wypowiedziana przez ktérakolwiek ze stron, przez kilka lat, ale gdyby zostala
ona wypowiedziana w najkrétszym mozliwym terminie, tj. choéby w tym samym dniu, w ktérym zostala zawarta, to



zakonczyltaby juz po dwdch ewentualnie po trzech miesiacach (gdyby skutek wypowiedzenia mial nastgpic¢ na koniec
miesigca).

Nie mozna zatem w §lad za pozwang uznadé, ze na uzytek okreslenia dtugosci terminu przedawnienia mozliwe byloby
nabranie przez ushugi §wiadczone przez powoda cechy staloSci w rozumieniu art. 751 pkt 1 k.c. przez sam uplyw
czasu, w jakim byla przez niego wykonywana przedmiotowa umowa. Wskaza¢ nalezy, Ze nie jest przeciez mozliwe,
aby dlugo$é terminu przedawnienia zalezala de facto od tego, jak dtugo powyzsza umowa byla wykonywana. Inaczej
mowiac, nie jest mozliwe zaakceptowanie zmiennosci (fluktuacyjno$ci) terminu przedawnienia roszczenia w ramach
tej samej umowy, polegajacej na tym, ze jeli bedzie ona trwata dlugo, to zastosowanie bedzie mial termin dwuletni,
a jedli krotko — to zostanie przyjety ogolny termin trzyletni przedawnienia wlasciwy dla roszczen o charakterze
okresowym. Nie jest zatem mozliwe, aby termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia zalezal w istocie od
faktycznej dlugoéci trwania samej umowy miedzy stronami.

Podkresli¢ nalezy, ze przeszkode do takiego interpretowania treSci umowy stron stanowi réwniez art. 119 k.c.,
zgodnie z ktérym terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$é prawng. Nie
jest zatem mozliwe uznanie, ze przez samo nadanie umowie treSci, stwierdzajacej, ze chodzi o stale $wiadczenie
ushug, nastepuje modyfikacja ustawowego terminu przedawnienia. Przepisy o przedawnieniu maja bowiem charakter
kogentywny (bezwzglednie obowiazujacy) i nie moga by¢ zmieniane na mocy woli stron. Do tego za$ sprowadzaloby
sie stanowisko pozwanej, wedlug ktorej przez samg interpretacje postanowien umowy lub nawet jedynie tylko przez
pOZniejsza ocene sposobu i okresu jej wykonywania nastepowaloby okreslenie terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego powodowi wobec niej. W $wietle art. 119 k.c. strony niewatpliwie nie maja uprawnienia do okreslenia
(zmiany) terminu przedawnienia. Moga one oczywiScie przez uksztaltowanie tre$ci umowy jedynie wplywaé na to,
jaki termin przedawnienia bedzie mial zastosowanie do wynikajacych z niej roszczen, niemniej z pewno$cia wynika
on z bezwzglednie obowigzujacych przepisow regulujacych nawigzany miedzy stronami stosunek prawny, a nie z
porozumienia stron.

Reasumujgc te kwestie, termin przedawnienia roszczen przyshugujacych powodowi wobec pozwanej musi byé
okreslony wedlug stanu i tre$ci umowy z chwili jej zawarcia, a nie z chwili ich dochodzenia. W nawigzaniu do
argumentacji pozwanej dostrzec mozna pewne podobienistwo do sytuacji, jakie byly rozwazane na tle relacji miedzy
istnieniem stalego stosunku zlecenia a udzieleniem pelnomocnictwa procesowego na podstawie art. 87 § 1 k.p.c.
Wskazywano bowiem, ze nie jest mozliwe, aby istnienie stalego stosunku zlecenia mialo charakter nastepczy w
stosunku do udzielenia pelnomocnictwa procesowego, lecz podkreslano, ze najpierw musi istnie¢ staly stosunek
zlecenia, a dopiero potem mozliwe jest udzielenie pelnomocnictwa procesowego, jesli przedmiot procesu miescil sie
w granicach stalego zlecenia. Analogicznie w tej sprawie najpierw musialoby zostaé¢ wykazane, ze powdd zajmowal sie
stale $wiadczeniem takich ustug doradczych, jakie byly objete umowa stron lub choéby mial zamiar stale je $wiadczy¢,
a dopiero w §lad za tym mozna byloby przyjaé, ze zobowiazal sie do ich §wiadczenia na rzecz pozwanej w ramach
stalego trudnienia sie czynno$ciami tego rodzaju, jak wskazano w art. 751 pkt 1 k.c. Na uzytek zastosowania tego
przepisu nie ma natomiast istotnego znaczenia odwrotna sytuacja, polegajaca na tym, ze w zwiazku z dlugotrwalym
wykonywaniem przedmiotowej umowy dzialalno$¢ doradcza powoda moglaby ewentualnie nabraé cech staloSci. Nie
mogloby to bowiem wplynac na ocene przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy zawartej przedtem, zanim
dzialalno$é powoda nabratla cech stalosci. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew pozwanej nie bylo podstaw do przyjecia
dwuletniego terminu przedawnienia do roszczenia powoda, wobec czego zarzut naruszenia art. 751 pkt 1 k.c. byl
nietrafny takze w tym zakresie, w ktorym mozna bytoby rozwazaé zastosowanie tego przepisu do zadania powoda.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo uzasadnionych podstaw do zaakceptowania stanowiska pozwanej, ze
doszto do uchybienia przez Sad pierwszej instancji wskazanym przez nia w apelacji przepisom prawa materialnego.
Nie bylo takze podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek innych przepis6w prawa materialnego. Tym
samym zaskarzony wyrok odpowiada tresci zebranego materialu dowodowego i obowiazujacym przepisom prawnym.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. odpowiednio
do wyniku postepowania w tej instancji.



