Sygn. akt I ACa 816/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SR del. Andrzej Antkiewicz
Protokolant: stazysta Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w G. na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w U.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia
o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt XV C 655/15
I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Andrzej Antkiewicz SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Przemystaw Banasik
Sygn. akt I ACa 816/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie z powodztwa Wojskowej Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w U. przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi (...)w G. o zaplate i ustalenie orzek} nastepujaco:

1. oddalil powddztwo;



2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl;.

3.nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 225,26 z} tytulem
wydatkow w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest publicznym zakladem opieki zdrowotnej udzielajacym $wiadczen zdrowotnych. Z uwagi na siedzibe
powoda jego pacjentami byli i s Zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej i shuzby zawodowe;j.

Strony postepowania lgczyla umowa nr (...) o udzielanie §wiadczen gwarantowanych — w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej (Swiadczenia lekarza poz, pielegniarki poz, poloznej poz, pielegniarki szkolnej). Aneksem nr(...) strony
postanowily od dnia 1 stycznia 2012 r. nadac tej umowie numer (...) oraz nada¢ jej tres¢ okre$lona w zalaczniku nr
1 do tego aneksu. Przedmiotem tej umowy byly §wiadczenia lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, Swiadczenia
pielegniarki poz, poloznej poz oraz §wiadczenia pielegniarki szkolnej poz. W przypadku zaprzestania przezlekarza poz,
pielegniarke poz, lub polozng poz udzielania Swiadczen u §wiadczeniodawcy, powdd obowigzany byl poinformowaé o
tym fakcie wlasciwy Oddziak(...)oraz Swiadczeniobiorcow. Obowigzany byl takze do udzielania Swiadczen pacjentom
do czasu dokonania przez nich ponownego wyboru lekarza, pielegniarki i potozne;j.

W umowie powod zobowiazal sie do gromadzenia i przekazywania celem rozliczenia realizacji umowy m. in. informacji
o $wiadczeniobiorcach objetych opieka na podstawie deklaracji wyboru lekarza, pielegniarki, potoznej poz w formie
list $wiadczeniobiorcow zawierajacych kazdorazowo aktualne informacje o wszystkich §wiadczeniobiorcach, ktorych
obejmuje opieka na podstawie deklaracji zlozonych do os6b udzielajacych §wiadczen w ramach umowy. Listy te mialy
by¢ przekazywane Oddzialowi (...) Funduszu wedlug wzoru i w formacie wymiany danych opisanym w umowie w
okresach miesiecznych wedtug stanu na pierwszy dzien okresu sprawozdawczego w terminie do 7 dnia kazdego okresu
sprawozdawczego.

Na podstawie list Swiadczeniobiorcow przekazanych przez innych $wiadczeniodawcéw Oddzial Funduszu weryfikowat
liste przekazana przez Swiadczeniodawce oraz przekazywal do ostatniego dnia kazdego okresu sprawozdawczego
potwierdzona informacje o liczbie Swiadczeniobiorcow objetych opieka przez Swiadczeniodawce. Przekazana
informacja stanowila podstawe do finansowania §wiadczen za dany okres sprawozdawczy. Lista po przeprowadzonej
weryfikacji byla lista ostateczng za wyjatkiem sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonej przez Fundusz kontroli
wskaza na potrzebe jej ponownej weryfikacji. W przypadku wystepowania danych identyfikacyjnych tego samego
$wiadczeniobiorcy na listach §wiadczeniobiorcow przedstawionych przez wiecej niz jednego Swiadczeniodawce, w tym
z innego wojewo6dztwa, Oddzial Funduszu obowigzany byt do przyporzadkowania takiej osoby na podstawie ostatniej
deklaracji zawierajacej najpozniejszg date dokonania wyboru.

W umowie ustalono dla finansowania §wiadczen lekarza poz, miesieczng stawke kapitacyjng w wysokoéci 8 zt., a dla
finansowania §wiadczen pielegniarki poz miesieczng stawke kapitacyjna 2,22 zl. Kwoty te obowiazywaly w roku 2012.

W dniu 31 grudnia 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy nr (...). Umowie tej nadano nowy numer (...).
Strony uzgodnily, ze dotychczasowe stawki kapitacyjne obowigzywaé mialy do 31 maja 2013 r. Zalacznikiem do aneksu
byla umowa w nowym brzmieniu, przy czym istotne dla rozstrzygniecia sprawy wyzej omdwione postanowienia nie
ulegly zmianie.

W dniu 31 grudnia 2013 r. strony podpisaly aneks nr (...)Jdo umowy nr (...). Umowie tej nadano nowy numer
(...). Zalacznikiem do aneksu byta umowa w nowym brzmieniu, przy czym istotne dla rozstrzygniecia sprawy wyzej
omoéwione postanowienia i stawki kapitacyjne nie ulegly zmianie.

W zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielania §wiadczen w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna, okreslono
zasady rozliczania, sprawozdawania i finansowania §wiadczen.



Dla uméw mozliwym bylo stosowanie rozliczen wedlug kapitacyjnej stawki rocznej lub ceny jednostkowej
jednostki rozliczeniowej. Rozliczanie Swiadczen metoda stawki kapitacyjnej, gdy chodzi o liczbe $§wiadczeniobiorcow
dokonywane mialo by¢ wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca stanowigcego okres sprawozdawczy, na
podstawie przekazanej przez $wiadczeniodawce biezacej informacji o aktywnych deklaracjach wyboru w danym
okresie sprawozdawczym, sporzadzonej stosownie do przedmiotu umowy, na podstawie posiadanych deklaracji
wyboru lekarza i pielegniarki poz przekazywanej do Oddzialu Funduszu do 7 dnia danego miesigca za biezacy
okres sprawozdawczy. Do ostatniego dnia kazdego okresu sprawozdawczego Oddzial Funduszu obowiazany byt
przekaza¢ Swiadczeniodawcy potwierdzona informacje o zweryfikowanej liczbie Swiadczeniobiorcow objetych
przez Swiadczeniodawce opieka. Przekazana informacja stanowi podstawe finansowania §wiadczen za dany okres
sprawozdawczy. Listy te sa ostatecznie za wyjatkiem sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonej kontroli wskaza na
potrzebe ponownej weryfikacji. W przypadku pozostawania danych identyfikacyjnych tego samego §wiadczeniobiorcy
na listach przedstawionych przez wiecej niz jednego $wiadczeniodawce, w tym z innego wojewddztwa, Oddzial
Funduszu przyporzadkowuje Swiadczeniobiorce na podstawie deklaracji zawierajacej najpozniejsza date wyboru.
Nalezno$ci z tytulu realizacji Swiadczen wyplacane mialy byé raz w miesiacu na podstawie wystawionych
przez $wiadczeniodawce rachunkéw. Ponadto §wiadczeniodawca obowigzany byt do prowadzenia i przekazywania
elektronicznej sprawozdawczosci z realizacji Swiadczen (par. 10 ust. 1 pkt. 1, ust. 6, ust. 8 pkt. 2, 4, 5, ust. 10, uist. 11).

W zarzadzeniu uregulowano takze kwestie zaprzestania wykonywania Swiadczen przez lekarza, pielegniarke i polozna
u danego $wiadczeniodawcy. W przypadku zaprzestania przez lekarza poz, pielegniarke poz, lub polozng poz
udzielania Swiadczen u $wiadczeniodawcy, powod obowigzany byl poinformowaé o tym fakcie wlasciwy Oddzial
(...Joraz $wiadczeniobiorcow. Obowiazany byt takze do udzielania §wiadczen pacjentom do czasu dokonania przez
nich ponownego wyboru lekarza, pielegniarki i poloznej (par. 11 ust. 11 2).

Podobnie kwestie te zostaly uregulowane w zarzadzeniu nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna (par. 101 11).

Na liécie pacjentdw wycofanych z listy aktywnej lekarzy POZ w 2014 r. powdd umiescil 888 pacjentdéw — Zoklierzy
stuzby zasadniczej MON. Osoba pod pozycja nr 1 zostala wycofana z tej listy w dniu 7 stycznia 2014 r. Pozostale osoby
zostaly wycofane z listy w dniu 31 stycznia 2014 r. Za wszystkie te osoby powo6d naliczyl zadane Swiadczenie za 11
miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie.

Dane z listy pacjentéw wycofanych z listy aktywnej pielegniarek poz za rok 2014 sa identyczne, gdy chodzi o daty
wycofania z tym, Ze stawka kapitacyjna wynosi 2,22 z}. miesiecznie, a na liécie umieszczono 158 pacjentow.

Na liscie pacjentow wycofanych z listy aktywnej lekarzy POZ w 2013 r. pow6d umiescil 211 pacjentéw — zokierzy
shuzby zasadniczej MON. Osoby pod pozycjami od 1 do 12 zostaly wycofane z tej listy w dniu 2 stycznia 2013 r. Za
te osoby powdd naliczyl Zadane §wiadczenie za 23 miesiace wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoba pod
pozycja 13 zostala wycofana z tej listy w dniu 11 stycznia 2013 r. Za te osobe powdd naliczyt zadane $wiadczenie za
23 miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoba pod pozycja 14 zostala wycofana z tej listy w dniu
14 stycznia 2013 r. Za te osobe powdd naliczyl Zadane $wiadczenie za 23 miesiace wedlug stawki kapitacyjnej 8 ztk.
miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 15 do 30 zostaly wycofane z tej listy w dniu 31 stycznia 2013 r. Za te osoby
powdd naliczyl zadane §wiadczenie za 23 miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zL miesiecznie. Osoby pod pozycjami
od 31 do 63 zostaly wycofane z tej listy w dniu 27 lutego 2013 r. Za te osoby powdd naliczyl zadane Swiadczenie za
22 miesiace wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoba pod pozycja 64 zostala wycofana z tej listy w dniu
16 kwietnia 2013 r. Za te osobe powdd naliczyt Zadane $§wiadczenie za 20 miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl.
miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 65 do 102 zostaly wycofane z tej listy w dniu 30 kwietnia 2013 r. Za te osoby
powdd naliczyl Zadane §wiadczenie za 20 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zL miesiecznie. Osoby pod pozycjami
od 103 do 121 zostaly wycofane z tej listy w dniu 28 maja 2013 r. Za te osoby powd6d naliczyt zadane §wiadczenie za
19 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoba pod pozycja 122 zostala wycofana z tej listy w dniu
6 czerwca 2013 r. Za te osobe powdd naliczyl zadane §wiadczenie za 18 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl.



miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 123 do 138 zostaly wycofane z tej listy w dniu 28 czerwca 2013 r. Za te osoby
powdd naliczyl zadane Swiadczenie za 18 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami
od 139 do 150 zostaly wycofane z tej listy w dniu 29 lipca 2013 r. Za te osoby powdd naliczyt zadane $wiadczenie za 17
miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 151 do 168 zostaly wycofane z tej listy
w dniu 24 wrze$nia 2013 r. Za te osoby pow6d naliczyl zadane §wiadczenie za 15 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej
8 z}. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 169 do 196 zostaly wycofane z tej listy w dniu 3 listopada wrze$nia 2013
r. Za te osoby powdd naliczyl zadane $§wiadczenie za 13 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby
pod pozycjami od 197 do 211 zostaly wycofane z tej listy w dniu 2 grudnia 2013 r. Za te osoby powdd naliczyl zadane
$wiadczenie za 12 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie.

Dane z listy pacjentéw wycofanych z listy aktywnej pielegniarek poz za rok 2013 sa identyczne, gdy chodzi o daty
wycofania z tym, ze stawka kapitacyjna wynosi 2,22 zI. miesiecznie, a na liScie umieszczono 41 pacjentow.

Na liécie pacjentéw wycofanych z listy aktywnej lekarzy POZ w 2012 r. pow6d umieécil 285 pacjentow — Zokierzy
shuzby zasadniczej MON.

Osoby pod pozycjami od 1 do 2 zostaly wycofane z tej listy w dniu 18 stycznia 2012 r. Za te osoby powod naliczyt zadane
Swiadczenie za 35 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie.

Osoba pod pozycja nr 3 zostala wycofana z tej listy w dniu 23 stycznia 2012 r. Za te osobe powod naliczyl zadane
Swiadczenie za 35 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 4 do 28 zostaly
wycofane z tej listy w dniu 2 lutego 2012 r. Za te osoby pow6d naliczyt zadane $§wiadczenie za 34 miesigce wedlug stawki
kapitacyjnej 8 zL miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 29 do 30 zostaly wycofane z tej listy w dniu 8 lutego 2012 r. Za
te osoby powod naliczyl zadane $wiadczenie za 34 miesiagce wedlug stawki kapitacyjnej 8 z. miesiecznie. Osoba pod
pozycja nr 31 zostala wycofana z tej listy w dniu 277 lutego 2012 r. Za te osobe powdd naliczyt zadane Swiadczenie za 34
miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zL. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 32 do 64 zostaly wycofane z tej listy
w dniu 29 lutego 2012 r. Za te osoby powod naliczyl zadane $wiadczenie za 34 miesiace wedtug stawki kapitacyjnej
8 zL miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 65 do 66 zostaly wycofane z tej listy w dniu 2 marca 2012 r. Za te osoby
powdd naliczyt Zadane Swiadczenie za 33 miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami
od 67 do 88 zostaly wycofane z tej listy w dniu 1 kwietnia 2012 r. Za te osoby powdd naliczyl zadane $§wiadczenie za 32
miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 89 do 115 zostaty wycofane z tej listy w
dniu 30 kwietnia 2012 r. Za te osoby powod naliczyl zadane Swiadczenie za 32 miesigce wedlug stawki kapitacyjnej 8
z}. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 116 do 168 zostaly wycofane z tej listy w dniu 30 czerwca 2012 r. Za te osoby
powdd naliczyl zadane $wiadczenie za 30 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zL. miesiecznie. Osoby pod pozycjami
od 169 do 202 zostaly wycofane z tej listy w dniu 30 lipca 2012 r. Za te osoby powdd naliczyl Zadane §wiadczenie za 29
miesiecy wedtug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 202 do 218 zostaly wycofane z tej listy
w dniu 30 sierpnia 2012 r. Za te osoby powdd naliczyt zadane §wiadczenie za 28 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej
8 zL. miesiecznie. Osoba pod pozycja 219 zostala wycofana z tej listy w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Za te osobe powod
naliczyl zadane Swiadczenie za 27 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 z1. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 220
do 241 zostaly wycofane z tej listy w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Za te osoby powdd naliczyt zadane swiadczenie za
26 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zk. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 242 do 259 zostaly wycofane z tej
listy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. Za te osoby powdd naliczyt Zadane §wiadczenie za 26 miesiecy wedlug stawki
kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie.

Osoby pod pozycjami od 260 do 283 zostaly wycofane z tej listy w dniu 30 listopada 2012 r. Za te osoby powd6d naliczyt
zadane Swiadczenie za 25 miesiecy wedlug stawki kapitacyjnej 8 zt. miesiecznie. Osoby pod pozycjami od 284 do 285
zostaly wycofane z tej listy w dniu 30 grudnia 2012 r. Za te osoby powdd naliczyl Zadane Swiadczenie za 24 miesiecy
wedlug stawki kapitacyjnej 8 zl. miesiecznie.

Dane z listy pacjentéw wycofanych z listy aktywnej pielegniarek poz za rok 2012 s identyczne, gdy chodzi o daty
wycofania z tym, ze stawka kapitacyjna wynosi 2,22 zL. miesiecznie, a na liScie umieszczono 34 pacjentow.



Pacjentami powoda byli Zolnierze stuzby zasadniczej, ktérzy przy poborze skladali deklaracje wyboru lekarza i
pielegniarki poz w przychodni powoda. Nastepnie koniczyli stuzbe, ale nie skladali nowej deklaracji.

Kazdy $wiadczeniobiorca, a wiec i powod, otrzymywal elektroniczng informacje zwrotna dotyczaca liczby pacjentow
aktywnych oraz odrzuconych z informacja o przyczynach ich odrzucenia. Osoby, ktére powdd kwestionowal to byli
mlodzi ludzie, ktorzy po zakonczeniu stuzby wojskowej zlozyli deklaracje na terenie Polski, prawdopodobnie tam,
gdzie mieszkali.

Whnioskiem z dnia 13 marca 2015 r. pow6d wystapil do Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej. Powod domagat sie zaplaty kwoty 81 453,50 zt., czyli takiej samej jak dochodzona
pozwem. Pismo to zostalo nadane w dniu 26 marca 2015 .

Na podstawie zeznan $wiadka B. A. Sad Okregowy ustalil, ze lista aktywna pacjentow tworzona jest na podstawie
deklaracji wyboru przez nich sktadanych. Pozostale zeznania $§wiadka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz Swiadek nie wiedziala jak tworzone byty listy aktywne pacjentow, gdy chodzi o pominiecie os6b wskazywanych
przez powoda w tabelach zalaczonych do pozwu. Na podstawie zeznan §wiadka K. F. Sad ustalit sposéb weryfikacji
list aktywnych pacjentéw sktadanych przez powoda pozwanemu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka K. T. jakoby od stycznia 2014 r. zmienito sie okodowanie deklaracji,
gdy chodzi o zomierzy shuzby zasadniczej. Swiadek zeznal, ze pozwany twierdzil, iz nie bedzie przyjmowal nie
poprawionych deklaracji i caly plik w zwiazku z tym zostal odrzucony. Powo6d nie mogl przestaé czeéci dotyczacej
poprawnie wypisanej listy, a pozwany nie mog? listy zweryfikowa¢, aby wystawié faktury . Dalej $wiadek zeznal, ze
nastepnego dnia wyslal poprawiona liste i otrzymal wiadomo$c¢, ze lista zostala zaczytana do weryfikacji. Zdarzenie to
Swiadek opisal takze w notatce z dnia 25 lutego 2015 r., a wiec rok po zdarzeniu. .

Zeznania te Sad meriti uznal za niewiarygodne przede wszystkim dlatego, ze zeznania $wiadka nie zostaly
potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami. Z zeznan $wiadka K. F. wynika, ze kazdy $wiadczeniodawca
otrzymywal elektroniczng informacje zwrotna dotyczaca liczby pacjentow aktywnych oraz odrzuconych. Zeznata
rowniez, ze osoby, ktére powdd kwestionowal to byli mlodzi ludzie, ktorzy zlozyli deklaracje na terenie Polski,
prawdopodobnie tam, gdzie mieszkali. Poza tym powdd nie wykazal, aby w kolejnych okresach obejmowal listami
aktywnymi pacjentow te same osoby, ktore zostaly, zdaniem powoda, zakwestionowane w lutym 2014 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zeznania $wiadka i notatka z dnia 25 lutego 2015 r. mialy sluzy¢ potwierdzeniu
stanowiska powoda, co do tego, ze dochodzone §wiadczenie mu sie nalezy. Z powyzszych przyczyn dokument prywatny
w postaci tej notatki z dnia 25 lutego 2015 r. Sad uznal réwniez za niewiarygodny.

Sad Okregowy nie poczynil ustalen na podstawie zeznan §wiadka I. H., gdyz pracuje u powoda dopiero od 3 listopada
2014 r., a to, co dzialo sie wcze$niej, zna jedynie z dokumentow i z programu komputerowego. Nie wprowadzala do
systemu pacjentow, ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa.

Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zostalo udowodnione.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. strony postepowania laczyty umowy o udzielanie Swiadczen
gwarantowanych — w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej (§wiadczenia lekarza poz, pielegniarki poz, potoznej
poz, pielegniarki szkolnej) zawierane na kolejne lata kalendarzowe o takiej samej treSci. Powod swoje roszczenie
wywodzil z tego, ze przysluguje mu wynagrodzenie wedlug stawki kapitacyjnej za osoby, ktore dokonaly wyboru
lekarza i pielegniarki w Przychodni powoda, a osoby te zdaniem powoda, zostaly niestusznie wycofane z list aktywnych
lekarza i pielegniarki poz.

Zatem powod swoje roszczenie wywodzi z niewykonania przez pozwanego laczacej strony umowy. Rzecza powoda
bylo udowodnienie istnienia zobowigzania podlegajacego wykonaniu oraz faktu jego niewykonania lub nienalezytego
wykonania, a rzecza pozwanego jest wykazanie, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie odpowiedzialnoSci



nie ponosi czyli, ze nie doszlo po jego stronie do niezachowania nalezytej starannoéci, a wiec zachowania o cechach
zawinienia.

W uzasadnieniu pozwu powdd odwolujgc sie do przepisow ustawy o finansowaniu $wiadczen opieki zdrowotnej
ze §rodkéw publicznych twierdzil, Ze ustawa nie normuje sytuacji, kiedy lekarz, pielegniarka czy polozna POZ
wskazani w deklaracji zaprzestali pracy u tego $wiadczedniodawcy. Jednak zgodnie z postanowieniem par. 10a
zarzadzenia nr (...) wydanego przez Prezesa NFZ z dnia 1 grudnia 2010 r., w przypadku zaprzestania przez te osoby
udzielania §wiadczen u §wiadczeniodawcy, jest on zobowigzany do poinformowania o tym fakcie wlasciwego Oddziatu
Funduszu oraz do zamieszczenia w miejscu udzielania §wiadczen odpowiedniej informacji dla pacjentéw. Jest
zobowiazany takze do udzielania $wiadczen $wiadczeniobiorcom do czasu dokonania ponownego wyboru. Zlozone
deklaracje zachowuja wazno$¢ do czasu ponownego zlozenia deklaracji przez §wiadczeniobiorce. W zwigzku z tym
zaprzestanie finansowania przez pozwanego zakwestionowanych deklaracji jest nieuprawnione. Wobec tego powdd
zadal, aby wykres$leni pacjenci bedacy na stanie powoda powrdcili na ten stan oraz aby pozwany dokonal stosownego
prawidlowego rozliczenia i wplaty nalezno$ci zgodnie z obowigzujaca strony umowa.

Jednakze w toku postepowania powod nie wykazal, aby w latach 2012-2014 jakikolwiek lekarz lub pielegniarka
zakonczyli udzielanie $§wiadczen medycznych w zakresie dzialania prowadzonej przez powoda Przychodni i aby z tej
przyczyny pozwany odmoéwil finansowania dla pacjentéw widniejgcych na listach aktywnych w zwiazku ze zlozonymi
powodowi deklaracjami wyboru. Tak okreélonej podstawy faktycznej roszczenia powdd nie udowodnil jakimikolwiek
srodkami dowodowymi.

W toku postepowania powdd twierdzil, ze pozwany w sposob nieuprawniony usunal z list aktywnych pacjentow lekarzy
i pielegniarek poz kilkuset pacjentéw, ktorzy w roku 2007 zlozyli powodowi deklaracje wyboru lekarza i pielegniarki.
Powdd odwolal sie przy tym do okolicznoéci, jakie mialy mie¢ miejsce w lutym 2014 r., kiedy to nie mogl przestac
pozwanemu plikow zawierajacych aktywne listy pacjentéw w zwiazku z tym, ze system elektroniczny plikéw takich
nie przyjmowal.

Jednakze na listach zalaczonych do pozwu i skladanych p6Zniej do akt sprawy jako daty wycofania wskazanych tam
pacjentéow widniejg nie tylko daty w styczniu 2014 r. (7 stycznia i 31 stycznia), lecz takze daty objete latami 2012 i
2013. Powdd nie wskazal, z jakich przyczyn na tych listach umieszczone zostaly takze te daty.

W umowach zawartych miedzy stronami powdd zobowiazal sie do gromadzenia i przekazywania celem rozliczenia
realizacji umowy m. in. informacji o $wiadczeniobiorcach objetych opiekg na podstawie deklaracji wyboru lekarza,
pielegniarki, poloznej poz w formie list Swiadczeniobiorcéw zawierajacych kazdorazowo aktualne informacje o
wszystkich pacjentach, ktérych obejmuje opieka na podstawie deklaracji ztozonych do oséb udzielajacych §wiadczen
w ramach umowy. Listy te mialy by¢ przekazywane Oddzialowi (...)Funduszu wedlug wzoru i w formacie wymiany
danych opisanym w umowie w okresach miesiecznych wedlug stanu na pierwszy dzien okresu sprawozdawczego w
terminie do sibdmego dnia kazdego okresu sprawozdawczego.

Na podstawie tych list oraz list przekazanych przez innych $wiadczeniodawcoéw Oddzial Funduszu weryfikowat liste
przekazana przez powoda oraz przekazywal do ostatniego dnia kazdego okresu sprawozdawczego potwierdzona
informacje o liczbie §wiadczeniobiorcéw objetych opieka przez powoda. Przekazana informacja stanowila podstawe
do finansowania §wiadczen za dany okres sprawozdawczy. Lista po przeprowadzonej weryfikacji byla lista ostateczna
za wyjatkiem sytuacji, gdy wyniki przeprowadzonej przez Fundusz kontroli wskazywaly na potrzebe jej ponownej
weryfikacji.

W przypadku wystepowania danych identyfikacyjnych tego samego §wiadczeniobiorcy na listach $wiadczeniobiorcow
przedstawionych przez wiecej niz jednego $wiadczeniodawce, w tym z innego wojewddztwa, Oddzial Funduszu
obowiazany byl do przyporzadkowania takiej osoby na podstawie ostatniej deklaracji zawierajacej najpozniejsza date
dokonania wyboru.



Podobne regulacje zawarte sa w zarzadzeniach Prezesa NFZ z dnia 17 listopada 2011 r. i 27 listopada 2013 r.

Nie bylo wiec mozliwym, jak twierdzi powod, zadanie od niego usuniecia z listy aktywnej pacjentow tylko dlatego,
ze mialoby nie zgadza¢ sie okodowanie pacjenta. W korespondencji kierowanej do powoda (pismo z dnia 9
pazdziernika 2014 r.) pozwany wyjasénil, ze nieprzestane i niezweryfikowane deklaracje nie mogg by¢ podstawa do
ich sfinansowania. Wskazano rowniez, ze przestane dokumenty (takie same jak zalaczone do pozwu) zawieraly dane
deklaracji z data wycofania 31 stycznia 2014 r. natomiast plik sprawozdania wplynal do pozwanego w dniu 5 lutego
2014 r. Skoro wycofanie deklaracji nastgpilo przed przestaniem pliku, deklaracje nie mogty by¢ zweryfikowane, a tym
bardziej odrzucone. Pozwany wskazal przy tym, ze przyczyna odrzucenia deklaracji byly albo $émieré¢ pacjenta albo
pOZniejsze zlozenie deklaracji wyboru u innego $wiadczeniodawcy.

W piémie z dnia 4 grudnia 2014 r. pozwany poinformowal powoda, ze to tylko powdéd moze dokona¢ wycofania
deklaracji aktywnej, gdyz tylko on postuguje sie stosownym narzedziem informatycznym. Podobne informacje
pozwany przestal powodowi w piSmie z dnia 18 lutego 2015 r. Natomiast w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia
2017 r. pozwany wskazal, ze w miesigcach nastepnych po dacie wycofania deklaracje dotyczace pacjentéw wskazanych
na listach zalaczonych do pozwu i skladanych pdzniej do akt sprawy nie byly przesylane przez powoda pozwanemu
celem weryfikacji, a nastepnie zaplaty .

Jak wynika z przywolanych wyzej postanowieh umownych oraz zarzadzen Prezesa NFZ, tylko zweryfikowane
deklaracje sa podstawa finansowania przez pozwanego i powinny stanowié podstawe wystawienia faktur przez powoda
za kolejne miesigce. Powdd do akt takich faktur nie zlozyl. Nie wykazal rowniez, z jakiej przyczyny domaga sie zaplaty
za okres od daty wycofania wskazanej na zlozonych listach za kolejne okresy nawet kilkudziesieciomiesieczne, co
wskazuje zreszta, ze powod ostatecznie domaga sie zaplaty za okresy od daty wskazanej jako data wycofania do konca
2014 T.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, powdd nie wykazal, aby pozwany w spos6b nieuprawniony nie uwzglednit
Swiadczeniobiorcow w postaci os6b wskazanych na ztozonych przez powoda listach we wskazanych na nich okresach
i aby osoby te powinny mieé¢ status §wiadczeniobiorcéw w rozumieniu uméw zawartych miedzy stronami. Z tego
wzgledu Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 6 k.c. i art. 471 k.c. a contrario , a o kosztach postepowania orzekl
na podstawie . 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ograniczenie ustalenia tylko co do samego faktu wycofania przez powoda
deklaracji pacjentéw pomijajac, ze bylo to podyktowane aktualizacja systemu rozliczania Swiadczen oraz konieczno$ci
wycofania deklaracji odrzuconych na wniosek pozwanego;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie w §lad za pozwanym, ze pacjenci, ktorych deklaracje zostaly
wycofane, to byli Zzolnierze stuzby zasadniczej MON, ktorzy po jej zakonczeniu wracali do swych rodzinnych okolic i
zmieniali lekarza lub pielegniarke podstawowej opieki zdrowotnej, w sytuacji, gdy fakt taki nie zostal wykazany przez
pozwanag;

3. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez ustalenie, ze powodztwo nie zostalo udowodnione
mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego wykazujacego przyczyne wycofania deklaracji to jest aktualizacje
systemu;

4. wydanie orzeczenia w oderwaniu od poczynionych ustalen poprzez oddalenie powddztwa i oparcie orzeczenia na
prawdopodobienstwie nieudowodnionych dzialan:

5. naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil zadan pozwu oraz nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu informatyki;



6. naruszenie art. 471 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie dopuscil sie nienalezytego
wykonania umowy .

7. nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt strony powodowe;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, i czyni jest takze podstawg
wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu, to jest nierozpoznania istoty sprawy, Sad Apelacyjny przypomina, ze jest ono
rozumiane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutow strony, do czego doszlo z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936
r.,C1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., II CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
5 Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 ).

Sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz Sad Okregowy przeprowadzajac szczegdlowe
postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron odniost sie do twierdzen powoda zawartych w pozwie i dalszych
pismach procesowych, jakkolwiek stanowisko jego i podstawa faktyczna zadania byly niespdjne i malo czytelne;
ostatecznie jednak pozwalaly one przyjac, ze okoliczno$ci, z ktérych powdd wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego,
nas$wietli¢ mialy zeznania Swiadka K. T. zajmujacego sie u powoda przesylaniem deklaracji do pozwanego.

Sad Apelacyjny za chybiony uznaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego skarzacy upatruje w stanowisku
Sadu Okregowego co do przyczyn wycofania przez powoda deklaracji w lutym 2014 r. oraz przyjeciu przez ten Sad, ze
pacjenci ktorych deklaracje zostaly wycofane, to byli zolnierze stuzby zasadniczej, ktérzy po zakonczeniu shuzby nie
korzystali juz ze $wiadczen powoda, lecz wracali do swych rodzinnych stron nie skladajac nowej deklaracji .

Rzecz jednak w tym, zZe to ostatnie ustalenie — jak wynika z uzasadnienia wyroku — Sad a quo poczynil na podstawie
zeznah Swiadkéw B. A. i K. F. , ktorych wiarygodnosci strona powodowa nie kwestionowala, zreszta Swiadek B. A.
zostala zawnioskowana przez strone powodowa. Nadto ustalenie to nie ma de facto kluczowego znaczenia - decydujaca
jest bowiem ta okoliczno$¢, ze powdd swoich twierdzen o faktycznych przyczynach wycofania deklaracji w lutym
2014 r. nie udowodnil. Na poparcie tej tezy powdd wnioskowal o przestuchanie swiadka K. T., jednak Sad Okregowy
szczegblowo wyluszezyl, z jakich przyczyn zeznania tego Swiadka - zajmujgcego sie u powoda przesytaniem deklaracji
do pozwanego - nie byly wiarygodne ; wyjasnil tez, dlaczego zeznania pozostalych swiadkéow I. H., B. A. i K. F. nie
wnosily do tej kwestii istotnych informacji.

Skarzacy wprawdzie kwestionuje dokonana przez Sad a quo ocene zeznan Swiadka K. T. (na co wskazuje punkt
drugi zarzutéw apelacyjnych), co pozwala przyjaé, ze skarzacy wytyka w tym wzgledzie Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i



musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr
177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Natomiast skarzacy nie wykazal, na czym mialyby polega¢ uchybienia przez Sad a quo zasadom logiki i do§wiadczenia
Zyciowego przy ocenie zeznan wspomnianego $wiadka, i w konsekwencji nie ma podstaw do podwazenia stanowiska
Sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie. Warto przy tym zauwazyé, ze notatka sluzbowa $wiadka dotyczaca
przyczyn wycofania deklaracji w lutym 2014 r. datowana jest na 25 lutego 2015 r.(k. 122), a wiec rok pdzniej niz
zdarzenia przez $wiadka opisywane, natomiast stosunkowo krétko przed wniesieniem pozwu. Tymczasem logicznym
byloby sporzadzenie takiej notatki bezposrednio po zaistnialych zdarzenia, co tym bardziej poddaje w watpliwosé
wiarygodno$¢ $wiadka.

W samym pozwie powdd zreszta w zaden sposob nie naswietlal podstawy faktycznej swego zadania w sposob tozsamy
z tezami ostatecznie prezentowanymi przez Swiadka T., podkreSlajac jedynie w uzasadnieniu pozwu, ze deklaracje
wyboru lekarza i pielegniarki zachowuja wazno$¢é w razie zaprzestania pracy lekarza (pielegniarki) do czasu zlozenia
prze pacjenta nowej deklaracji wyboru. Natomiast jak sie okazalo w toku dalszego postepowania, kwestie te ostatecznie
nie byly podstawg faktyczng zadania, lecz okoliczno$ci naswietlane przez K. T., ktérym jednak Sad Okregowy stusznie
nie dal wiary.

Stanowisko powoda bylo zreszta o poczatku niespojne, gdyz w pozwie powod zadal zaplaty nie tylko na podstawie
deklaracji dotyczacych 2014 r., ale takze deklaracji za lata 2012 i 2013, co takze nie uszlo uwadze Sadu Okregowego,
za$ $wiadek T. nie wypowiadal sie w ogole w swoich zeznaniach co do tego okresu .

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, iz powdd nie sprostal obowiazkowi
wyrazonemu w art. 6 k.c. i swoich twierdzen nie udowodnil.

Poniewaz skarzacy podnosi w apelacji zarzut naruszenia takze tego przepisu, to Sad Apelacyjny przypomina, ze przepis
ten rozstrzyga o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelienia
obowiazku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje
obowiagzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$é, czy
okre$lony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie
nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepiséw procesowych
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., IT CSK 405/1, LEX nr 14801316).

W Swietle takiego stanowiska judykatury, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 6 k.c., zostal nieprawidlowo
sformulowany i jako taki nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie za$ do twierdzen skarzacego o nieprzeprowadzeniu przez Sad a quo dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki, to wskazaé trzeba, ze dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony nie jest obowiagzkiem Sadu,
tym bardziej ze w sprawie wystepowali zawodowi pelnomocnicy; nadto w Swietle wskazanego wyzej niesp6jnego
stanowiska powoda co do podstawy faktycznej zadania oraz budzacych watpliwo$ci zeznan §wiadka K. T. nie spos6b
ocenié, jakie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia mialyby by¢ wyja$éniane drodze dowodu z opinii bieglego.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac¢, ze Sad Okregowy zasadnie uznal, iz nie spos6b moéwi¢ o niewykonaniu przez
pozwanego zobowigzania , a tym samym nie ma podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnoéci na podstawie art.
471 k.c. Trudno zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego, jakoby Sad Okregowy oddalajac powodztwo jako
nieudowodnione, naruszyt art. 471 k.c.



Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i obciazyl pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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