Sygn. akt: I ACa 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Jakub Rusinski

Protokolant: sekr. sgdowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.i B. D. (1)

przeciwko J. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt XV C 935/13
oddala apelacje.

SSA Jakub Rusinski SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I ACa 519/17

UZASADNIENIE

Powodowie K. B. i B. D. (1) wnie§li o zasadzenie od pozwanej J. D. (1) na rzecz kazdego z nich kwot po 75.625 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia 1 czerwca 2013 r. z tytulu zachowku po zmarlym ojcu B. D. (2).

Pozwana wniosta oddalenie powddztwa w catoéci, twierdzac, ze powodowie otrzymali od spadkodawcy nalezny im

zachowek w formie darowizn pienieznych i innych przysporzen na ich rzecz.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki K. B. kwote

320,22 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz oddalil jej powddztwo w pozostalym zakresie, oddalil w calo$ci powddztwo B. D. (1),
zasadzil od powodow na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal

Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 75 zt i nakazal zwroci¢ powddce

po uprawomocnieniu sie wyroku kwote 1.427,08 zl tytulem nadplaconej zaliczki.



W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sqd Okregowy ustalil, ze s padkodawca B. D. (2)
mial czworo dzieci: powodéw K. B.iB. D. (1) oraz M. D. (1) iJ. D. (2) (meza pozwanej). Spadkodawca
przed smierciq zamieszkiwal z pozwangq i trojkaq jej dzieci w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G..

W dniu 21 czerwca 2002 r. sporzadzil on testament, w ktorym do caloséci spadku powolal syna J. D. (2) oraz
wydziedziczyl pozostalych synéw M. i B. D. (1). Testament ten odwolal w dniu 10 paZzdziernika 2006 r. Pbzniej
sporzadzil testament notarialny z dnia 10 marca 2009 r., w ktoérym do calosci spadku powotal pozwana. Spadkodawca
zmarl w dniu 7 lutego 2012 r. Koszty jego pochéwku pokryla pozwana.

W dniu 29 stycznia 2013 r. dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu. Sad Rejonowym Gdansk — Péloc w Gdansku
postanowieniem z tej samej daty stwierdzil, ze spadek po zmarlym B. D. (2) nabyla na podstawie testamentu z dnia
10 marca 2009 r. pozwana J. D. (1) w calosci.

W dniu 12 sierpnia 2001 r. spadkodawca zlozyl zgodnie z art. 56 ust. 1 prawa bankowego dyspozycje na
wypadek $mierci, na podstawie ktoérej przeznaczyt §rodki znajdujace na jego rachunku bankowym o numerze (...),
prowadzonym przez (...) S.A. (obecnie (...)), na rzecz powod6w po potowie. Na dzien 7 lutego 2012 r., czyli dzien jego
$mierci, saldo na tym rachunku wynosito 8.898,68 zt.

Spadkodawca byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W dniu 6 pazdziernika 2006 r. sprzedal on te nieruchomo$¢ na rzecz
(...) S.A. w G. za kwote 611.581 zL Cena ta czeSciowo (w kwocie 122.316,20 zl) zostala zaplacona w dniu zawarcia
umowy, a pozostata kwota 489.264,80 zl zostala zaplacona w dniu 20 pazdziernika 2006 r.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. spadkodawca kupil od Gminy M. G. lokal mieszkalny, stanowiacy odrebna
nieruchomo$é, polozony w G., przy ulicy (...) za kwote 32.450 zl (z 90 % bonifikatg). W dniu 14 kwietnia 2011 r.
darowat on na rzecz pozwanej udzial do 34 czesci prawa do tego lokalu. Jeszcze przed dokonaniem tej darowizny
dokonano w w/w lokalu prac remontowych, obejmujacych malowanie pokoi, kuchni i przedpokoju, ponadto w kuchni,
przedpokoju i lazience polozono kafelki, wymieniono instalacje elektryczng i okna, w lazience wymieniono umywalke,
toalete, zrobiono kabine prysznicowa, w dwdch pokojach polozono podloge. Prace te byly finansowane z Srodkow
spadkodawcy.

Na nieruchomoéci, polozonej w G. przy ul. (...), stanowigcej wlasnosé spadkodawcy, w polowie lat siedemdziesiatych
zamieszkiwal powdd wraz ze swoja rodzing. W tym celu wyremontowal on istniejacy domek gospodarczy, ktory
wezeéniej nie mial okien i drzwi. Z kolei maz powddki W. B. (1) wybudowal na w/w nieruchomosci drugi budynek
(cze$ciowo gospodarczy, a czeSciowo mieszkalny). Sfinansowal on budowe fundamentéw i zbrojenia, natomiast
spadkodawca kupil pustaki. Ponadto maz powddki kupil cztery pary drzwi i je zamontowal, a takze zamontowal okna
z odzysku, zrobit wykopy pod media. Reszta zajal sie spadkodawca, ktory czeSciowo poniodst koszty budowy dachu, a
W. B. (1) poni6st koszty zbrojenia i cementu.

Na tej nieruchomosci za zycia spadkodawcy znajdowal sie sad i hodowane byly Swinie. Po przeksztalceniu
nieruchomodci z dzialki rekreacyjnej na budowlana, spadkodawca sprzedat ja (...) S.A. Z uzyskanej ceny sprzedazy
w dniu 24 pazdziernika 2006 r. spadkodawca darowal powodowi oraz powddce i jej mezowi kwoty po 50.000 zl.
Wysoko$c tych kwot byla decyzja spadkodawcy.

W sktad spadku po B. D. (2) wchodzi udzial do ¥4 w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...) o warto$ci wedlug stanu na
dzien jego Smierci 71.375 zl. Natomiast warto$¢ darowizny udziatu 34 tego prawa wedtug stanu na dzien jej dokonania
wynosi obecnie 214.125 zl.

W dacie $mierci spadkodawca posiadal Srodki pieniezne na rachunkach bankowych oraz ulokowane w instrumentach
finansowych. Stan tych rachunkéw byl nastepujacy: w (...) Bank (...) S.A. — 9.143,58 zl, w Raiffeisen P.: 0,31 zl,



8.898,68 zt (przy czym ta ostatnia kwota znajdowala sie na rachunku objetym dyspozycja na wypadek $mierci), 2,49
z}, 7.125,22 7l oraz dwie lokaty terminowe na kwoty 80.000 zl i 10.000 zl.

Po $mierci spadkodawcy $rodki z posiadanych przez niego lokat zostaly rozliczone i przelane na rachunek bankowy
o numerze (...). W konsekwencji juz po $mierci spadkodawcy, w zwigzku z likwidacja lokat i odkupieniem jednostek
uczestnictwa, na rachunek bankowy spadkodawcy o numerze (...) wplynely $§rodki w wysokos$ci 11.196,48 z} tytulem
odkupienia tytulow uczestnictwa spadkodawcy w Funduszu Funduszy Zagranicznych Subfundusz B. oraz kwoty
453,70 7t i 594,52 z} tytulem odsetek od Srodkéw zgromadzonych w ramach lokat. Bank pobral lacznie kwote 152 z}
tytulem podatku do odsetek od lokat. W dniu 15 maja 2012 r. na w/w rachunek spadkodawcy wplynely srodki z tytutu
odkupienia tytuléow uczestnictwa spadkodawcy w Inwestycji Zyskowny S. w lacznej kwocie 103.767,43 zl (51.883,87
151.883,56).

W dniach 7 maja 2012 r. i 24 maja 2012 r. Raiffeisen P. wyplacil powodom lgcznie kwoty po 61.736,68 zl, w tym kwoty
po 9.852,81 zl — w gotdwee, a kwoty po — 51.883,87 zl — przelewem. Wyplaty te zostaly dokonane tytulem dyspozycji
spadkodawcy na wypadek $mierci, obciazajacej rachunek o numerze koncowym (...).

W sklad spadku po B. D. (2) wchodza: udzial do ¥4 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) o wartoéci 71.375 zl, samochdéd osobowy marki T. (...) o zgodnie ustalonej przez strony warto$ci 10.000 zl,
srodki pieniezne, zgromadzone na rachunkach bankowych spadkodawcy w lacznej kwocie 222.132,73 zl, w tym
$rodki znajdujace sie na jego rachunkach w dacie Smierci (z wylgczeniem kwoty 8.898,68 zl na rachunku o numerze
koncowym (...), stanowigcej warto$¢ dyspozycji na wypadek Smierci i niewchodzacej wobec tego w sklad spadku) oraz
warto$¢ odkupionych po $§mierci spadkodawcy jednostek uczestnictwa i naliczonych odsetek od lokat pomniejszone
o pobrany przez bank podatek od odsetek.

Ponadto do wartoSci tego spadku nalezy doliczy¢: warto$é darowizny udzialu 34 prawa wlasnosci lokalu, polozonego
przy ul. (...) w G., dokonanej na rzecz pozwanej w dniu 14 kwietnia 2011 roku, tj. kwote 214.125 z} oraz wartoéé
darowizn dokonanych przez spadkodawce po sprzedazy nieruchomosci, potozonej w G. przy ul. (...), na rzecz powoda
w kwocie 50.000 zl oraz na rzecz powodki i jej meza w lacznej kwocie 50.000 zl. Wobec tego substrat zachowku
wyniobst 617.632,73 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze relacje miedzy powodami a spadkodawca byly prawidlowe i nie wykraczaly poza
ramy normalnych relacji rodzinnych. Wplywal na nie fakt, ze powodowie byli dzie¢mi spadkodawcy z pierwszego
malzenstwa i ich relacje z druga zona spadkodawcy nie byly najlepsze. Spotykali sie z nim raczej poza domem
spadkodawcy. B. D. (2) bezposrednio przed $miercig przebywal w szpitalu, gdzie odwiedzali go czlonkowie rodziny. Po
jego $mierci strony popadly w konflikt majatkowy, dotyczacy dziedziczenia i naleznego powodom zachowku. Pismem
z dnia 10 maja 2013 r. (data nadania 13 maja 2013 r.) powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwot po 81.250 z}
tytulem zachowku po zmartym B. D. (2).

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron, zeznan $§wiadkéw W. B. (1) i
H. D. (1), a cze$ciowo takze zeznan swiadkow K. H. (1), J. P. (1), M. M. (1), M. D. (2), M. D. (3) i B. D. (3). Poza tym
ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych (w tym znajdujacych sie w
aktach sprawy XIII Ns 415/12 Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku oraz opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci I. O.. Sad ten wyjasnil przy tym obszernie i szczegotowo, w jaki spos6b dokonat oceny poszczeg6lnych
dowoddw i w jakim zakresie oparl sie na nich przy dokonywaniu ustalen faktycznych lub odméwil im wiarygodnosci.
Wskazal ponadto, z jakich przyczyn oddalil pozostale wnioski dowodowe stron.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki jest uzasadnione w
minimalnym zakresie, a roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne.



Bezsporne bylo, ze powodowie oraz M. D. (1) i J. D. (2) naleza do kregu spadkobiercéw ustawowych B. D. (2), ktory
w chwili $mierci byt wdowcem. Przedmiotem sporu byla natomiast warto$¢ substratu zachowku i w konsekwencji
wysoko$¢ zachowku, jakiego powodowie mogli domagaé sie od pozwane;j.

W $wietle art. 991 k.c. roszczenie o zachowek przysluguje wymienionym w tym przepisie spadkobiercom ustawowym,
jezeli nie otrzymali naleznego im zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, w postaci powolania
do spadku lub w postaci zapisu. Pozwana powolywala sie na to, ze zgdanie powodéw powinno zosta¢ oddalone,
poniewaz nie interesowali sie oni spadkodawcg, a uczynili to dopiero, gdy dysponowal on znaczng kwota pieniezng, a
zatem s3 niegodni dziedziczenia. W stosunku do powodoéw nie zapadlo jednak orzeczenie uznajace ich za niegodnych
dziedziczenia. Ponadto wprawdzie w dniu 21 czerwca 2002 r. spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym do calo$ci
spadku powolal syna J. D. (2) i wydziedziczyt pozostatych synéw M. i B. D. (1), ale testament ten odwotal w dniu 10
pazdziernika 2006 r.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do nieuwzglednienia powodztwa réwniez na mocy art. 5 k.c., ktérego stosowanie
wyjatkowo dopuszcza sie takze w sprawie o zachowek. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem,
ze powodowie do $mierci spadkodawcy pozostawali z nim w normalnych, poprawnych relacjach rodzinnych, ktore
byly wprawdzie zaburzone z uwagi na to, ze spadkodawca byl powtérnie zonaty. Niemniej spotykat sie on z powodami,
przekazal im znaczne kwoty po 50.000 zl tytutem darowizny i nie odwolal swojej dyspozycji bankowej na ich rzecz na
wypadek $mierci, odwotlal natomiast testament, w ktérym wydziedziczyl powoda B. D.. Zatem zamiarem spadkodawcy
nie bylo pozbawienie powodéw prawa do zachowku, a o dobrych rodzinnych relacjach swiadcza zdjecia zlozone do
akt sprawy. Konflikt miedzy stronami powstal natomiast dopiero na tle rozliczenia spadku po zmartym. Pozwana nie
udowodnila wiec, ze roszczenie powodow o zachowek jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zatem nie
podlegalo ono oddaleniu z tej przyczyny.

Sad Okregowy przyjal, ze substrat zachowku odpowiada kwocie 617.632,73 zl i obejmuje tzw. wartos¢ czynna spadku
w kwocie 303.507,73 z} (udzial do V4 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o wartosci 71.375
zl, samochdd osobowy marki T. (...) w warto$ci 10.000 zt i §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych
spadkodawcy w lacznej kwocie 222.132,73 zl). W sklad spadku nie wchodzi jedynie kwota 8.898,68 zl, ktéra w
dniu $mierci spadkodawcy znajdowala sie na jego rachunku bankowym w Raiffeisen P. o kohcowym numerze (...).
Natomiast kwoty, ktore wplynely na ten rachunek po $mierci spadkodawcy, naleza do spadku, poniewaz stanowia one
surogaty wynikajace z odkupienia juz po $mierci spadkodawcy jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych.
W dacie otwarcia spadku spadkodawca posiadal te jednostki uczestnictwa w swoim majatku i nie stanowily one jeszcze
woweczas $rodkow pienieznych na w/w rachunku spadkodawcy, wobec czego nie moga zostaé uznane za objete ztozona
przez niego dyspozycja na wypadek $§mierci. Osobng kwestig jest za$ to, ze w dniu 7 maja 2012 r. (...) S.A. wyplacil
powodom w gotéwce kwoty po 9.852,81 zl, a w dniu 24 maja 2012 r. — kwoty po 51.883,87 zL. W tym zakresie Sad
Okregowy uznal, ze w/w bank nienaleznie wyplacil powodom kwoty lacznie kwoty po 61.736,68 zl, poniewaz w chwili
$mierci spadkodawcy na jego rachunku bankowym o numerze (...) znajdowala sie jedynie kwota 8.898,68 z} i tylko
taka kwote w udzialach po 50 % bank powinien byl wyplaci¢ powodom na podstawie zlozonej przez spadkodawce
dyspozycji, za$ $rodki, ktore wyplynely na ten rachunek dopiero po Smierci spadkodawcy, wchodza w rzeczywisto$ci
do spadku.

Ponadto zgodnie z art. 993 k.c. doliczeniu do substratu zachowku podlegaly darowizny dokonane przez spadkodawce
w postaci: darowizny udzialu do 34 czeSci w prawie wlasnosci lokalu przy ul. (...) w G. na rzecz pozwanej w dniu 14
kwietnia 2011 r., ktorej warto$¢ wedlug stanu na dzien dokonania darowizny i cen z daty zamkniecia rozprawy wynosila
214.125 zt oraz darowizn pienieznych z dnia 24 pazdziernika 2006 r., dokonanych po sprzedazy nieruchomosci przy
ul. (...) na rzecz powoda B. D. (1) w kwocie 50.000 zl oraz na rzecz pow6dki K. B. i jej meza w lacznej kwocie 50.000
zl, tj. po 25.000 zl na rzecz kazdego z matzonkéw.

Odnoénie do tych ostatnich darowizn Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo podstaw do uznania ich za rozliczenie z
tytulu nakladéw poniesionych na powyzsza nieruchomoé¢. Poniesione naklady nie stluzyly bowiem spadkodawcy,
lecz osobom, ktore ich dokonaly, a spadkodawca, dokonujac przysporzenia na ich rzecz kosztem swojego majatku,



sam zadecydowal o wysokosci przekazanych kwot. Nie znajduje w tej sytuacji zadnego wyja$nienia, na czym mialoby
polegac¢ rozliczenie tych nakladéw ze spadkodawca, tym bardziej, ze zaréwno powdd, jak i powddka ze swoja rodzing
nieodplatnie korzystali z tej nieruchomo$ci spadkodawcy i przynoszonych przez nig pozytkdéw naturalnych. Nie byto
to wiec zadne rozliczenie nakladow, lecz darowizna dokonana przez spadkodawce z powodéw rodzinnych.

Sad Okregowy dodal, Ze przy obliczaniu wysokosci zachowku nalezy odliczy¢ od wartoéci aktywéw wchodzacych w
sklad spadku warto$¢ dlugéw spadkowych, ale strony nie wskazywaly w toku postepowania na jakiekolwiek dlugi
spadkowe, wiec nie zostaly one wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Skoro zatem substrat zachowku wyniost 617.632,73 z1, to nalezny powodom zachowek wynosil po 77.204,09 zl (1/8 z
kwoty 617.632,73 z1). Na poczet tego zachowku nalezy jednak zaliczy¢ kwote 25.000 zt w wypadku powddki i kwote
50.000 zt w wypadku powoda z tytulu otrzymanych przez nich od spadkodawcy darowizn.

Nastepnie Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powodowie blednie otrzymali od Raiffeisen P. ze Srodkéw nalezacych do
spadku kwoty wyplacone tytulem dyspozycji na wypadek §mierci. W konsekwencji na rozprawie w dniu 5 maja 2016
r. pelnomocnik pozwanej wniost o zaliczenie na poczet naleznego powodom zachowku kwot, ktére otrzymali juz oni w
zwiazku z wyplatami dokonanymi na ich rzecz przez (...) S.A. Wprawdzie nie sformulowatl on tego zarzutu wprost, ale
jego stanowisko zostalo uznane przez Sad Okregowy za zgloszenie zarzutu potracenia kwot nieprawnie wyplaconych
powodom przez bank z naleznymi im zachowkami.

Sad ten uznal, ze powodowie nie byli uprawnieni do otrzymania od banku kwot 51.883,87 zt i 51.883,56 zl, poniewaz
w dniu Smierci spadkodawcy nie znajdowaly sie one na jego rachunku objetym dyspozycja. W zwigzku z tym zostaly
wyplacone powodom jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c. in principio. W wyniku
dzialania osoby trzeciej (banku) powodowie wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem pozwanej. W tej sytuacji byla ona
ich wierzycielem, a tym samym byla uprawniona do dokonania potracenia.

W zwiazku z tym nalezny powodom zachowek w kwotach po 77.204,09 zl nalezalo pomniejszyé w przypadku powo6dki
o otrzymang od spadkodawcy darowizne o kwocie 25.000 z} i kwote 51.883,87 zl otrzymang nienaleznie od banku,
wobec czego przystuguje jej roznica w kwocie 320,22 zl, ktéra zostala zasadzona na jej rzecz, a w przypadku powoda
— o otrzymang od spadkodawcy darowizne o kwocie 50.000 zl i kwote 51.883,56 z} otrzymang nienaleznie od banku,
wobec czego w ogoble nie przystuguje mu zachowek i jego zgdanie podlegalo oddaleniu w caloSci.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia powolane zostaly przepisy art. 991 § 11 2 k.c. oraz art. 498 k.c.iart. 481811
2 k.c. (co do orzeczenia o odsetkach), natomiast o kosztach postepowania — art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c. i art.
99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez powodow w czesci oddalajgcej powodztwo co do
tgcznej kwoty 129.088 zl i orzekajacej o kosztach w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséow postepowania, majqgcego istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie dowolnej i wybiodrczej a nie swobodnej oceny dowodow:

a) z zeznan powodoéow K. B. i B. D. (1) przez niezasadne odmowienie im wiarygodnosci w zakresie
przekazania im przez spadkodawce w pazdzierniku 2016 r. kwot po 50.000 zl tytulem rozliczenia
za prace, roboty budowlane i naklady materialowe, poczynione na jego nieruchomosé, polozong
w G. przy ul. (...), mimo zZe ich zeznania wzajemnie korelujq ze soba, sq spojne, a ponadto
znajdujq potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy i zeznaniach swiadkéw, w tym
W. B. (1), H. D. (1), K. H. (1), J. P. (1) i M. M. (1), ktorym Sad dal wiare, przy jednoczesnym
braku uzasadnienia odmoéwienia wiarygodnosci zeznaniom powodoéw i ograniczeniu sie jedynie
do wybiorczego i wyrywkowego przytoczenia ich tresci bez dokonania ich analizy i podania
argumentacji dokonanej przez Sqd pierwszej instancji oceny,



b) z zeznan swiadkéw A. B. (1) i G. B. (1) przez calkowicie dowolne, sprzeczne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego odmowienie im wiarygodnosci, podczas gdy ich zeznania byly
spontaniczne i szczere, odpowiadaly okolicznosciom zapamietanym przez swiadkéw z okresu
dziecinstwa (lata osiemdziesiqgte XX wieku), znajdujag potwierdzenie w zeznaniach powodow 1i
swiadkéw, w tym W. B., H. D., K. H., J. P. it M. M., a ponadto brak jest jakiejkolwiek logicznej
argumentacji dla takiej oceny zeznan tych swiadkoéw, skoro powoédka wraz z mezem W. B. (1)
budowali domek w latach 1985 — 1986, co bylo okolicznosciq bezsporna, a zeznanie przez swiadka
W. B., ze budowa miala miejsce w latach 2005 — 2006, jest oczywistqg omytkq co do daty i omytka
ta wynikala wprost z pozostalej tresci zeznan swiadka, jak i zeznan pozostalych swiadkoéow i stron,

¢) z zeznan swiadka K. H. w zakresie rozliczen spadkodawcy z powodem i calkowicie dowolne i
bezpodstawne odmoéowienie im wiarygodnosci w tym zakresie, przy jednoczesnym uznaniu je za
wiarygodne w pozostalej czesci, podczas gdy swiadek wprost zeznala, ze styszala oswiadczenie
spadkodawcy, iz rozliczy sie z powodem za prace na dzialce, a fakt, ze nie znala szczegolow
co do terminu, kwoty rozliczenia czy przyczyn czynienia nakladéw przez powoda, nie swiadczy
0 niewiarygodnosci zeznan swiadka, bowiem jako sgsiadka takiej szczegélowej wiedzy nie
musiala mieé z oczywistych wzgledow, a jej zeznanie dotyczy tylko ustyszanego od spadkodawcy
oswiadczenia i brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia tym zeznaniom wiarygodnosci
(ktorych to podstaw Sqd pierwszej instancji zresziq nie wskazal),

2) sprzecznos$ci istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

a) polegajgcych na blednym i pozbawionym podstaw przyjeciu, ze przysporzenia majqtkowe
dokonane przez spadkodawce w pazdzierniku 2006 r. na rzecz powodoéw w kwotach po 50.000 zl
stanowily darowizny na ich rzecz, podczas gdy:

- z zeznan powodow i swiadkéw W. B. i H. D. (ktéorym Sqd dal wiare), jak réwniez swiadkéw A. B.,
G. B., K. H. i J. P. wprost wynika, ze powodowie wraz z malzonkami pracowali na nieruchomosci
spadkodawcy, czynili na niej naklady, a spadkodawca przez wiele lat zapewnial o rozliczeniu sie z
nimi za te prace, co uczynit w pazdzierniku 2006 r. po sprzedazy dzialki,

- z zeznan swiadkow M. M. i K. H. wynika bezposrednio i niewgtpliwie wola spadkodawcy oraz
fakt sktadania przez niego oswiadczen w obecnosci swiadkoéw co do rozliczenia sie z powodami i
ich malzonkami za prace i naklady czynione na jego nieruchomosci,

- z zadnego dowodu zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, by przysporzenie majqgtkowe w
kwotach po 50.000 zl na rzecz powodoéw w pazdzierniku 2006 r. nastgpilo pod tytulem darmym,
w szczegolnosci okolicznosé ta nie wynika z tytutu przelewow, a jednoczesnie biorgc pod wwage
sposob dysponowania przez spadkodawce swoim majgtkiem (zakladanie lokat, zakup jednostek w
Junduszach inwestycyjnych, zawarcie umowy darowizny z pozwang, zawarcie umowy sprzedazy
samochodu z powoédkaq, zlozenie bankowej dyspozycji na wypadek $mierci), swiadczqcy o jego
duzej swiadomosci prawnej, przyjaé nalezy, ze gdyby wskazane swiadczenia na rzecz powodow
Jaktycznie mialy charakter darowizny, to znalazloby to odzwierciedlenie w postaci zawartej
umowy darowizny lub chociazby w tytule przelewu,

b) polegajgcych na wadliwym ustaleniu substratu zachowku na kwote 617.632,73 z1, wskutek
wliczenia do niego darowizn w kwocie po 50.000 zl na rzecz powodow, podczas gdy spadkodawca
nie uczynit na ich rzecz zadnych darowizn, a przysporzenia majqtkowe w kwotach po 50.000 zt
stanowily rozliczenie pracy i nakladéw poczynionych przez nich i ich matzonké6w na nieruchomos¢
spadkodawcy w latach siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych XX w., a zatem substrat zachowku



po zmartym B. D. (5) wyniésl faktycznie 517.632,73 z1 i brak jest podstaw do zaliczenia na poczet
naleznego powodom zachowku przysporzenia majatkowego w kwotach po 50.000 zl,

c) polegajacych na bltednym pominieciu przez Sqd okolicznosci, ze powoéd poza kompleksowym
wyremontowaniem baraku gospodarczego swiadczyl wraz z matzonkag H. B. réowniez wieloletnie
prace fizyczne na nieruchomosci, polegajgce na karczowaniu roslinnosci, uporzqdkowywaniu
terenu, sadzeniu drzew, zalozeniu sadu, zbieraniu owocow, doprowadzeniu mediéw itd., z ktérych
to prac korzysci czerpali zaréwno spadkodawca, jak i zgodnie z jego wolg — inni czlonkowie
rodziny, a ponadto prace te zwiekszaly wartosé¢ nieruchomosci,

3) niezaleznie od powyzszych zarzutéow — bledow w ustaleniach faktycznych i blednej oceny
dowodoéw oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. przez jego bezpodstawne
zastosowanie i1 bledne potrgcenie kwot po 51.883,87 zl z naleznymi powodom zachowkami, mimo
ze:

a) pozwana nie jest ich wierzycielem z tytulu wyplaconych im kwot po 51.883,87 zl tytulem
realizacji dyspozycji na wypadek s$mierci spadkodawcy, a ewentualnym wierzycielem z tytulu
nienaleznych wyplat jest Bank (...) S.A. jako wlasciciel $rodkéw pienieznych zdeponowanych
przez spadkodawce na podstawie umowy rachunku bankowego, natomiast pozwana ma roszczenie
wobec tego banku o wyplate srodkéw zgromadzonych przez spadkodawce, ktore weszly do spadku,

b) nie doszlo do zlozenia skutecznego oswiadczenia o potrgceniu ani przed, ani w toku niniejszego
postepowania, ani skutecznego zgloszenia zarzutu potrqcenia, w szczegolnosci zlozone przez
pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. oswiadczenie, zZe jest za tym, aby
sad zaliczyl na poczet zachowku kwoty, ktore juz otrzymali powodowie, uwzgledniajgc, ze sq
Jjeszcze inni uprawnieni, tj. J. D. (2) i M. D. (1), nie stanowi ani materialnoprawnego oswiadczenia
o potrgceniu, ani zgloszenia procesowego zarzutu potrgqcenia wobec braku skonkretyzowania
wierzytelnosci, ktéore majq byé potrgcone, braku zindywidualizowania wierzytelnosci wlasnej,
skonkretyzowania jej zakresu przedstawionego do potrqgcenia z wierzytelnosciq powodow, braku
wskazania przeslanek jej powstania, wymagalnosci i wysokosci oraz dowodéw w celu ich
wykazania, a takze braku umocowania pelnomocnika pozwanej do ztozenia materialnoprawnego
oswiadczenia woli o dokonaniu potrgcenia oraz braku mozliwosci skutecznego potrqgcenia
wierzytelnosci w sytuacji nieuznawania i zaprzeczenia przez pozwang istnienia wierzytelnosci
powodow,

¢) Sqd zaniechal zbadania istnienia wierzytelnosci pozwanej, a tym samym nie rozpoznatl istoty
sprawy, w szczegolnosci wobec zajmowania wewnetrznie sprzecznego stanowiska przez (...) S.A.,
a ponadto calkowitego zignorowania przez Sad pierwszej instancji podniesionych przez powodow
zarzutow wygasniecia obowiagzku zwrotu korzysci wobec jej zuzycia i wylgczenia mozliwosci
zadania zwrotu korzysci na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.,

4) naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez
catkowite pominiecie zarzutow zuzycia korzysci majagtkowych przez powodow, tak ze nie sq oni juz
wzbogaceni oraz zarzutu braku mozliwosci zadania zwrotu nienaleznego swiadczenia, z uwagi na
to, ze spelniajacy swiadczenie (...) S.A. wiedzial, ze nie byl zobowigzany do swiadczenia, a takze
niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powodow zawartych w pismie z dnia 11 maja 2016
7., mimo iz wnioski te zmierzaly do wykazania braku wierzytelnosci pozwanej wobec powodow, a
zatem dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczesnie wobec zlozenia
przez pelnomocnika pozwanej dopiero na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. oswiadczenia, ze jest za
tym, aby sad zaliczyl na poczet zachowku kwoty, ktére powodowie juz otrzymali, uwzgledniajqc,



Ze sq jeszcze inni uprawnieni, tj. J. D. (2) i M. D. (1), powodowie nie mieli mozliwosci ani potrzeby
zgloszenia wczesniej przedmiotowych wnioskéw dowodowych,

5) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 5 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, przez przekroczenie granic dopuszczalnego udzielania stronom i uczestnikom
postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego wskazowek
dotyczqgcych mozliwosci i podstaw prawnych dochodzenia okreslonych roszczen oraz dopuszczenia
sie czynnosci naruszajgcych rownosé stron i zasade bezstronnosci sedziowskiej, w postaci
udzielania stronie pozwanej na rozprawie dniu 5 maja 2016 r. pouczen dotyczqcych kwestii
merytorycznych i dokonywania czynnosci, ktore w istocie zawieraly porade prawng co do sposobu
prowadzenia procesu w zakresie zgloszenia zarzutu potrgcenia.

Na tych podstawach powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasqdzenie
od pozwanej na rzecz powdédki K. B. kwoty 64.383,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a na rzecz powoda B. D. (1) — kwoty 64.704,09 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzenie od pozwanej na ich rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i obcigzenie powodow kosztami procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze bezzasadne byly zarzuty apelacyjne zmierzajace do podwazenia
prawidlowosci dokonanych w sprawie przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
ktéry zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnie zapoznal sie z calo$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i dokonal jego oceny w kontekécie twierdzen i argumentéw obu stron w zakresie majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, przytoczone we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia ustalenia faktyczne sg zgodne z
treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zakres tego materiatu i jego ocena nie budza zastrzezen.
W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze moze przyjac te ustalenia za wlasne bez ich zbednego powtarzania lub
uzupekniania.

Ponadto, jak jeszcze bedzie szczegélowo mowa w dalszej czesci uzasadnienia, niezasadne byly zarzuty apelacyjne
dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych skarzacych i nierozpoznania istoty sprawy wskutek niewyjasnienia
ich twierdzen odnoszacych sie do nieistnienia i niezasadno$ci roszczenia pozwanej z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, poniewaz te okoliczno$ci, wbrew odmiennemu stanowisku powodéw, nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Pozostale dowody, zglaszane przez obie strony, zostaly natomiast generalnie przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym decydujace znaczenie miala przede wszystkim ocena tych dowodéw
oraz przyjete na ich podstawie ustalenia faktyczne i wnioski prawne, jednak takze w tym zakresie zarzuty apelacyjne
powodow nie byly uzasadnione.

W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy rozstrzygniecia wymagaly w
zasadzie jedynie dwie kwestie: charakteru (podstawy prawnej) kwot po 50.000 z} otrzymanych przez powodéw od
spadkodawcy w paZzdzierniku 2006 r. oraz znaczenia prawnego niespornego w gruncie rzeczy faktu, ze powodowie po
$mierci spadkodawcy otrzymali od Banku (...) S.A. kwoty, ktore nie byly objete dyspozycja zlozona przez spadkodawce
na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1876 z p6Zn.
zm., powolywanej w niniejszym uzasadnieniu jako ,prawo bankowe”), w tym istnienia po stronie pozwanej roszczenia



o zwrot tych kwot i dokonania potracenia tego roszczenia z wierzytelnoSciami powodéw z tytutu zachowku po ich ojcu
B. D. (2).

Pierwsza kwestia wiaze sie zasadniczo z zarzutami naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dokonania wadliwej oceny
wymienionych szczegdlowo w apelacji dowodow z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron przez ich rzekomo dowolng
i wybidrcza a nie swobodna ocene przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty te byly jednak catkowicie bezpodstawne. W
rzeczywisto$ci to powodowie w wybiorezy i tendencyjny sposob, ktéry niezasadnie przypisywali w/w Sadowi, probuja
interpretowac tre$¢ zebranego materialu z wyraznym dazeniem do wyprowadzenia z niego wnioskoéw, popierajacych
stawiane przez nich tezy, a jednocze$nie sprzecznych z ocena dokonang przez Sad pierwszej instancji. W zwiazku z
tym ich zarzuty uznaé nalezy wylacznie za subiektywna i nieskuteczng polemike z ocena przyjeta przez Sad pierwszej
instancji.

Podkresli¢ wypada, ze Sad ten odniost sie do wszystkich dowodow, obszernie i szczegélowo omodwil je w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz przedstawil sposob ich oceny, ktory miesci sie w granicach logicznego
rozumowania i nie jest sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Mozna oczywiScie zauwazy¢, ze w zeznaniach
powolanych przez skarzacych §wiadkoéw, jak i samych powodow, znajdowaly sie takze cytowane w apelacji fragmenty,
mogace $wiadczyé o dokonywaniu przez powodéw i ich malzonkéw nakladéw na nalezaca do spadkodawcy
nieruchomosé przy ul. (...) w G. oraz o rozliczeniu tych nakladéw ze spadkodawca. Nie jest to jednak wystarczajace
ani do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny tych dowodoéw, ani do przyjecia na ich podstawie
wnioskéw zgodnych z twierdzeniami skarzacych.

Z art. 233 § 1 k.p.c. wynika, Ze ocena dowodéw obejmuje dwa elementy: wiarygodno$é i moc dowodowsa. Pierwszy
element dotyczy prawdziwosci dowodu rozumianej jako jego zgodno$¢ z prawdziwym stanem rzeczy, natomiast w
drugim elemencie chodzi o przydatno$¢é dowodu do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Inaczej
moéwige, w pierwszym wypadku chodzi o to, czy na podstawie konkretnego dowodu mozna przyja¢ niebudzace
watpliwoéci przekonanie o prawdziwo$ci faktow, ktoérych ten dowdd dotyczy, a w drugim wypadku — o to, czy te fakty
dotycza okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

W tym ujeciu wziac¢ trzeba pod uwage, ze gléwng przeszkoda do ustalenia na podstawie powolanych przez powodéw
dowoddéw wnioskoéw zgodnych z ich twierdzeniami jest bardzo ogromna niedokladno$¢, wrecz ogdélnikowosé, tych
dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze generalnie wszyscy $wiadkowie (zaréwno sasiedzi, jak i czlonkowie rodziny), a takze
same strony, jedynie bardzo ogoélnie mowili o tym, ze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego wieku
na w/w nieruchomosci spadkodawcy byly dokonywane jakies naklady na budowe réznych obiektéw, nasadzenia lub
inne prace. Nie znali jednak lub nie pamietali dokladnie zakresu tych nakladéw. Nie wynika z nich réwniez, na
jakiej podstawie byly one dokonywane oraz czy i ewentualnie jakie towarzyszyly im uzgodnienia ze spadkodawca jako
wlascicielem tej nieruchomosci. Nie mozna tez pomina¢ oczywistego zainteresowania powodow zlozeniem zeznah o
korzystnej dla nich tresci.

Powyzsze okolicznoSci w postaci ogolnikowosci, niedokladno$ci i tendencyjnosci zeznan przemawiaja za bardzo
ostroznym i krytycznym podejéciem do mocy dowodowej tych dowodéw, ktére — wedlug skarzacych — mialy
potwierdza¢é istnienie po ich stronie roszczenia o zwrot nakladéw, i to odpowiadajacych kwocie, ktoéra otrzymali
od spadkodawcy w pazdzierniku 2006 r. Podkreslic bowiem trzeba, ze niezaleznie od zastrzezen dotyczacych
niewykazania tego roszczenia co do zasady, zasadnicze watpliwosci budzi wykazanie go co do wysokosci. Wziaé
za$ trzeba pod uwage, ze bylo ono kwestionowane przez pozwana w caloéci, a zatem tak pod wzgledem samego
faktu dokonania spornych nakladow, jak i pod wzgledem ich warto$ci. Jednak z zaoferowanego przez powodow
materialu dowodowego w ogoble nie wynikata mozliwo§¢ ustalenia wartosci ewentualnych nakladéw. Nie bylo nawet
mozliwe i celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, poniewaz zebrany material dowodowy nie dawal
dostatecznych podstaw do ustalenia, jaki byl zakres rzeczowy (co zostalo wykonane, z jakich materialéw, w jakiej
iloSci, o jakiej powierzchni itp.) ewentualnych nakladéw, na ktére powolywali sie powodowie. Zwrocié za$ trzeba
uwage, ze obecnie ewentualne naklady na sporna nieruchomo$¢ w ogole juz nie istnieja, poniewaz zostala ona zbyta
na rzecz dewelopera, dla ktérego nie byly przydatne i ktéry z pewnoscia ich nie zatrzymal i nie korzysta z nich. Nie



ma wiec jakiejkolwiek realnej mozliwo$ci rzetelnego ustalenia wartosci ewentualnych nakladéw powodéw na sporng
nieruchomo$¢.

W konsekwencji na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przeprowadzone dowody nie
byly wystarczajace lub przydatne do ustalenia faktu dokonania kwestionowanych przez pozwana nakladéw i ich
wartosci. Takze w ocenie Sadu Apelacyjnego na podstawie zebranego materialtu dowodowego absolutnie nie jest
mozliwe dokonanie takich ustalen, ktére moglyby stanowi¢ miarodajng podstawe rozstrzygniecia o istnieniu i warto$ci
przedmiotowych naktadow.

Mozna jedynie co najwyzej przyjac, ze nie jest wykluczone, ze powodowie (a takze ich malzonkowie) w latach
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego wieku korzystali z powyzszej nieruchomosci na swoje potrzeby
i w zwiazku z tym wykonywali na niej jakie§ prace fizyczne lub nawet inwestycje w postaci réznych budowli
(wzniesienia obiektow gospodarczych lub ich przystosowania do celéw mieszkalnych). W swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego, uwzgledniajacych éwczesne realia spoleczne i ekonomiczne, mozna uznaé za wiarygodne, ze powodowie
lub ich malzonkowie uprawiali w tamtym okresie na tej nieruchomosci warzywa lub owoce (w konteksScie twierdzen
skarzacych o karczowaniu ro§linnoéci, uporzadkowywaniu terenu, sadzeniu drzew, zalozeniu sadu, zbieraniu owocow,
doprowadzeniu mediéw), a takze hodowali na niej zwierzeta, zwlaszcza trzode chlewna i w tym celu wzniesli lub
wyremontowali obiekty gospodarcze lub przystosowali je do zamieszkania. Nie oznacza to jeszcze jednak mozliwoSci,
ze byly to naklady na nieruchomosé spadkodawcy lub szerzej rzecz ujmujgc — naklady dokonane na jego rzecz (w jego
interesie), z ktorych mialby on obowiazek rozliczy¢ sie z nimi.

Z punktu widzenia istnienia po stronie spadkodawcy prawnego obowiazku rozliczenia sie z takich ewentualnych
nakladéw wziaé trzeba pod uwage zaréwno ich charakter, jak i tytul prawny do ich dokonywania. Chodzi nie tylko o
to, czy byly one konieczne lub jedynie inne (uzyteczne lub zbytkowne), lecz réwniez o to, czy zostaly juz zuzyte przez
osoby dokonujace tych nakladéw (czy odniosly one z nich korzy$¢ adekwatna do ich wartoSci), a nawet o to, czy byly
dokonywane w dobrej lub zlej wierze, w szczegolnos$ci za wiedza i zgoda spadkodawcy jako wtasciciela nieruchomoéci.

ZwrOci¢ trzeba uwage, ze w gruncie rzeczy powodowie nawet nie powolywali sie na dokonywanie tych nakladow
w porozumieniu ze spadkodawca, a tym bardziej nie wykazali, jaka byla tre$¢ ich ewentualnych uzgodnien i jakie
zostaly ustalone zasady rozliczen miedzy nimi z tytulu dokonanych nakladéw lub prac na nieruchomosci. W zwiazku
z tym do ewentualnych rozliczen z tytutu takich nakladow zastosowanie moglyby mieé¢ przepisy art. 224 k.c. i art.
225 k.c., uzalezniajgce roszczenie o zwrot nakladéw od dobrej lub zlej wiary osoby, ktora ich dokonala, od rodzaju
nakladéw oraz od odniesionych z nich korzySci. Z tego punktu widzenia nie ulega za$ watpliwoSci, ze powodowie i
ich rodziny korzystali z przedmiotowej nieruchomosci ich ojca nieodptlatnie i jednocze$nie pobierali z niej dla siebie
pozytki (warzywa, owoce, hodowane zwierzeta itp.). W zwigzku z tym nie jest wystarczajace powolywanie sie przez
skarzacych jedynie na to, Ze pracowali oni fizycznie na tej nieruchomosci, poniewaz bardzo istotne jest takze to, na
czyja rzecz (w czyim interesie) wykonywali swoja prace i kto odniost z niej korzysci.

Poza tym co najmniej watpliwa jest rowniez podniesiona w apelacji kwestia rzekomego pominiecia przez Sad
pierwszej instancji, ze naklady i prace powodéw zwiekszyly warto§¢ powyzszej nieruchomosci. Abstrahujgc od
przedstawionej juz wyzej kwestii braku jakichkolwiek mozliwosci ustalenia ewentualnego wartoSci nakladow
powodow na przedmiotowa nieruchomos$é, zauwazyé nalezy, ze nie mialy one zadnego wplywu na zwiekszenie jej
wartoSci w chwili jej zbywania przez spadkodawce na rzecz dewelopera. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze nie
przedstawialy dla niego zadnej wartosci ani wzniesione lub wyremontowane obiekty gospodarcze znajdujace sie na
tej nieruchomosci, ani nasadzenia lub inne uprawy, skoro nabywal on te nieruchomo$¢ na cele wielorodzinnego
budownictwa mieszkaniowego. Decydujace znaczenie ma zatem okoliczno$¢, ze powodowie, mimo swoich twierdzen,
nie wykazali, ze rzeczywiScie przyczynili sie oni do wzrostu warto$ci powyzszej nieruchomosci.

Biorgc dodatkowo pod uwage trafne i przekonujace stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze kwoty po 50.000 z}
zostaly ustalone przez spadkodawce samodzielnie i bez wyraznego zwiazku z wartoScia ewentualnych nakladow
powodow i ich rodzin na przedmiotowa nieruchomo$é, nie budzi zastrzezen wniosek tego Sadu, ze kwoty te



stanowily darowizne motywowana wzgledami rodzinnymi, a nie rozliczeniem z tytulu nakladéw poniesionych na
nieruchomos$é spadkodawcy. Inaczej mowigce, nawet jesli w ogolnym znaczeniu spadkodawca bral w jakim$ sensie
pod uwage chet rozliczenia sie z powodami, na co wskazywali niektorzy ze Swiadkow, to mozna to rozwazac jedynie
w kategoriach pobudek i motywow, ktérymi kierowal sie on przy dokonywaniu tych darowizn, a nie istnieniem
po jego stronie prawnego obowigzku, ktory co do zasady i co do wysokoS$ci wigzalby sie z dokonaniem spornych
nakladéw. Po pierwsze, powodowie w ogole nie wykazali bowiem, aby dokonali podlegajacych zwrotowi nakladéw
na nieruchomo$¢ spadkodawcy, a po wtére — nie wykazali, jaka byla ich warto$é. W tak ogdlnikowej sytuacji nie
mozna uznac, ze wbrew Sadowi pierwszej instancji przelane przez spadkodawce kwoty po 50.000 zl nie stanowily jego
dobrowolnego i nieodplatnego przysporzenia na ich rzecz, lecz zmierzaly do wywigzania sie z prawnego obowigzku
zwrotu rownowartoéci nakladow.

Odmiennej oceny nie uzasadnia argumentacja skarzacych nawiazujaca do braku zawarcia z nimi przez spadkodawce
formalnej umowy darowizny lub choéby wskazania w tytule przelewu, ze przekazane érodki stanowia darowizne
na ich rzecz. Taka argumentacja opiera sie w istocie jedynie na przypuszczeniach lub domyslach skarzacych,
wykorzystujacych bardzo og6lna tres¢ przelewu. Jednak z faktu, ze spadkodawca czego$ w nim nie napisal, nie mozna
wyprowadza¢ wniosku, ze w konsekwencji absolutnie wykluczone jest uznanie spornych przelewow za darowizny.
Takze z faktu, ze w innych wypadkach spadkodawca korzystal z formalnych czynnoéci prawnych, nie wynika
logiczny wniosek, ze skoro w tym wypadku nie napisal wyraznie, Zze czyni darowizny na rzecz powodoéow, to ich
faktycznie nie dokonal. Postuzenie sie sformutowaniami wskazujgcymi na wole dokonania darowizny bylo wprawdzie
mozliwe, a z dzisiejszej perspektywy — nawet wskazane, poniewaz zapobiegloby powyzszym watpliwo$ciom, ale nie
bylo obligatoryjne. Decydujace znaczenie ma wiec okoliczno$¢, ze powodowie nie wykazali odmiennego charakteru
przysporzenia dokonanego na ich rzecz przez spadkodawce. W szczegdlnosci nie wykazali prawdziwosci swoich
twierdzen, ze otrzymali od niego kwoty po 50.000 zl tytulem rozliczenia dokonanych przez nich nakladéw na
nieruchomoéé spadkodawcy.

Podsumowujac powyzsze uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne byly wszystkie zarzuty apelacyjne, w ktorych
powodowie kwestionowali dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowodéw i wyprowadzone z nich wnioski
faktyczne i prawne dotyczace tego, ze otrzymane przez nich od spadkodawcy w pazdzierniku 2006 r. przelewy w
kwotach po 50.000 zl stanowily faktycznie rozliczenie z tytulu poniesionych przez nich nakladéw na nieruchomosé
spadkodawcy, ktora w tamtym okresie zostala przez niego sprzedana, a nie darowizny na ich rzecz, ktére podlegaly
doliczeniu do substratu zachowku.

W odniesieniu do tego zagadnienia doda¢ jeszcze mozna, ze nie ma istotnego znaczenia kwestia, czy jedna z w/w
darowizn w kwocie 50.000 zl zostala dokonana jedynie na rzecz powoda, czy takze na rzecz jego zony, analogicznie
jak Sad Okregowy przyjal w wypadku darowizny dokonanej na rzecz powodki i jej meza, uznajac w rezultacie, ze
na poczet zachowku, przystugujacego powddce, podlega zaliczeniu jedynie potowa w/w kwoty, tj. 25.000 zl. Wziaé
bowiem trzeba pod uwage, ze przy jednoczesnym uwzglednieniu kwot, ktére powodowie otrzymali nienaleznie z
rachunku bankowego tytulem dyspozycji poczynionej na ich rzecz przez spadkodawce, ktore wyniosly po 61.736,68
z}, ostatecznie takze przy przyjeciu, ze na poczet zachowku, przystugujacego powodowi, zaliczeniu podlega — tak samo
jak u powddki — jedynie kwota 25.000 zt i tak nie przystugiwalaby mu zadna doplata od pozwane;.

Co wiecej, Sad Okregowy w gruncie rzeczy niezasadnie zasadzil na rzecz powddki kwote 320,22 71, blednie przyjmujac,
ze nienaleznie otrzymala ona z banku jedynie kwote 51.883,87 zl (zob. str. 31 uzasadnienia zaskarzonego wyroku —
k. 1045v), a zatem w rzeczywisto$ci popehil blad na niekorzysé pozwanej. Poniewaz jednak nie wniosla ona apelacji,
blad ten — z uwagi na treéc art. 384 k.p.c. — nie mogl zosta¢ naprawiony przez Sad Apelacyjny.

Druga z wymienionych na poczatku rozwazan Sadu Apelacyjnego kwestia wigze sie natomiast z zarzutami
apelacyjnymi, dotyczacymi blednego, zdaniem skarzacych, przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze kwota 51.883,87
z} (w wypadku powddki) i kwota 51.883,56 zl (w wypadku powoda) zostala skutecznie potracona przez pozwang z
przystugujacymi im wobec niej wierzytelno$ciami z tytulu zachowku po B. D. (2). Zauwazy¢ przy tym najpierw trzeba,
ze — jak wyzej przed chwilg wskazano — prawidlowo powinna by¢ tutaj mowa o kwotach po 61.736,68 zl, poniewaz na



podstawie dyspozycji spadkodawcy zlozonej na mocy art. 56 ust. 1 prawa bankowego powodowie byli uprawnieni do
otrzymania jedynie po polowie kwoty 8.898,68 zl (j. po 4.449,34 z1), ktora znajdowala sie na objetym ta dyspozycja
rachunku bankowym spadkodawcy w chwili jego Smierci. Nie byli natomiast uprawnieni do otrzymania ani kwot po
51.883,87 zl, wyplaconych przez (...) S.A. w dniu 24 maja 2012 r., ani kwot po 9.892,81 zl wyplaconych im przez ten
bank w dniu 7 maja 2012 r.

Odnosnie do tej kwestii w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze chybiony jest zarzut, ze w zwiazku z powyzszymi
wyplatami z rachunku bankowego spadkodawcy po stronie pozwanej w ogdle nie powstala jakakolwiek wierzytelno§é
o ich zwrot, lecz ze ewentualna wierzytelnos¢ z tego tytulu mogla powsta¢ wylacznie po stronie w/w banku. Nie
wdajac sie na potrzeby niniejszego uzasadnienia w szczegdlowa analize charakteru prawnego $rodkoéw pienieznych
zdeponowanych na rachunku bankowym i ich wlasno$ci w relacji miedzy posiadaczem rachunku a bankiem
prowadzacym rachunek, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw, ze posiadaczowi rachunku bankowego
nie przysluguja zadne prawa do $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na takim rachunku, lecz ze jego uprawnienia
wyczerpuja sie wylacznie na wierzytelnosci w stosunku do banku o ich wyplate.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz,
jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczeni pienieznych. W przepisie tym nie ma
wprawdzie wprost mowy o przejéciu wlasnoSci znajdujacych sie na rachunku bankowym $rodkéw pienieznych
posiadacza rachunku na rzecz banku, lecz jedynie o ich przechowywaniu, a jezeli umowa tak stanowi, takze o
przeprowadzaniu jego rozliczen pienieznych, ale w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze poniewaz
chodzi o przechowanie §rodkow pienieznych, wiec dotyczy to depozytu nieprawidlowego w rozumieniu art. 845 k.c.,
do ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Tym samym bank, jako przechowawca §rodkéw pienieznych
posiadacza rachunku, nabywa ich wlasno$¢ i ma obowigzek na kazde zadanie posiadacza zwréci¢ mu taka sama ilo$é
srodkoéw pienieznych (por. art. 720 k.c.).

W $wietle powyzszych przepisow zauwazy¢ jednak nalezy, ze uprawnienie posiadacza rachunku do zadania od banku
wyplaty $§rodkéw pienieznych odnosi sie wylacznie do $rodkéw zgromadzonych (przechowywanych) na rachunku
bankowym, czyli w granicach (do wysokosci) dodatniego salda tego rachunku. W zwigzku z tym nie jest pozbawiona
prawnego znaczenia sytuacja, w ktorej wskutek dzialania oséb trzecich (ich wyplaty na ich rzecz) dochodzi do
zmniejszenia stanu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym. W kazdym bowiem wypadku bank
zrealizuje dyspozycje posiadacza (np. dotyczaca wyptlaty lub przelewu srodkéw pienieznych) jedynie w granicach stanu
srodkow zgromadzonych na rachunku (inaczej méwiac, znajdujacych sie w dyspozycji posiadacza rachunku).

Z tego punktu widzenia, nie negujac, ze w sensie prawnorzeczowym Srodki pieniezne przechowywane na rachunku
bankowym sa wlasno$cia banku, ktory prowadzi rachunek, ale nie mozna jednocze$nie pominaé¢, ze uprawnienia
posiadacza nie ograniczaja sie wylacznie do wierzytelno$ci wobec banku o ich wyplate, poniewaz moze on dokonywa¢é
takze roznych innych dyspozycji tymi $rodkami, ale jedynie w granicach dodatniego salda. W zwiagzku z tym
zaréwno potocznie, jak i w regulacjach prawnych dotyczacych prowadzenia rachunku bankowego, powszechnie uzywa
sie sformulowan typu ,wlasne $rodki posiadacza”, ,Srodki stanowigce wlasnoé¢ posiadacza”, ,Srodki nalezace do
posiadacza” itp. Takie sformulowania, chociaz nie odpowiadaja Sci§le prawnemu pojeciu wlasnosci, to jednak dobrze
odzwierciedlaja r6znice miedzy mozliwoscia dysponowania przez posiadacza zgromadzonymi przez niego $rodkami
pienieznymi, ktére sg przechowywane przez bank (znajdujacymi sie w depozycie), czyli sa ,wlasnymi” $§rodkami
posiadacza, od dysponowania Srodkami banku, ktore s jedynie udostepnione w ramach kredytu, lecz nadal stanowia
srodki nalezace do banku, z tym ze sa postawione kredytobiorcy do dyspozycji, a zatem dla dysponenta sa $rodkami
cudzymi, ktore trzeba bankowi zwrdcié¢ (splacié kredyt).

W konsekwencji nie mozna utozsamia¢ uprawnienia posiadacza do dysponowania S$rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym z uprawnieniem do zgdania przez niego, aby na jego rachunku przywrécony
zostal prawidlowy stan $rodkéow pienieznych. Nie powinno bowiem budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze sytuacja
posiadacza rachunku ulega istotnej zmianie (pogorszeniu), jezeli dojdzie do niezgodnego z prawem zmniejszenia stanu



srodkow pienieznych na jego rachunku. Uznac wiec nalezy, ze w takiej sytuacji decydujace znaczenie bedzie mialo to, z
jakich przyczyn doszlo do bezprawnego zmniejszenia stanu Srodkow pienieznych na rachunku bankowym posiadacza,
poniewaz zaleze¢ bedzie od tego, czy i wobec jakich 0os6b moze on skierowaé swoje roszczenia.

W tym kontek$cie nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej takie roszczenie zostanie skierowane przez posiadacza
rachunku wobec banku, jezeli zrealizowal on dyspozycje Srodkami pienieznymi niezgodnie z treSciag umowy rachunku
bankowego, w szczegdlno$ci na zlecenie osoby nieuprawnionej. Moze jednak wchodzié rowniez w rachube wystapienie
z roszczeniem wobec osoby trzeciej, ktéra dokonala nieuprawnionej dyspozycji $rodkami pienieznymi posiadacza
rachunku bankowego.

Zauwazy¢ mozna, ze w tym ostatnim wypadku posiadacz rachunku nawet nie musi zadaé, aby osoba trzecia wplacila
pobrane (wyplacone, przelane itp.) §rodki z jego rachunku bankowego z powrotem na ten rachunek, lecz wystarczajace
jest zadanie, aby mu je zaplacila, a juz od decyzji posiadacza zaleze¢ bedzie, czy ponownie wplaci te $rodki na swoj
rachunek bankowy, czy zadysponuje nimi w inny sposob. Z jego punktu widzenia istotne jest zatem jedynie to,
aby odzyskac¢ $rodki pieniezne odpowiadajace sumie, o ktéra nieprawnie zostal pomniejszony stan jego $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym.

Odnoszac to do okolicznosci niniejszej sprawy, nie mozna zgodzic sie ze skarzacymi, ze kwestionowany przez pozwang
fakt wyplacenia na ich rzecz przez (...) S.A. w maju 2012 r. kwot lacznie po 61.736,68 z} (51.883,87 + 9.852,81) nie
mial zadnego znaczenia dla sytuacji prawnej pozwanej, ktora jako spadkobierca B. D. (2) niewatpliwie byla juz wtedy
posiadaczem nalezacego do niego rachunku bankowego o numerze (...) . Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po wyplacie
tych $§rodkow bezspornie utracita ona mozliwoé¢ dysponowania nimi na podstawie umowy rachunku bankowego. Nie
wdajac sie obecnie w ocene, poniewaz nie jest to objete przedmiotem tej sprawy, czy w takiej sytuacji nabyla ona
roszczenie wobec w/w banku o uzupehlienie stanu powyzszego rachunku do kwoty przed tymi wyplatami na rzecz
powodow z uwagi na niezgodne z prawem zachowanie banku, stwierdzi¢ nalezy, ze jej stan majatkowy bezspornie ulegl
niekorzystnej zmianie, gdyz w miejsce $srodkow pienieznych znajdujacych sie na rachunku, ktérymi mogla swobodnie
dysponowac, ewentualnie uzyskala jedynie roszczenie odszkodowawcze wobec banku, ktére dopiero w razie jego
uwzglednienia i zaspokojenia mogloby doprowadzi¢ do odzyskania mozliwosci dysponowania tymi Srodkami.

Mozliwo$¢ wystapienia z takim roszczeniem wobec banku nie oznacza zatem ani tego, ze rzekomo — wedlug twierdzen
skarzacych — sytuacja prawno — majatkowa pozwanej nie ulegla zadnej zmianie, ani tego, ze w takiej sytuacji
wykluczone jest powstanie po jej stronie roszczenia (wierzytelno$ci) wobec powodéw o zwrot Srodkoéw pienieznych,
ktore zostaly wyplacone na ich rzecz z jej rachunku bankowego niezgodnie z prawem. Ewentualne istnienie roszczenia
pozwanej wobec banku nie stanowi przeszkody do réwnoczesnego istnienia po jej stronie roszczenia réwniez wobec
powodow, poniewaz chodzi o odrebne relacje (stosunki) prawne miedzy tymi podmiotami i odrebne podstawy prawne
ich odpowiedzialnosci wobec pozwanej. W odniesieniu do banku chodzi¢ bowiem moze o roszczenia odszkodowawcze
z tytulu nienalezytego wykonania umowy rachunku bankowego z uwagi na wyplacenie §rodkéw pienieznych na rzecz
nieuprawnionych os6b, natomiast w wypadku powodéw mozna méwic¢ o odpowiedzialnoéci z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia z uwagi na uzyskanie §rodkéw pienieznych od powddki bez tytutu prawnego (bez podstawy prawnej).

Doda¢ mozna, ze dopiero ewentualne zaspokojenie pozwanej z tytulu ktoregokolwiek z powyzszych roszczen mogloby
skutkowac¢ wygasnieciem jej drugiego roszczenia z uwagi na to, ze utracilaby ona wéwczas zaslugujacy na ochrone
prawng interes do zadania $wiadczenia. Wynika to z faktu, ze chociaz sa to odrebne roszczenia wobec réznych
podmiotéw i na réznych podstawach prawnych, to interes prawno — majatkowy pozwanej jest taki sam w wypadku
obu roszczen, wobec czego moze zostaé ona zaspokojona tylko raz.

Bezpodstawny byl wiec zarzut powodow, ze w powyzszej sytuacji w ogole nie moglo powstac roszczenie pozwanej
wobec nich. Dodaé nalezy, ze w tej sytuacji nie mial zastosowania powolywany przez powoddéw art. 56 ust. 4
prawa bankowego, poniewaz w tej sprawie nie chodzilo o dokonanie przez bank na ich rzecz wyplaty $rodkow
pienieznych przechowywanych na w/w rachunku w wykonaniu dyspozycji spadkodawcy, zlozonej na mocy art. 56
ust. 1 prawa bankowego, lecz o wyplate sSrodkéw poza zakresem tej dyspozycji. Nie budzi bowiem watpliwoSci,



ze kwestionowane wyplaty nie obejmowaly §rodkow pienieznych, ktére znajdowaly sie na tym rachunku w chwili
otwarcia spadku ($§mierci spadkodawcy), lecz dotyczyly takich Srodkow, ktore wplynely na ten rachunek dopiero po tej
chwili i pochodzily ze spieniezenia innych sktadnikow majgtkowych spadkodawcy (sprzedazy jednostek uczestnictwa
i likwidacji lokat bankowych), a zatem nie byly objete powyzsza dyspozycja i wchodzily w sklad spadku, a zatem
stanowily wlasno$é pozwanej jako jedynego spadkobiercy B. D. (2). Wobec tego bank w istocie wyplacil powodom
srodki nieobjete dyspozycja spadkodawcy, ktore nalezaly juz wtedy do pozwane;.

Przyjecie, Ze po stronie pozwanej powstalo roszczenie wobec powodow z tytutu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
nie oznacza jednak zasadno$ci zarzutoéw apelacyjnych dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych powodéw oraz
naruszenia przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 409 k.c. przez nieuwzglednienie faktu zuzycia przez
powodow uzyskanej korzySci oraz wymienionego wyraznie w apelacji art. 411 pkt 1 k.c. Wzig¢ bowiem trzeba pod
uwage, ze w sprawie nie chodzi o odpowiedzialno$é powod6w z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wobec banku, lecz
wobec pozwanej. W zwigzku z tym nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é, czy bank wiedzial, ze nie byt zobowigzany
do wyplaty spornych $érodkéw na rzecz powoddéw lub czy wyplacil im te $rodki z zastrzezeniem ich zwrotu. W
tej sprawie dla zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. decydujace byloby jedynie istnienie takich okolicznosci po stronie
pozwanej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie miala ona zadnego wplywu na dokonang przez bank wyplate. Nie
mozna wiec rozwazac, czy wiedziala ona o braku podstaw do dokonania wyplaty na rzecz powodow lub czy zastrzegala
zwrot dokonanych wyplat.

W relacji miedzy pozwang a powodami nie mozna takze dopatrzy¢ sie podstaw do zastosowania art. 409 k.c.
Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage, ze powodom przystugiwala wierzytelno$¢ wobec niej z tytulu zachowku, ktérej
wysoko$¢ pozwalala na uznanie, ze dysponuja oni majatkiem umozliwiajagcym zaspokojenie roszczenia pozwanej o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Jesli wiec nawet zuzyli juz oni $rodki uzyskane z wyplat dokonanych na ich
rzecz przez bank w maju 2012 r. w taki sposéb, ze obecnie nie sg juz wzbogaceni, to taka okoliczno$¢ nie wyklucza
dokonania potracenia, ktére z uwagi na przepis art. 499 zd. 2 k.c. ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
wzajemnych wierzytelnos$ci stalo sie mozliwe. Stan taki istnial za$ juz co najmniej w chwili wszczecia postepowania
w tej sprawie, kiedy powodowie zadali od pozwanej zaplacenia zachowku z odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r., a
pozwana kwestionowala ich zgdanie, powolujac sie na to, ze otrzymali juz oni od spadkodawcy nalezny zachowek.
W konsekwencji nie jest mozliwe do zaakceptowania stanowisko powodoéw, ktorzy z jednej strony domagaja sie od
pozwanej zaplaty zachowku, a z drugiej strony kompletnie i dowolnie pomijaja okoliczno$¢, ze w istocie juz pobrali z
jej rachunku bankowego Srodki pieniezne pozwalajgce na zaspokojenie tego zgdania w caloéci.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze zaro6wno wskazywane przez skarzacych wnioski dowodowe, ktore zostaly
oddalone przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r., jak i powolane przez nich zagadnienia
materialnoprawne, zwigzane z zastosowaniem art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c., moglyby mie¢ ewentualne znaczenie
jedynie w sporze miedzy powodami a bankiem, dotyczgcym zwrotu Srodkow pienieznych, ktore zostaly im wyplacone
ponad tre$¢ dyspozycji spadkodawcy zlozonej zgodnie z art. 56 ust. 1 prawa bankowego. Zagadnienia te nie mialy
natomiast zadnego znaczenia w sporze z pozwang, wobec czego Sad Okregowy trafnie oddalil powyzsze wnioski. Sad
ten nie dopuscit sie rowniez nierozpoznania istoty sprawy przez niezbadanie w tej sprawie okoliczno$ci zwigzanych
z art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c.

Niemniej w tym kontek$cie zwrdci¢ warto uwage na postawe powoddw, ktéra zastuguje na jednoznacznie negatywna
ocene w Swietle zasad wspolzycia spolecznego. Z jednej strony, negujac bowiem istnienie po stronie pozwanej
roszczenia wobec nich z tytulu zwrotu $rodkéw wyplaconych im niezgodnie z prawem z rachunku bankowego
spadkodawcy (wowczas bedacego rzeczywiscie juz rachunkiem pozwanej), twierdzac, Ze takie roszczenie moze zglosic
wobec nich jedynie bank, ktéry dokonal tej wyplaty, jednocze$nie w istocie w ogble nie majg zamiaru zwrocié tych
srodkoéw rowniez bankowi, powolujac sie zwlaszcza na zuzycie wyptaconych im §rodkéw oraz na tre§é art. 411 pkt 1 k.c.,
a z drugiej strony konsekwentnie domagaja sie oni od pozwanej zaplacenia zachowku, pomimo ze w gruncie rzeczy
otrzymali juz kosztem jej majatku (z jej rachunku bankowego) wyplate takich srodkéw, ktére w pelni zaspokoily ich
roszczenie wobec niej. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze zadanie w takiej sytuacji zaplaty zachowku — nawet gdyby nie byto
innych podstaw do jego oddalenia — nie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami



wspolzycia spolecznego, poniewaz doprowadzitoby do tego, ze powodowie praktycznie podwdjnie uzyskaliby korzy$c
majatkowa kosztem pozwanej: raz w postaci nienaleznie pobranych Srodkéw pienieznych z rachunku bankowego
przekraczajacych dyspozycje zlozona na ich rzecz przez spadkodawce i powtérnie w postaci zagdanego obecnie
zachowku.

Mozna tez przyjac¢ w tej sytuacji, ze powodowie przez zrealizowanie w maju 2012 r. powyzszych wyplat z rachunku
bankowego, nalezacego juz wtedy do pozwanej, sami faktycznie zaspokoili swoje roszczenie wobec niej z tytutu
zachowku po B. D. (2), doprowadzajac do wygasniecia tego obowigzku, w zwigzku z czym nie moga nadal (ponownie)
domagac sie na drodze sadowej jego zaspokojenia przez pozwang.

Niezaleznie od powyzszego chybione sa rowniez zarzuty powodow dotyczace bltednego, ich zdaniem, uwzglednienia
przez Sad pierwszej instancji zarzutu potracenia.

Po pierwsze, jak juz wyzej wyjasniono, powodowie bezzasadnie kwestionuja istnienie roszczenia pozwanej wobec
nich z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajgcego z uzyskania przez nich z rachunku bankowego wyplat,
ktore przekraczaly zakres ztoZzonych na ich rzecz przez spadkodawce dyspozycji i skutkowaly uszczupleniem majatku
spadkowego, ktory przystugiwal pozwanej. Nawet jesli pozwanej przysluguje bowiem roszczenie wobec banku na
podstawie umowy rachunku bankowego, to wcale nie wylacza to mozliwo$ci dochodzenia przez nig wobec powodéw
roszczenia na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Po wtdre, nie ma podstaw do przyjecia, ze w relacji miedzy powodami a pozwana obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wygasl na podstawie art. 409 k.c. lub ze obowiazek ten w ogo6le nie powstal z uwagi na tres¢ art. 411 pkt 1
k.c. Okoliczno$ci te moglyby mie¢ natomiast znaczenie w relacji miedzy powodami a bankiem, ale kwestia ta nie jest
przedmiotem rozstrzygniecia w tej sprawie.

Po trzecie, nie ma znaczenia zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji z powodu rzekomo zbyt
daleko idacego i stronniczego udzielania pouczen pelnomocnikowi pozwanej, ktory nota bene nie byl profesjonalnym
pelnomocnikiem, w kwestii zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu. W tym zakresie przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny, ktory bezposérednio zapoznat sie z zapisem przebiegu rozprawy z dnia 5 maja 2016 r. utrwalonym na
plycie CD, nie znalazt podstaw do podzielenia pogladu powodéw o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic
pouczen wynikajacych z art. 5 k.p.c. Wzigé trzeba pod uwage, ze zgodnie z tym przepisem do oceny i uznania w/w
Sadu nalezalo to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzi potrzeba udzielenia pouczen i wskazéwek oraz
jaki powinien by¢ ich zakres.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia obowigzku dazenia sadu do wydania zgodnego z prawem, a jednocze$nie
sprawiedliwego wyroku. Zbyt daleko idace jest wiec zapatrywanie powodow, ze sad powinien powstrzymac sie przed
udzieleniem pouczen lub wskazoéwek w sytuacji, w ktorej dostrzega, ze ich brak moze skutkowa¢ wydaniem wyroku
formalnie zgodnego z prawem, ale niesprawiedliwego. W zakresie art. 5 k.p.c. mieszcza sie wiec takze argumenty
natury stuszno$ciowej i sprawiedliwoSciowej, zwigzane z tym, aby strona, ktora jest stabsza procesowo lub nieporadna,
nie przegrala sprawy tylko dlatego, ze nie wiedziala o przystugujacych jej uprawnieniach lub nie potrafita z nich
prawidlowo i skutecznie skorzystac.

Wreszcie, nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze nawet gdyby Sad pierwszej instancji udzielit pelnomocnikowi pozwanej
zbyt daleko idacych pouczen, to ostatecznie wola dokonania potrgcenia zostala dostatecznie wyrazona. Mozna ja
bowiem rozsadnie wyinterpretowaé z o§wiadczenia pelnomocnika pozwanej, ze wedlug niego wzajemne roszczenia
stron, w tym wynikajace z faktu wyplacenia powodom spornych $rodkéw z rachunku bankowego w maju 2012 r.,
powinny zostaé rozliczone bezpos$rednio w tej sprawie. Inaczej rzecz ujmujac, ewentualne uchybienie procesowe w/
w Sadu, nie moze pozbawiaé¢ mocy prawnej materialnoprawnego oswiadczenia strony, ktére zostalo juz w tej sprawie
zlozone.

Po czwarte, nie ma znaczenia, ze zlozone przez pelnomocnika pozwanej o§wiadczenie o potraceniu mialo stosunkowo
og6lna tre$¢. W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nie bylo konieczne wyrazne i precyzyjne okreélenie wysokos$ci



przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci pozwanej wobec powoddéw. W szczegoélnosci nie bylo niezbedne
wygloszenie sformalizowanego o$wiadczenia o potraceniu. Podkresli¢é nalezy, ze obowigzujacemu obecnie prawu
polskiemu obcy jest formalizm, a zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych [ktore w tej
sprawie nie zachodzily]. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Z tego punktu widzenia wzia¢ trzeba pod uwage, ze — abstrahujac od sporu co do zgodno$ci z prawem dokonanych
na rzecz powodéw wyplat z rachunku bankowego — w sprawie nie budzila watpliwosci ani wysoko$¢ wyplaconych
im kwot, ani okoliczno$ci ich wyplaty, jak rowniez fakt Zadania ich zwrotu przez pozwana. Nie mozna wiec zgodzic¢
sie ze skarzacymi, ze wzajemna wierzytelno§¢ pozwanej nie byla dostatecznie sprecyzowana pod wzgledem tytulu
prawnego, wysokosci lub wymagalnoéci. Zupelnie wystarczajaca byta mozliwos¢ ustalenia, ze chodzi o roszczenie
pozwanej wynikajace z faktu wyplacenia powodom kwestionowanych kwot w maju 2012 r. W tej sytuacji rzecza Sadu
orzekajacego bylo bowiem dokonanie — przy ocenie skuteczno$ci zarzutu potracenia — ustalen, czy taka wierzytelno$c
pozwanej istnieje, jaka jest jej wysoko$¢ i czy jest ona wymagalna.

W zwigzku z tym nie ma réwniez zadnego znaczenia powolana przez skarzacych kwestia, ze wierzytelnos¢ ta nie byla
przez nich uznawana. Potracenie moze bowiem dotyczy¢ takze wierzytelnoSci o spornym charakterze. Podobnie nie
jest istotna okoliczno$é, ze pozwana zaprzeczala istnieniu wierzytelno$ci powodoéow z tytulu zachowku. Podwazanie
zasadnosSci roszczenia powoddw nie stoi bowiem na przeszkodzie mozliwoSci podniesienia zarzutu potracenia, ktory
moze by¢ zgloszony na wypadek zasadno$ci ich zadania. Przestanka potracenia w kazdym wypadku jest bowiem
istnienie po obu stronach wzajemnych wierzytelnoéci nadajgcych sie do potracenia. Gdyby wiec okazalo sie, ze z
jakichkolwiek przyczyn, w szczegdlnoéci z powodu nieistnienia wierzytelnoSci po stronie skarzacych, potracenie jest
niemozliwe, to o§wiadczenie pozwanej po prostu nie wywolaloby zadnych skutkéw prawnych. Zgloszenie zarzutu
potracenia nie musi wiec w kazdym wypadku bezwzglednie oznacza¢ uznania wzajemnego roszczenia drugiej strony.
Whbrew powodom, mozliwe jest zgloszenie zarzutu potracenia w procesie takze w sposéb ewentualny (na wypadek
zasadnoSci roszczenia drugiej strony). Jesli jednak nawet taki zarzut nie jest wyraznie sformulowany jako ewentualny,
to nie budzi watpliwosci, Ze jego przestanka jest istnienie wierzytelnoSci drugiej strony.

Po piate, chybiony jest zarzut powodéw, ze pelomocnik pozwanej nie byl umocowany do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoéci stron. W uzasadnieniu tego zarzutu
powodowie powolali sie w apelacji na tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang jej mezowi na k. 189 akt
sprawy (zob. k. 1075). Skarzacy pomineli natomiast fakt, ze maz pozwanej J. D. (2) legitymowal sie w tej sprawie
nie tylko powyzszym pelnomocnictwem, ale takze pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozwana w formie aktu
notarialnego w dniu 28 pazdziernika 2013 r., w ktérym umocowala go m. in. do zarzadu jej majatkiem, nabywania
i zbywania pod tytulem odplatnym i nieodplatnym wedlug jego uznania w drodze dowolnych czynnoSci prawnych
wszelkich praw majatkowych oraz reprezentowania mocodawcy przed (...) sadami (...), osobami prawnymi i osobami
fizycznymi oraz skladania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, zgod i wnioskdéw niezbednych w wykonaniu tego
pelnomocnictwa (k. 78 — 81).

Nie moze wiec ulegaé watpliwosci, ze maz pozwanej dysponowal nie tylko wskazanym przez powodéw
pelnomocnictwem procesowym, ale takze pelnomocnictwem materialnoprawnym, i to uprawniajacym do
reprezentowania pozwanej w bardzo szerokim zakresie. Wobec tego bezpodstawne jest kwestionowanie jego
umocowania do zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci pozwanej wobec powodoéw z tytutu
zwrotu Srodkéw wyplaconych im bezpodstawnie z jej rachunku bankowego w maju 2012 r. z wierzytelnoSciami
powodow o zaplate zachowku po B. D. (2).

Bioragc zatem pod uwage wysoko$§¢ powyzszej wierzytelnoSci pozwanej wobec obojga powodéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad pierwszej instancji zgodnie z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wlasciwymi przepisami
prawa materialnego prawidlowo uznal, Ze roszczenia obu powodéw o zachowek zostaly juz zaspokojone, w zwiazku



z czym powodztwo K. B. podlegalo oddaleniu niemal w calo$ci, natomiast powodztwo B. D. (1) — w calosci, a zarzuty
apelacyjne powodow nie uzasadnialy przyjecia odmiennych ustalen faktycznych lub wnioskoéw prawnych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodow jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.

Na oryginale wlasciwe podpisy.



