Sygn. akt I ACa 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SO del. Karolina Sarzynska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Jama

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko E. F.iP. F.

o zaplate

oraz powb6dztwa wzajemnego E. F.iP. F.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej wzajemnej R. M. oraz powodow wzajemnych E. F. i P. F. od wyroku Sadu
Okregowego w Gdanisku

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt XV C 305/12
I/ zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt I. (pierwszym) z powo6dztwa gléwnego w ten sposob, ze :

1) zasadza solidarnie od pozwanych E. F.iP. F. na rzecz powodki R. M. kwote 11.075 (jedenascie tysiecy siedemdziesiat
pie¢ ) zlotych wraz ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2009r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie I instancyjne;

b) w pkt I. (pierwszym) z pow6dztwa wzajemnego :



- w podpunkcie 2. (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej wzajemnie (powddki gldownej) R. M. solidarnie na
rzecz powodoéw wzajemnych (pozwanych gléwnych) E. F.iP. F. kwote 3.462,10 (trzy tysiace czterysta sze$édziesiat dwa
110/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo wzajemne w pozostalym
zakresie;

- w podpunkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze koszty postepowania I instancyjnego rozdziela stosunkowo przyjmujac,
ze powodowie wzajemni wygrali sprawe z powodztwa wzajemnego w 13%, a pozwana wzajemna w 87%, pozostawiajac
ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w sadzie I instancji;

II/ oddala apelacje powodow wzajemnych (pozwanych gtownych) w pozostalym zakresie;
I/ oddala apelacje pozwanej wzajemnie (powodki glownej) w pozostalym zakresie;

IV/ zasadza solidarnie od pozwanych E. F. i P. F. na rzecz powddki R. M. kwote 3200 (trzy tysiace dwieécie) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego za powddztwo glowne;

V/ znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego w zakresie powodztwa wzajemnego;

V1/ zasadza solidarnie od powodéw wzajemnych (pozwanych gléwnych) E. F. i P. F. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 7.131,99 (siedem tysiecy sto trzydzieSci jeden 99/100) zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

SSO Karolina Sarzynska SSA Zbigniew Merchel SSA Dariusz Janiszewski

I ACa 504/17

UZASADNIENIE

Powodka R. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.(...) wniosla pozew z dnia 28 pazdziernika
2009 r. przeciwko E. F. i P. F., w ktéorym domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
zobowigzujacego pozwanych solidarnie do zaplaty na rzecz powodki kwoty 11.075 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze z pozwanymi laczyla ja umowa o wybudowanie budynku
mieszkalnego. Pozwani zobowiazali sie zaplaci¢ powddce wynagrodzenie w kwocie 470.000 zl platne w szeSciu
transzach zgodnie z ustalonymi etapami budowy. W dniu 12 grudnia 2008 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej
umowy, w ktéorym zostal ustalony termin odbioru technicznego budynku. Pozwani zobowigzali sie do zaplaty
ostatniej transzy platnos$ci w kwocie 11.075 zt w ciagu 3 dni roboczych od dostarczenia przez powddke potwierdzenia
zgloszenia budynku do uzytkowania. Powodka zlozyla do Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G.
zawiadomienie o zakonczeniu budowy i zawiadomila o tym pozwanych osobiScie przez pracownika oraz pismem z
dnia 15 czerwca 2009 r., czym spelnila §wiadczenie przewidziane w umowie. Pozwani odebrali przedmiot umowy.
Powodka wystawila fakture VAT na kwote 11.075 zl, ktéra pozwani odebrali w dniu 16 czerwca 2009 r. Z uwagi
na konieczno$c¢ sprostowania danych adresowych powodka wystawila fakture korygujaca z dnia 22 czerwca 2009 r.
Powddka bezskutecznie dwukrotnie wzywala pozwanych od dobrowolnej zaplaty wskazanej kwoty.

W dniu 26 lutego 2010 r. Sad Rejonowy Gdansk- Polnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakazujac pozwanym gléwnym (powodom wzajemnym), aby solidarnie zaplacili na rzecz powodki
kwote 11.075 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2009 r do dnia zaplaty oraz zasadzil koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417 zl.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wnie§li o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwani, zglosili zarzut
potracenia kwoty 11.075 zl oraz wystapili z powoddztwem wzajemnym. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wniesli
o zasadzenie od powddki gléwnej na rzecz pozwanych gtéwnych solidarnie kwoty 128.007 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani gléwni (powodowie wzajemni) przyznali, ze w dniu 26 pazdziernika 2007 r. zawarli z
powbdka umowe o wybudowanie budynku mieszkalnego. Budynek mial by¢ wykonany wedlug Projektu Biura (...)
(...)w (...)”, nastepnie strony zgodnie przyjely aneksem nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wersje (...) w. S. (...)".
Powodowie wzajemni wywodzili, ze powddka gléwna (pozwana wzajemna) dom wybudowala niezgodnie z projektem.
Niezgodno$¢ z projektem dotyczyla nastepujacych prac budowlanych:

1. niewla$ciwego wyprowadzenia calego systemu kominowego od pieca gazowego, brak przewodu do wyprowadzenia
systemu spalinowego, brak nawiewu powietrza do kotlowni- koszt wykonania robét to 9.000 zl, nadto celem
przeprowadzenia robot konieczna bedzie rozbiérka lazienki generujaca dodatkowy koszt odtworzenia tazienki 34.278
zk;

2. braku wentylacji domu - pomieszczen mieszkalnych, kominka i garazu, braku bocznych wylotéw w przewodach
wentylacyjnych kominéw- koszt 30.000;

3. braku ocieplenia $cian garazu na odcinku sgsiedztwa z czeécig mieszkalna- koszt 13.804 zl;
4. braku ocieplenia tarasu i balkonéw, w tym tzw. mostkow cieplnych - koszt 5.000 zl;

5. braku instalacji odgromowej — koszt 10.000 zk;

6. braku wlazu dachowego - koszt 2.000 zl;

7. braku prawidlowych pionéw kanalizacyjnych — koszt 3.000 z};

Pozwani glowni (powodowie wzajemni) stwierdzili, ze przy wykonywaniu wskazanych prac ulegna uszkodzeniu
schody, podlogi oraz inne elementy wyposazenia domu. Wysoko$¢ szkody z tego tytulu zamknie sie kwota 10.000 zl.

Poza tym budynek zostal nadto wykonany wadliwie. Ujawnione wady to m.in.:

1. brak wkladki ceramicznej przy wyczystce, co powoduje wydostawanie sie sadzy na zewnatrz. Koszt usuniecia wady
zamknie sie kwota 1.000 zl;

2. usterki w instalacji pieca gazowego w postaci Zle zmontowanego filtru gazu, Zle zamontowanego filtru obiegu wody
CO oraz braku filtra wody uzytkowej. Koszt usuniecia wady zamknie sie kwota 1.000 zk;

3. wybrzuszenie i pekniecie tynku zewnetrznego;

4. ubytek tynku przy zamontowanym opierzeniu nad garazem;

5. odklejajace sie listwy startowe, ktére powoduja pekanie tynku;

6. pekanie i odpadanie tynku, razem z siatka i klejem, przy drzwiach wejéciowych.

Koszt usuniecia wad z pkt. 3-6 to kwota w wysoko$ci 20.000 zl. Kwota nie uwzglednia kosztéw materialow.

Pozwani glowni (powodowie wzajemni) twierdzili, ze zglaszali pisemnie do powo6dki gldwnej wskazujac na ujawnione
wady. Ich reklamacje nie zostaly uwzglednione. Pozwani gtowni (powodowie wzajemni) wycenili szkode z tytulu



nienalezytego wykonania umowy przez powodke gldwna na kwote 139.082 zl. Przy czym w skutek wykonania budynku
niezgodnie z projektem pozwani glowni (powodowie wzajemni) poniesli szkode w wysoko$ci 117.082 zl, za$ wskutek
wadliwego wykonania w kwocie 22.000 zl. Z kwoty 22.000 zl pozwani gléwni (powodowie wzajemni) przedstawili
powodce glownej (pozwanej wzajemnej) do potracenia kwote 11.075 zt powolujac sie na uprawnienie do zadania
obnizenia ceny z powodu wad fizycznych, art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c. Nadto w
tej i pozostalej pozwani gléwni (powodowie wzajemni) zadali naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych na podstawie
art. 4711 nastepnych k.c.

Zadanie naprawienia szkody w wysokoéci 128.007 zl jest przedmiotem powodztwa wzajemnego.

Pismem z dnia 19 paZdziernika 2010 r. (k. 227-228) pozwani gléwni (powodowie wzajemni) podali, ze pojawily sie
kolejne wady, usterki:

- w czasie wiatru z dachu spadaja cze$ci dachowek oraz taéma dekarska;

- po zerwaniu plytek terakoty okazalo sie, ze przyczyna ich osiadania i pekania bylo pekniecie i oderwanie od podloza
wylewki posadzki garazu;

- stwierdzono wadliwe zamontowanie kratki odprowadzajacej skropliny z pieca gazowego do kanalizacji- skropliny
zamiast do kanalizacji odprowadzane byly w podloze, co powoduje znaczne zawilgocenie $cian w kotlowni oraz w
przyleglym pokoju.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodka gléwna (pozwana wzajemna) wniosla o oddalenie powodztwa
wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Powodka gléwna (pozwana wzajemna) wskazala, iz zaprzecza wszystkim twierdzeniom
pozwanych w zawartych w pismach, z wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie przyzna na piSmie albo ustnie.

W uzasadnieniu powodka gléowna (pozwana wzajemna) podala, ze pozwani gléwni (powodowie wzajemni) nie
zakwestionowali, Ze pozostaja dluznikami powodki co do zadanej kwoty 11.075 zl, co tym samym przesadza, ze w
tym zakresie uznali oni powddztwo. Powodka glowna (pozwana wzajemna) zaprzecza, aby wybudowala pozwanym
glownym (powodom wzajemnym) dom niezgodnie z postanowieniami laczgcej ich umowy. Powddka gléwna (pozwana
wzajemna) zwraca uwage, ze pozwani glowni (powodowie wzajemni) podpisujac protokét odbioru z dnia 19 grudnia
2008 r. potwierdzili, Ze umowa zostala wykonana nalezycie, a nieliczne zastrzezenia, co do wykonanych robot
zostaly przez powodke niezwlocznie uwzglednione, a wady naprawione. Nadto powodka gtéwna (pozwana wzajemna)
podniosla, ze pozwani glowni (powodowie wzajemni) nie wykazali wysoko$ci poniesionej szkody, a kwoty wskazane
w pozwie s3 jedynie twierdzeniami pozwanych o hipotetycznych kosztach, ktére ponie$¢ musieliby oni w celu
doprowadzenia oddanego im obiektu do pozadanego przez nich stanu, ich tylko zdaniem przewidzianego i zgodnego
z umowa. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wskazuja, na wysoko$é szkody w kwocie 139,082 zl nie wskazujac
przy tym, aby w rzeczywistoSci te kwote kiedykolwiek wydatkowali. Szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361
§ 2 k.c., jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode
i po nim. Naprawienie szkody w ramach rezimu odpowiedzialnoéci kontraktowej opiera sie na kompensacji szkody
faktycznie poniesionej, a nie hipotetycznej. W tym zakresie, wytoczone powoddztwo jest przedwczesne, albowiem
szkoda po stronie pozwanych nie powstala. Pow6dka gléwna (pozwana wzajemna) podaje, ze wszystkie odstepstwa od
projektu, wykonane byly na wyrazne zyczenie pozwanych. Ponadto pozwani gléwni (powodowie wzajemni) dokonujac
wyliczen kosztéw wielokrotnie uwzgledniaja wykonanie tych samych prac. Powddka gléwna (pozwana wzajemna)
odnoszac sie do zarzutéw wykonania prac niezgodnie z projektem podala, ze:

- na zyczenie pozwanych zamontowany zostal przew6d wyprowadzania sytemu spalinowego w postaci oryginalnej
rury marki B.. Prace w tym zakresie zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang po weze$niejszym uzgodnieniu
z pozwanym gléwnym (powodom wzajemnym) i;



- okoliczno$¢ braku wentylacji garazu znalazla odzwierciedlenie w aneksie do umowy z dnia 12 grudnia 2008 r. w
postaci obnizenia ceny, tak samo jak brak ocieplenia Scian garazu na odcinku sasiedztwa z cze$cia mieszkalng, co
wynika z wzajemnych ustalen stron;

- tras i balkon zostaly docieplone, za$ pozwani gléwni (powodowie wzajemni) mieli sami zabezpieczy¢ taras;
- instalacja odgromowa nie byla objeta umowa;

- z wlazu dachowego pozwani gloéwni (powodowie wzajemni) zrezygnowali na rzecz wykonania stopni dachowych i
okna;

- piony kanalizacji zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie ze sztuka budowlana.

Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) w piSmie z dnia 21 grudnia 2010 r. (k. 261 i nast.) wskazali, ze zgodnie z
postanowieniami umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 r., ,wszelkie zmiany, wzgledem uzupelnienia niniejszej umowy
wymagajg akceptacji obu stron wyrazonej na piSmie” i zakwestionowali twierdzenia powddki odnoénie dokonywania
innych, niz okres§lone w pisemnych aneksach, zmian umowy.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017r. Sad Okregowy w Gdansku w zakresie powddztwa gléwnego oddalil je w calosci,
a kosztami postepowania obciazyt powodke, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
W zakresie powddztwa wzajemnego zasadzil od pozwanej wzajemnie (powodki gtownej) R. M. solidarnie na rzecz
powoddéw wzajemnych (pozwanych glownych) E. F. i P. F. kwote 12.932,49 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
22 marca 2010r. do 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo wzajemnego w pozostalym zakresie, a koszty postepowania stosunkowo rozdzielil
przyjmujac, ze powodowie wzajemni wygrali sprawe w 10% i pozostawil ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 pazdziernika 2007 r. R. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. (...) zawarla umowe
o wybudowanie budynku mieszkalnego z E. F. oraz jej malzonkiem P. F.. Przedmiotem umowy byl budynek
mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej wedlug projektu Biura (...) (...) w (...)” wersja z garazem

dwustanowiskowym o powierzchni uzytkowej 198,3 m(?, skladajacy sie z 6 pokoi, kuchni, 2 lazienek, kotlowni i

garazu. Termin zakonczenia przedmiotu umowy ustalono do 6 miesiecy od rozpoczecia budowy.

W umowie przewidziano wynagrodzenie za wykonanie budynku mieszkalnego w kwocie 470.000 z} zawierajacego
7% podatek VAT. Wynagrodzenie mialo by¢ platne w 6 transzach zgodnie ustalonymi etapami budowy. Wykonawca
zobowiazany byl do zgloszenia budynku do uzytkowania niezwlocznie po zakonczeniu budowy poswiadczonego
stosownym wpisem do dziennika budowy. Strony uzgodnily, ze rozliczenie konicowe nastapi fakturg koncowa na
podstawie protokotu odbioru po zakonczeniu ostatniego etapu robo6t. Termin zaplaty faktur wynosil 5 dni liczac od
daty dreczenia faktury wraz z dokumentami rozliczeniowymi zamawiajacemu.

Wykonaweca udzielil zamawiajacemu gwarancji jako$ci na roboty stanowigce przedmiot umowy. Termin gwarancji na
konstrukcje domu wynosil 2 lata, za$§ na wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wodno- kanalizacyjnej
i elektrycznej wynosil 1 rok. Strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany, wzgledem uzupelnienia przedmiotowej umowy
wymagaja akceptacji obu stron wyrazonej na piSmie.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. aneksem nr (...) do umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego nr (...) strony
zmienily § 2 umowy poprzez zmiane projektu budynkuz (...)w (...)” na (...)w. S.”.

W dniu 12 grudnia 2008 r. strony zawarly aneks do umowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r., ktérym wyznaczyly
termin odbioru technicznego budynku na dzien 19 grudnia 2008 r. po uprzednim wykonaniu okre§lonych prac



budowlanych. Firma (...)- dom w ciagu 3 dni roboczych od dnia odbioru technicznego miala zglosi¢ budynek do
uzytkowania, za$ E. F. oraz P. F., po otrzymaniu poSwiadczenia o zgloszeniu do uzytkowania budynku winni ztozy¢
dyspozycje uruchomienia ostatniej transzy ptatnosci z tytulu umowy.

Strony ustalily odliczenia w kwocie 23.000 zl od ceny budowy z tytulu odwodnienia liniowego wykonanego
przez klientéw, rezygnacji z parapetéw PCV, odliczenia z tytulu prac wykonczeniowych w garazu i pomieszczeniu
gospodarczym, ze wzgledu na ich obnizony standard, odsetek za op6znienia realizacji budynku mieszkalnego oraz
kosztoéw robocizny z tytulu niewykonania cokolu zewnetrznego i otynkowania muru granicznego. Powyzsza kwota
miala zosta¢ odliczona od 2 ostatnich rat, z ktérych rata V po odliczeniu wynosila 59.925 zl, za$ rata VI 11.075 zk
Platno$¢ raty V przewidziano po wykonaniu okre$lonych w aneksie prac. Platno$¢ ostatniej transzy umowy w kwocie
11.075 zl miala nastapi¢ w ciggu 3 dni roboczych od dostarczenia przez powddke potwierdzenia zgloszenia budynku
do uzytkowania. Nadto wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢ do dnia 18 grudnia 2008 r. materialy niezbedne do
wykonania prac zwiazanych z wykonczeniem cokotu i muru, ktére zamawiajacy mieli wykonaé we wlasnym zakresie.

Strony nie uzgadnialy innych zmian umowy.

Kierownikiem budowy byl S. J. (1). Prace rozpoczeto w dniu 13 marca 2008 r. za$ zakoniczono w dniu 17 grudnia 2008
r. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) odebrali przedmiot umowy, podpisujac protokét odbioru w dniu 19 grudnia
2008 r. Do protokotu zostaly zgloszone zastrzezenia obejmujace skonkretyzowane roboty. Termin wykonania tych
prac uplywal 10 stycznia 2009 r. Funkcje kierownika budowy ze strony wykonawcy pehit konkubent powo6dki- A. F..

Budynek przy ul. (...) w G. zostal podlaczony do gazociggu Sredniopreznego. Zainstalowano gazomierz oraz reduktor
(...) (...) typu (...). Roboty zwigzane z przylaczem gazowym zostaly potwierdzone o$wiadczeniem jako spekiajgce
warunki techniczne w tym zakresie, co potwierdzal protokoét odbioru technicznego przylacza gazowego przez dostawce
gazu - (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z G.. Cze$é¢ instalacji od gazomierza do odbiornika gazu, jakim jest
kociol B. (...) (...) zostala wykonana poprawnie. Potwierdza to protokol z dnia 25 sierpnia 2008 r. z przeprowadzonych
prob szczelnoSci instalacji gazowej z wynikiem pozytywnym. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. inwestor zawarl umowe
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...), co wyczerpuje proces inwestycyjny i formalno-prawny w tym
zakresie. Instalacja zostala uruchomiona w dniu 14 pazdziernika 2008 r.

R. M. zlozyla zawiadomienie o zakonczeniu budowy do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G. w dniu
9 czerwca 2009 r. Poinformowata o tym pozwanych przez pracownika oraz pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. W dniu
18 czerwca 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie zglosil sprzeciwu wobec zamiaru przystapienia
do uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. (...) w G..

R. M. wystawila w dniu 9 czerwca 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 11.075 zl. Faktura ta zostala doreczona
pozwanym glownym (powodom wzajemnym) 16 czerwca 2009 r. Nastepnie w dniu 22 czerwca 2009 r. ze wzgledu
na konieczno$¢ sprostowania danych adresowych pozwanych zostala wystawiona faktura korygujaca o nr 1.06/2009.
Powddka gléwna (pozwana wzajemna) w pismach z dnia 22 czerwca 2009 r. oraz z dnia 2 lipca 2009 r. wezwala E. F.
oraz P. F. do zaplaty faktury na kwote 11.075 zl. E. F. oraz P. F. pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. zwroécili fakture oraz
poinformowali powddke gléwna, o zaliczeniu kwoty 11.075 zl na poczet naleznych odsetek za opdznienie w wywigzaniu
sie z przedmiotowej umowy liczonych od dnia 19 grudnia 2008 r. do dnia 16 czerwca 2009 r. w kwocie 29.964,11 zl.
Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wskazali termin 14 dni na wplate pozostalej z tytulu odsetek kwoty 18.889,
11 zL

Pismem z dnia 13 sierpnia 2009 r. pozwani glowni (powodowie wzajemni) zglosili powddce gléwnej (pozwanej
wzajemnej) szereg usterek powolujac sie na gwarancje udzielona przez wykonawce. Usterki obejmowaty odpadajacy i
pekajacy balkon, wybrzuszenia i pekanie struktury tynku zewnetrznego, odpadajaca izolacje dachu, nieprzytwierdzone
opierzenie na dachu. Zgloszono réwniez fakt nienaprawienia wezeéniej zgloszonych usterek takich jak podrapanych
i porysowanych szyb oraz ram okien, Zle zainstalowanego o$wietlenia przed garazem oraz odklejajacych sie listew
startowych, ktore powoduja pekanie tynku. W pazdzierniku 2009 r. pozwani gléwni (powodowie wzajemni)
stwierdzili, iz budynek nie zostal wykonany zgodnie z projektem. Powddka gléwna (pozwana wzajemna) uwzglednila



w ramach gwarancji naprawe usterek w zakresie pekajacego tynku oraz wylewki tarasu. Prace naprawcze nie zostaly
zrealizowane w wyznaczonym przez pozwanych terminie. Pozostale usterki nie zostaly uznane przez powbédke w
ramach gwarancji.

W trakcie przegladu instalacji kottowni stwierdzono Zle zamontowany filtr gazu, Zle zamontowany filtr wody obiegu
C.0., brak filtra wody uzytkowej, niedokladnie zalozony uklad spalinowy (...) oraz brak uszczelek w rurze zewnetrznej
ukladu kominowego.

Budynek stanowigcy przedmiot umowy miedzy stronami zostal wykonany nieprawidlowo oraz niezgodnie z
projektem. Projekt budynku przewidywat instalacje odgromowg oraz wlaz dachowy, ktore nie zostaly wykonane. Brak
jest rowniez przewodow blaszanych o $rednicy 150 mm przewidzianych jako przewody wywiewne z garazu.

Wklad kominowy koncentryczny zostal zamontowany prawidlowo. Komin stanowiacy przewdd wentylacyjny dla
kuchni i przew6d dymowy dla kominka mial stanowié réwniez przewdd wentylacyjny dla salonu, w ktérym jest
kominek, czego wykonawca nie zrealizowal. Do prawidlowej wentylacji pomieszczenia, gdzie zamontowany jest
kominek nalezy wykona¢ otwory boczne na przewodach wentylacyjnych oraz przeprowadzi¢ kanal wentylacyjny przez
zabudowe kominka. Nadto wadliwie zostal wykonany otwoér wycierowy w przewodzie dymowym kominka, gdyz jest
zamykany pojedynczymi drzwiczkami. Wkladka ceramiczna ma Srednice 18 cm, a szeroko$¢ drzwiczek wyczystki w
kominie 15 cm, co powoduje, ze nie ma mozliwo$ci jej zamontowania.

Projekt przewidywal w drugim kominie umieszczenie przewodu spalinowego z kotla grzewczego gazowego oraz
przewoddw wentylacyjnych z kotlowni i obu lazienek (na parterze i pietrze). Wentylacja prowadzona przez ten komin
nie funkcjonuje lub funkcjonuje w minimalnym zakresie. Momentami wentylacja pracuje w odwrotnym kierunku niz
do tego byla przeznaczona. Przyczyna tego jest wadliwe wykonanie obudowy komina plytkami. Otwory wentylacyjne
winny by¢ niezabudowane.

Brak jest otworu nawiewnego w §cianie zewnetrznej kotlowni o powierzchni 200 em?, brak otworéw nawiewowych w

$cianie zewnetrznej garazu lub dolnej czeéci wrét garazowych o powierzchni netto 200 cm?.

Piony kanalizacji zostaly wyprowadzone wadliwie. Rura PCV pracujgca jako odpowietrzenie pionu kanalizacyjnego
K-2, zostala wykonana z przewodu o §rednicy 5 cm, a winna by¢ o Srednicy 7 cm. Podczas jej wymiany niezbedne jest
wyprowadzenie przez dach. Pion kanalizacyjny, do ktorego jest wlaczony zlewozmywak i zmywarka do naczyn nie jest
wyposazony w zawOr napowietrzajacy, mimo istnienia takiego wymogu dla pionéw kanalizacyjnych nieposiadajacych
odpowietrzenia na dachu budynku. Filtr na instalacji grzewczej budynku prowadzacy wode do kotla jest zamontowany
odwrotnie. Nalezy go wymontowa¢ i zamontowac poprawnie.

W zakresie izolacyjno$ci termicznej $cian wewnetrznych budynek mieszkalny przy ul. (...) w G. zostal wykonany
niezgodnie z projektem. Wykonawca nie zrealizowal go w zakresie ocieplenia styropianem: Scian garazu sasiadujacych
z czeScig mieszkalng, Scian wiatrolapu sasiadujacych z czeScig mieszkalng, stropu nad garazem pod pomieszczeniem
mieszkalnym, ocieplenia styropianem balkonu oraz wykonania docieplenia tarasu.

W zakresie elewacji zewnetrznej budynku wystepuje pekanie tynku nad balkonem poludniowym na pietrze, pekajacy
i odpadajacy tynk zewnetrzny pod drzwiami wej$ciowymi. Nadto odpada naroznik na balkonie, odstajaca od podloza
i pekajaca plyta wylewki balkonu. Wadliwie zostaly wykonane rowniez laty konstrukeji dachu.

Komin systemowy fi 200 (przewidujacy wyprowadzanie spalin ponad dach) od kotla gazowego marki B. (...)(...) z
punktu widzenia technicznego zamontowany jest prawidlowo. Przyjete rozwigzanie nie jest zgodne z projektem, w
oparciu o ktory zrealizowano umowe zawarta miedzy stronami. Model pieca gazowego réwniez rézni sie od ustalen
projektu i opisu budowlanego, ktory przewidywal piec jednofunkcyjny o mocy 20 kW. Aktualny sposéb wykonania
przewodu spalinowego nie generuje dodatkowych kosztéw. Temperatury projektowe instalacji wynoszg 70/50 stopni,
woéwcezas moc kotta wynosi wowcezas 22 KW. Warto$é ta przekracza okre$lona przepisami prawa norme o 1 kW.



Koszt usuniecia wad budynku pozwanych to 24.026,81 brutto. Na koszt skladaja sie wady i usterki w postaci:
przywrocenia do stanu projektowego przewodu spalinowego kotlowni na laczna kwote 2.559,39 zl, przewodu
wentylacyjnego kominka 667,26 zl, wyciecia otworéow w okladzinie kominéw 50,40 zl, nawiewu w Scianie garazu i
kotlowni 132,32 zl, docieplenia wiatrotapu i kuchni 2.822,88 zl, ocieplenia stropu nad garazem 2.248,79 zl, izolacji
termicznej balkonu 801,45 zl, naprawy uszkodzen wyprawy tynkarskiej zewnetrznej 161,73 zl, wlazu dachowego
648,31 zl, wymiany lacenia dachu 4.411,81 zl, naprawy naroznika balkonu 50 zl, instalacji piorunochronu i ochrona
przepieciowej 6.176,71 zl, instalacji sanitarnej 285,47 zl, wentylacji wywiewnej garazu 1.211,21 zl.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony
niniejszego postepowania. Sad ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Pierwsza grupe dowoddw, na ktérych oparl sie Sad przy ustaleniu stanu faktycznego stanowily dokumenty prywatne i
urzedowe. Z uwagi na to, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci ani prawdziwo$ci zlozonych wzajemnie
dokumentéw, Sad przyznal tym dokumentom domniemania, o ktérych mowa w art. 244 § 1 oraz 245 k.p.c. Dokumenty
prywatne i urzedowe pozwolily Sgdowi na poczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen w zakresie zakresu
i warunkow realizacji umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.

Orzeczenie techniczne z dnia 1 marca 2010 r. sporzadzone na zlecenie pozwanych Sad uwzglednil w zakresie, w jakim
twierdzenia w nim zawarte pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, zwlaszcza
z opiniami bieglych oraz zeznaniami autorki tego orzeczenia. Przy tym Sad mial na uwadze, ze dokument ten
zostal stworzony na zlecenie pozwanych. Wedlug jednolitego i trafnego stanowiska Sadu Najwyzszego opinie takie i
ekspertyzy nie moga by¢ uznane za opinie bieglych, gdyz wedtug art. 278 k.p.c. opinia biegtego moze by¢ tylko opinia
zlozona przez bieglego wyznaczonego (powolanego) przez sad.

Sad pomingt dowdd z dokumentacji fotograficznej zlozonej na okoliczno$é¢ zniszczenia powierzchni okien jako
niestanowigcej przedmiotu sporu. Sad oddalil tez wniosek powodki o dowod z zeznan swiadkow (k. 875) z uwagi na
zgloszenie go z przekroczeniem terminu zakreslonego na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. (k. 205).

Uslugowy Zaklad (...) wykonal 3 kontrole przewodéw kominowych oraz wszelkiego rodzaju podlaczen dymowych,
spalinowych, wentylacyjnych, jak i urzadzen pomocniczo kominowych. W protokole nr (...) z dni 10 pazdziernika
2008 r. (k. 124) oraz opinii (...) z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (k. 125) nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.
Natomiast w Opinii nr (...) dnia 30 grudnia 2009 r. (k. 126) stwierdzono brak wkladki ceramicznej przy wyczystce
w przewodzie dymowym (kominek w salonie), brak gléownych wylotéw w przewodach wentylacyjnych w kominach
systemowych ( (...) co sprawia slaby ciag wentylacji, nadto stwierdzono brak przewodu spalinowego do wyprowadzenia
pieca gazowego (jest to niezgodne z projektem budowlanym). Ze wzgledu na sprzeczno$¢ stanowisk wyrazonych przez
ten sam podmiot, Sad pomingl dowdd z wymienionych dokumentéw sporzadzonych przez Ustlugowy Zaklad (...),
uznajac go za niewiarygodny.

Sad dopuécil rowniez dowod z opinii bieglych z zakresu budownictwa, wentylacji, ogrzewania i instalacji wodno-
kanalizacyjnych, instalacji gazowej i odprowadzenia spalin, instalacji odgromowej i ochrony przepieciowej i
uziemienia, izolacji termicznych oraz z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania.

Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. P. (1), ktéry mial wypowiedzieé¢ sie przede
wszystkim w kwestii wad i usterek istniejacych w budynku stanowiacym przedmiot umowy, wedlug stanu na dzien 19
grudnia 2008 r. oraz ich wyceny, zakresu niewykonanych prac przy budowie tego budynku, ktére byly przewidziane
w projekcie architektoniczno- budowlanym oraz w umowie laczacej strony.

Biegly ten w opinii z dnia 28 wrze$nia 2011 r. stwierdzil i scharakteryzowal lacznie ponad 30 wad i usterek
wystepujacych w domu pozwanych, wynikajacych z nieprawidlowego wykonania budynku oraz dokonal szacunkowej



wyceny kosztow zwigzanych z przywréceniem do stanu przewidzianego projektem oraz usuniecia wad na kwote
100.000 zl, do ktoérej doliczyt 15.000 zl tytulem kosztéw nieprzewidzianych. Przy wyliczeniach biegly zastosowal
metode porownawcza.

Zastrzezenia do opinii pismem z dnia 8 marca 2012 r. zlozyla powodka gléwna (pozwana wzajemna) zarzucajac brak
posiadania przez bieglego uprawnien do sporzadzenia wiazacej i miarodajnej wyceny. Zlozyla tez wniosek o wezwanie
bieglego na rozprawe, celem wskazania i wyjasnienia metody, jaka biegly postuzyl sie przy wycenie wad i usterek
oraz wyjas$nienia i udokumentowania uprawnien w tym zakresie. Kolejnym pismem z dnia 277 marca 2012 r. powodka
gléwna (pozwana wzajemna) rozszerzylta zakres zastrzezen do opinii.

W opinii uzupehiajacej ztozonej ustnie na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. wskazal, ze ,nalezaloby doprowadzic
budynek do stanu nie tyle zgodnego z projektem, co do stanu zapewniajacego bezpieczenstwa o uzytkowania”. Za
podstawowy blad uznat sprawy zwigzane z wentylacja pomieszczenia technicznego. Przylegajaca do garazu kottownia,
w ktorej stwierdzono problemy wentylacyjne stwarzala zagrozenie wybuchu oparéw, spalin samochodowych.
Zdaniem bieglego doprowadzenie wentylacji do warunkéw projektowych wiagze sie z daleko idaca dewastacja,
ograniczajgca roéwniez mozliwo$¢ do korzystania z budynku. Kominy sa niepelne i odbiegaja od przepisow.
Biegly uznat sie niekompetentnym do wydawania opinii w zakresie oceny stanu technicznego kotla gazowego
kondensacyjnego. Biegly jest rzeczoznawca majatkowym. Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary ustaleniom
bieglego w zakresie wystepujacych wad budynku i odstepstw od projektu.

W dniu 11 czerwca 2012 r. Sgd zmienil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w ten sposob,
ze dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu instalacji sanitarnych, wentylacyjnych, elektrycznych i
dzwiekochtonnych w zakresie wad, niedorobek i usterek, ktore dotycza instalacji.

W opinii z dnia 4 marca 2013 r. biegly z zakresu instalacji wodno-kanalizacyjnych, C.O., wentylacji i klimatyzacji,
ujecia wody, oczyszczania $ciekow, kotlowni - (...) wypowiedzial sie co do wad i usterek dotyczacych wentylacji,
ogrzewania, instalacji wodnej oraz kanalizacyjnej. Biegly wskazal na potrzebe przeprowadzenia calo$ciowej opinii
kominiarskiej. Przy sporzadzaniu opinii przyjal numeracje kominéw, taka jak biegly J. P. (1).

Biegly stwierdzil, ze komin numer 1 jest kominem dymowo - wentylacyjnym nad kominkiem i kuchnig, za§ komin
numer 2 nad kottownig gazowa zgodnie z projektem winien by¢ spalinowo- wentylacyjnym, jednak ze wzgledu na
niewlaczenie do niego spalin z kotla gazowego pelni role przewodu wentylacyjnego. Komin numer 3 winny stanowié
przewody blaszane o $rednicy 150 mm jako przewody wywiewne z garazu, nie zostaly one jednak zrealizowane.

Jak wskazal biegly, komin numer 1 oprocz pelnionej funkeji, mial stanowié przewod wentylacyjny dla salonu, w ktorym
jest kominek, czego wykonawca nie zrealizowal. Nadto biegly stwierdzit wadliwie wykonanie otworu wycierowego
w przewodzie dymowym kominka, ze wzgledu na pojedyncze drzwiczki. Wkladka ceramiczna, ktorej brak stwierdzit
rowniez biegly J. P., ma Srednice 18 c¢m, a szeroko$é drzwiczek wyczystki w kominie 15 cm. Biegly stwierdzil, ze nie
ma mozliwoSci jej zamontowania. Wkladka moze by¢ zmontowana jedynie w trakcie budowania komina, kiedy prace
murarskie s3 na tejze wysokosci.

W ocenie bieglego kratka wentylacyjna zamontowana od strony kuchni spelnia stawiane jej wymagania, a natezenie
przeplywu powietrza jest zadowalajace.

W stosunku do komina numer 2 projekt przewidywal umieszczenie w nim przewodu spalinowego z kotta grzewczego
gazowego oraz przewodow wentylacyjnych z kotlowni i obu lazienek na parterze i pietrze. Zdaniem bieglego wentylacja
prowadzona przez ten komin nie funkcjonuje lub funkcjonuje w minimalnym zakresie. Momentami wentylacja
pracuje w odwrotnym kierunku niz do tego byla przeznaczona. Przyczyng tego jest wadliwe wykonanie obudowy
komina plytkami. Otwory wentylacyjne winny by¢ niezabudowane.

W zakresie kanalizacji biegly wskazal, ze rura PCV pracujaca jako odpowietrzenie pionu kanalizacyjnego K-2,
zostala wykonana z przewodu o Srednicy 5 cm, a winna by¢ o $rednicy 7 cm. Podczas jej wymiany niezbedne jest



wyprowadzenie przez dach. Pion kanalizacyjny, do ktérego jest wlaczony zlewozmywak i zmywarka do naczyn nie
jest wyposazony w zawor napowietrzajacy. Istnieje taki obowiazek dla pionéw kanalizacyjnych nieposiadajacych
odpowietrzenia na dachu budynku. Filtr na instalacji grzewczej budynku prowadzacy wode do kotla jest zamontowany
odwrotnie. Nalezy go wymontowac i zamontowa¢ poprawnie.

Biegly dokonal szacunkowej wyceny kosztow opierajac sie na obowiazujacych cennikach, obejmujacej montazu
nieistniejacych wylotéw w kominie nr 3, wentylacje nawiewna, demontaz i montaz nowej rury kanalizacyjnej,
zamontowanie zaworu napowietrzajgcego na laczng kwote 1,266 zl.

Powodka gtowna (pozwana wzajemna) zarzucila opinii w piSmie z dnia 10 kwietnia 2013 r. m. in. brak wartosci
dowodowej w czeéci dotyczacej wyceny usuniecia przedstawionych przez biegltego wad i usterek. Biegly odniost sie do
twierdzen powodki w opinii uzupelniajacej z dnia 22 kwietnia 2013 r. oraz opinii uzupetniajacej z dnia 24 czerwca
2013 r. podtrzymujac dotychczas przyjete stanowisko.

W opinii z lipca 2013 r. stanowisko zlozyl biegly z zakresu instalacji gazowych, instalacji wentylacyjnych i
klimatyzacyjnych, systeméw przewodéw kominowych bez problematyki budowlanej - A. W. (1). Diagnostyke w
zakresie odprowadzenia spalin z kotta gazowego biegly powierzyl Zakladowi Ushug (...) A. G. z siedziba w Kielnie.

Biegly wskazal, ze budynek zostal podlaczony do gazociagu $redniopreznego, zainstalowano gazomierz oraz reduktor
(...) 10 typu (...). Roboty zwigzane z przylgczem gazowym zostaly potwierdzone o$wiadczeniem jako spelniajgce
warunki techniczne w tym zakresie. Potwierdzono to protokolem odbioru technicznego przylacza gazowego przez
dostawce gazu - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z G.. W trakcie wizji lokalnej biegly nie stwierdzil
wad czy niedorébek w tym zakresie. Cze$¢ instalacji od gazomierza do odbiornika gazu, jakim jest kociot B. (...)
(...) zostala wykonana poprawnie. Potwierdza to protokdl z dnia 25 sierpnia 2008 r. z przeprowadzonych prob
szczelno$ci instalacji gazowej z wynikiem pozytywnym. W dniu 13 pazdziernika inwestor zawart umowe kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego nr (...), co wyczerpuje proces inwestycyjny i formalno-prawny w tym zakresie.
Instalacja zostala uruchomiona w dniu 14 paZdziernika 2008 r. Dokumentacja nie wskazywala usterek czy wad
stwierdzonych na poszczegdlnych etapach. Biegly zalozyt zatem, ze ich nie bylo.

Biegly stwierdzil, ze zmiany na etapie wykonawczym nie zostaly zaznaczone przez wykonawce w dokumentacji
powykonawczej, co jest jego obowigzkiem. Biegly wskazal na zamontowanie alternatywnego do przewidzianego
w projekcie modelu pieca gazowego oraz brak wykonania zgodnie z projektem przewodu spalinowego. Zdaniem
bieglego przekroje przewodu powietrzno-spalinowego w stosunku do warunkéw technicznych odprowadzania spalin
od tego typu kotla sg spelnione ekstremalnie. Przekroje przewodéw 60/100 speliaja warunek producenta. Zmiana
wyprowadzania spalin poprawna technicznie winna by¢ naniesiona na dokumentacji powykonawczej. Biegly nie
stwierdzil usterek w podlaczeniu kotla gazowego. Krééce pomiarowe spalin przewodu powietrzno-spalinowego ponad
kottem skierowano w strone $ciany, co uniemozliwilo pomiar analizy spalin. Nie jest to jednak usterka zasadnicza.

Biegly wskazal na brak neutralizatora skroplin przed odprowadzeniem ich do kanalizacji. Polskie normy nie reguluja
tego obszaru, za$ tej wielkosSci kociol produkuje nieznaczne iloéci skroplin. Biegly stwierdzil, ze w omawianym obiekcie
w zakresie instalacji gazowych nie dopatrzyl sie nieprawidtowosci wykonawstwa lub skutkéw uszkodzenn w wyniku
wad wykonawczych. Usterki majg charakter kosmetyczny i nie majg wplywu na prace instalacji gazowej.

Zgodnie z opinig nr (...) z dnia 16 lipca 2013 r. zlecona przez bieglego wklad kominowy koncentryczny zostal
zamontowany prawidlowo. Komin systemowy fi 200 do odprowadzania spalin zostal zamontowany prawidlowo. W
salonie, gdzie znajduje sie kominek brak wykonania wentylacji wywiewnej- grawitacyjnej przez zabudowe komina.
Stwierdzono, ze przewod kominowy do wentylacji jest wolny. Wskazano, ze nalezy wykonaé otwory boczne na
przewodach wentylacyjnych, oraz przeprowadzi¢ kanal wentylacyjny przez zabudowe kominka do prawidlowej
wentylacji pomieszczenia, gdzie zamontowany jest kominek.

W styczniu 2014 r. A. W. (1) zlozyl opinie uzupeniajaca, w ktérej za prawidlowe z punktu widzenia technicznego uznat
przyjete rozwigzanie w stosunku do wyprowadzenia przewodu spalinowego. Biegly stwierdzil, ze rozwigzanie to nie



jest zgodne z projektem, w oparciu o ktory zrealizowano umowe zawartg miedzy stronami. Niemniej jednak wskazal,
ze aktualny spos6b wykonania przewodu spalinowego nie generuje dodatkowych kosztéw i nie widzi koniczno$ci
zmiany wykonania systemu odprowadzenia spalin i doprowadzenia §wiezego powietrza do komory spalania. Biegly
uznal przyjete rozwigzanie za poprawne. Temperatury projektowe instalacji wynoszg 70/50 stopni, moc kotla wynosi
wowcezas 22 kW. Warto$¢ ta przekracza okre$long przepisami prawa norme, ale tylko o 1 kW, co w ocenie bieglego
mozna przyja¢ za prawidlowe. Biegly wycenil koszt wybudowania nowego komina na kwote 3.822,23 zl, koszt
polaczenia kotla z kominem 300,00 zl, co lacznie po uwzglednieniu stawki 8% VAT daje 4.452,00 zl.

Jako kolejna Sad dopuscit opinie bieglego sadowego z zakresu instalacji elektrycznych E. L. (1) z dnia 9 grudnia 2013
r. Biegly ten stwierdzil, ze w projekcie budowlanym, kt6ry jest podstawowym dokumentem koniecznym do uzyskania
pozwolenia na budowe instalacja piorunochronna jest przewidziana. Pominiecie w procesie budowy jakiejkolwiek
instalacji technicznej majacej wplyw na bezpieczenstwo obiektu, bez zgody projektanta i organu wydajacego
pozwolenie na budowe jest niezgodne z Prawem Budowlanym. W trakcie ogledzin instalacji nie stwierdzono obecnosci
widocznych czeéci przewodu uziemiajacego ani zlacza kontrolnego. Zdaniem bieglego gléwna szyna uziemienia
budynku jest najprawdopodobniej nie uziemiona. W posiadaniu pozwanego jest protokoét badania i pomiarow
instalacji odgromowej i uziemien, z ktérego wynika, iz ocena wynikéw pomiaréw jest pozytywna. Biegly zaznaczyl,
ze protokol pomiaréw dotyczy pomiardéw nieistniejacej instalacji piorunochronne;j. Biegly wycenil koszt wykonania
instalacji piorunochronnej na 6.267 zl, za$§ koszt aparatéw i instalacji ochrony od skutkéw przepie¢ 1080,00 zk
Zalacznik do opinii stanowi kosztorys.

Powddka gléwna (pozwana wzajemna) pismem z dnia 3 stycznia 2014 r wniosta o pominiecie opinii oraz ponowne jej
przeprowadzenie, ze wzgledu na niezawiadomienie jej o terminie ogledzin.

W opinii uzupekliajacej biegly E. L. (1) wskazal, ze podtrzymuje swoja opinie w caloSci i wskazal, ze konieczno§é
zamontowania instalacji piorunochronnej wynika z projektu budowlanego przyjetego przez strony, a kazda zmiana w
tym zakresie wymaga zgody projektanta i zgloszenia organowi wydajacemu pozwolenie na budowe.

Nastepnie Sad przeprowadzil dowod z opinii z dnia 5 czerwca 2014 r., w ktérej biegly z zakresu budownictwa W. D.
(1) wskazal, Ze w zakresie izolacyjnoSci termicznej §cian wewnetrznych budynek mieszkalny przy ul. (...) w G. zostal
wykonany niezgodnie z projektem.

Biegly stwierdzil brak ocieplenia styropianem $cian: garazu sasiadujacych z czeScia mieszkalna, wiatrolapu
sasiadujacych z cze$cia mieszkalng, stropu nad garazem pod pomieszczeniem mieszkalnym, brak ocieplenia
styropianem balkonu. Brak ocieplenia $ciany garazu potwierdzil biegly sadowy S. A. (1), a konieczno$¢ wykonania tego
elementu budynku wynika nie tylko z projektu budowalnego, ale takze z zasad ogdlnych, gdyz pozwala zniwelowac, co
jest oczywiste roznice temperatur, pomiedzy garazem a czeScia mieszkalng budynku. Biegly wycenit catkowity koszt
izolacji termicznej na kwote 9819,67 zl.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. W. D. (1) zlozyl opinie uzupelniajaca, w ktorej wskazal, ze podtrzymuje w pelni pierwotna
opinie oraz ze podstawa realizacji rob6t byla dokumentacja projektowa. Biegly ocenit zgodnoé¢ wykonanych robot z
ta dokumentacja. Biegly podal, ze w opinii posluzyt sie wartoScia temperatur przyjetych w dokumentacji projektowe;.
W kolejnej opinii uzupeliajgcej z dnia 29 wrzesnia 2014 r. biegly utrzymal przyjete wczeéniej stanowisko.

Powyzsze opinie zawieraly szacunkowe i kosztorysowe wyliczenia kosztéw naprawy wad i usterek stwierdzonych
w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w G.. Jednak ze wzgledu na brak uprawnien i kompetencji do
sporzadzania wyceny, a wiekszo§¢ wyliczen nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji, Sad pomingl twierdzenia
bieglych w tym zakresie, uznajac je za niemiarodajne.

W zwiazku z konieczno$cig ustalenia kosztéw usuniecia wszystkich wad budynku sad na wniosek powodki dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania. W opinii sadowej z pazdziernika 2016 r. biegly S. A. (1) sporzadzit
kalkulacje kosztéw usuniecia wad budynku pozwanych, ktéry wynosi 24.026,81 brutto.



Biegly uwzglednil w opinii koszty: przywrocenia do stanu projektowego przewodu spalinowego kotlowni na laczng
kwote 2.559,39 zl, przewodu wentylacyjnego kominka 667,26 zl, wyciecia otworéw w okladzinie kominéw 50,40 zl,
plytek okladziny komina 19,32 zl, wykonania nawiewu w Scianie garazu i kotlowni 132,32 zl, docieplenia wiatrolapu
i kuchni 2.822,88 zl, ocieplenia stropu nad garazem 2.248,79 zl, izolacji termicznej balkonu 801,45 zl, naprawy
uszkodzen wyprawy tynkarskiej zewnetrznej 161,73 zt, wlazu dachowego 648,31 zl, wymiany tacenia dachu 4.411,81 zl,
naprawy naroznika balkonu 50 zl, instalacji piorunochronu i ochrony przepieciowej 6.176,71 zl, instalacji sanitarnej
285,47 zl, wentylacji wywiewnej garazu 1.211,21 z} Jednoczeénie biegly nie wzigl po uwage wad w postaci : uszkodzenia
Scian i posadzki w pokoju, izolacji pionowej tarasu poludniowego, zamakania $ciany przy balkonie, niedostosowania
budynku do usytuowania terenu. Biegly stwierdzil, ze wady te nie wystepowaly w czasie ogledzin budynku.

Do opinii zastrzezenia zlozyly obie strony sporu. Biegly ustosunkowal sie do nich w opinii z dnia 25 listopada 2016
r. oraz opinii ustnej.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2017 r. biegly w uzupekiajacej opinii ustnej wypowiedzial sie co do kosztow wykonania
komina w kotlowni, plytek komina oraz docieplenia garazu. Biegly wskazal, ze wypowiedzial sie co do kosztow
usuniecia wad, a nie kosztéw zwigzanych z dzialaniami zmierzajacymi do usuniecia wad. Biegly nie zajmowal sie
rowniez warto$ciowaniem prac, ktore nie zostaly w ogoble wykonane przez strone powodowa.

Wysoko$¢ kosztow naprawienia szkody poprzez naprawe wad budynku stanowigcego przedmiot umowy miedzy
stronami, wskazana w kosztorysie sporzadzonym przez bieglego S. A. (1) jest w ocenie Sadu realna i miarodajna, co
wiecej poparta rozmiarem szkody dowiedzionym pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Biegli w swoich opiniach przedstawili wiadomo$ci specjalne (art. 278 k.p.c.), ktore okazaly sie niezbedne dla
prawidlowego rozstrzygniecia procesu. Opinie te oceni¢ nalezy jako sporzadzone rzetelnie i profesjonalnie, z
zachowaniem prawidlowej metodologii. Dopuszczony i przeprowadzony w toku niniejszego postepowania dowod
postuzyl do wykazania, ze budynek mieszkalny stanowigcy przedmiot umowy z dnia 26 pazdziernika 2007 r., zostal
wybudowany niezgodnie z projektem oraz posiada szereg wad i usterek, przy ktorych okresleniu niezbednym okazaly
sie wiadomosci specjalne powolanych bieglych.

Sad dopuscil i przeprowadzil podczas rozprawy dowod z zeznan $wiadkoéw - D. S. oraz A. R. (1).

Sad dal wiare twierdzeniom $§wiadka D. S., ktdrej zeznania pozwolily ustali¢ stan faktyczny w zakresie wad i usterek
istniejacych w budynku mieszkalnym stanowigcym przedmiot umowy laczacej strony. Natomiast zeznania A. R. (2) —
osoby bliskiej dla powodki i jej pracownika, sad uznal za wiarygodne tylko w zakresie w jakim pozostaja niesprzeczne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek ten przyznal, ze pelnil na budowie z ramienia
wykonawcy funkcje kierownika budowy i uzgadnial z pozwanym zakres zmian i odstepstw od zawartej umowy nie
potrafil jednak wskazaé, ktére z dokonanych zmian zostaly przeprowadzone po uzgodnieniu z P. F.. Sad przyznal
natomiast walor wiarygodno$ci réwniez zeznaniom $wiadka A. R. (1), ktore pozwolily na ustalenie zakresu wad i
usterek zglaszanych przez strone pozwana, zakresu i okoliczno$ci ich napraw oraz okolicznoSci wykonywania robot
budowlanych przewidzianych przedmiotowa umowa.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron. Dowod ten dopuszczony i przeprowadzony w trybie art. 303,
304 k.p.c. stanowil uzupehienie zebranego materialu dowodowego. Strony przedstawily swoja wersje przebiegu
spraw. Sad uznal, Ze twierdzenia zwigzane z okolicznoSciami realizacji umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oraz wystepowania wad i usterek oraz okolicznoéci ich naprawy pozostaja w pelnej
sp6jnoéci z pozostalym materialem zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych zadan sad I instancji wskazal co nastepuje:

Powodztwo gléwne nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka glowna (pozwana wzajemna) wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 11.075 zl z tytulu nieuiszczonego
wynagrodzenia przewidzianego postanowieniami umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego zmienionej
aneksem z dnia 12 grudnia 2008 r. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) odnoszac sie do zagdania pozwu wskazali,
ze w zwiazku z wadliwym wykonaniem przez powodke przedmiotu umowy poniesli szkode w kwocie 22.000 zl, za§ w
zwiazku nie wykonaniem przez powddke glowna budynku zgodnie z projektem poniesli szkode w kwocie 117.082,00
zl. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) uznali, ze przystuguje im roszczenie przeciw powodce gtownej (pozwanej
wzajemnej) w lacznej kwocie 139.082,00 zl. Przy czym z kwoty 22.000 zl pozwani gtéwni (powodowie wzajemni)
przedstawiaja powddce gléwnej (pozwanej wzajemnej) do potracenia kwote 11.075 zt powolujac sie na uprawnienie
do zadania obnizenia ceny z powodu wad fizycznych, art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1
k.c. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) zadaja naprawienia szkody takze na zasadach ogoélnych na podstawie art.
4711 nastepnych k.c.

Sad I instancji mial na wzgledzie, ze roszczenie strony powodowej (powodztwo glowne) stalo sie wymagalne po
uplywie 3 dniowego terminu przewidzianego postanowieniami umowy, za§ kwota 11.075 zl dochodzona pozwem
glownym nie byla kwestionowana przez strony i wynikala wprost z aneksu do umowy z dnia 12 grudnia 2008 r.,
jednakze w zwiazku z zarzutem potracenia zgloszonym przez pozwanych gtéwnych w pozwie wzajemnym, powinnoscia
Sadu bylo zbadanie istnienia roszczenia po stronie pozwanej i skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu (art. 498 k.c.,
art. 499 k.c. 1 art. 505 k.c.).

Dalej wskazal sad I instancji, ze pozwani gléwni (powodowie wzajemni) podstaw swojego roszczenia w zakresie
potracenia upatrywali w odpowiedzialnosSci powddki z tytutu rekojmi za wady oraz odpowiedzialnosSci kontraktowe;j.
Dokonanie tego wyboru wywoluje okreSlone skutki prawne i procesowe: jezeli nabywca wybral rezim rekojmi
musi jedynie udowodni¢ istnienie wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej musi
udowodni¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez dewelopera (sprzedawce), rodzaj i wysoko$¢ szkody
oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W
takiej sytuacji bowiem, deweloper (sprzedawca) nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za
samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem. W takim przypadku
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy nie ma charakteru absolutnego, gdyz sprzedawca m.in. moze sie broni¢ poprzez
udowodnienie braku jego winy. Sprzedawca odpowiada z mocy art. 471 k.c. nie za wady, ale za szkode spowodowang
wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu kupujacemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta
wyraza sie r6znica miedzy wysokoS$cia zaplaconej sprzedawcy ceny, bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu
sprzedazy, a warto$cig rzeczy wadliwej w chwili jej wydania kupujacemu (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005r., sygn. akt
II CK 291/05, LEX nr 188547). Dalej wskazal sad I instancji, ze skorzystanie z rekojmi nie wylacza dochodzenia innych
roszczen wynikajacych z zawartej umowy, w szczegoélnosci za$ roszczen odszkodowawczych. Nie ma zatem przeszkdd,
by kupujacy, ktory ani nie odstepuje od umowy, ani nie zada obnizenia ceny, mdgl na zasadach ogoélnych wystapic z
roszczeniem przewidzianym w art. 471 k.c. za nienalezyte wykonanie umowy.

Uprawnienie do Zadania obnizenia ceny z powodu wad fizycznych wyraza art. 560 § 1 k.c. zgodnie, z treécig ktorego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy,
chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna
od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. W
§ 3 powolanego przepisu okreslono granice zadania obnizenia ceny, zgodnie z ktérym cena ta powinna pozostawac w
takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady.

Jak wynika z tresci pozwu powodowie wzajemni nie domagali sie jednak obnizenia ceny, lecz podniesli zarzut
potracenia oraz domagali sie zasgdzenia odszkodowania.



Zebrany i przeprowadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy, w ocenie sadu I instancji wskazuje na
istnienie po stronie pozwanej roszczenia w kwocie 24.007,49 zl z tytulu wadliwego wykonania oraz niewykonania
zgodnie z projektem przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani gléwni (powodowie wzajemni) skutecznie podniesli zarzut potracenia, skladajac
o$wiadczenie o wymaganej treSci w pisémie procesowym sporzadzonym przez pelnomocnika procesowego strony.
Przyjeta przez strone pozwang forma oéwiadczenia nie uchybia obowiazujacym przepisom. Podobne stanowisko
wyrazil Sad Najwyzszy stanowiac, iz w razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on badaniu pod
katem istnienia przeslanek z art. 498 § 1 k.c. Oswiadczenie dla swej wazno$ci nie wymaga okreslonej formy, moze byc
zlozone w postaci pisma procesowego, z tym ze musi pochodzi¢ od uprawnionej strony i wyrazac wole uksztaltowania
stosunkéw prawnych w sposob przewidziany w art. 498 § 2 k.c. Podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na
pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie o§wiadczenie nie zostalo wezeéniej
zlozone. Réwniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w
jej imieniu okre$lonego o$wiadczenia woli, jezeli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, Legalis Numer 1182763).

Kwota dochodzona pozwem gléwnym mogla zosta¢ potracona z kwoty dochodzonej powodztwem wzajemnym w
udowodnionej wysokoSci, juz z chwila oSwiadczenia o potragceniu. Powddztwo glowne nie zaslugiwalo zatem na
uwzglednienie i nalezalo je oddali¢.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl, jak w pkt. I. ppkt 1 sentencji wyroku w zakresie
powddztwa glownego.

Powodztwo wzajemne zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Pozwani gléwni w pozwie wzajemnym wniesli o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 128.007 zl. Zdaniem pozwanych
glownych (powoddéw wzajemnych), powddka gtowna (pozwana wzajemna) dom wybudowala wadliwie i niezgodnie z
projektem. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) zglaszali pisemnie do powddki wskazujgc na ujawnione wady. Ich
reklamacje nie zostaly uwzglednione. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wycenili szkode z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez powddke na kwote 139.082 zl. Przy czym w skutek wykonania budynku niezgodnie z
projektem pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wywodzili, ze ponieéli szkode w wysokoéci 117.082 zl, zas wskutek
wadliwego wykonania w kwocie 22.000 zl. Pozwani gléwni (powodowie wzajemni) okreslili dochodzong kwote
roszczenia, po uwzglednieniu kwoty 11.075,00 z} potracenia.

Jak wskazal sad I instancji powodowie wzajemni dochodzonej szkody upatrywali w niezgodnym z projektem
niewlasciwym wykonaniu konkretnych prac lub ich brakiem wykonania oraz skonkretyzowanych usterkach w
wykonanym budynku. Pozwana wzajemnie (powodka gléwna) nie uznawata tej szkody z réznych powodow.

Zdaniem sadu I instancji odpowiedzialnoé¢ powddki glownej wzgledem pozwanych wzajemnych wynika z
niewykonania i nienalezytego wykonania umowy o wybudowanie budynku mieszkalnego z dnia 26 pazdziernika
2007r. Zasadnicza podstawe prawng roszczenia pozwanych stanowit przepis art. 471 k.c., w my$l ktérego dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Przedmiotowa umowa stanowila w istocie umowe o roboty budowlane, ktorej rezim przewiduja przepisy art. 647
i nast. k.c. W umowie o roboty budowalne wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647



k.c.). Umowa ta powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 648 § 1 k.c.). W braku odmiennego postanowienia umowy
inwestor obowigzany jest na zagdanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukoniczenia,
za zaplatg odpowiedniej czeSci wynagrodzenia (art. 654 k.c.).

W ocenie sadu I instancji nalezy wskazaé, ze strony zgodnie postanowily w umowie z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
ze wykonawca zgodnie z projektem wykona budynek mieszkalny, za ktory pozwani gléwni (powodowie wzajemni)
zobowiazali sie uiécié wynagrodzenie w kwocie 470.000 zl, platnym w transzach zgodnie z oddawaniem kolejnych
etapow prac. Budynek mial by¢é wykonany wedlug Projektu Biura (...) (...) w (...)”, nastepnie strony zgodnie
przyjely aneksem nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wersje (...) w. S. (...)”. Wykonawca udzielil zamawiajacemu
gwarancji jako$ci na roboty stanowiace przedmiot umowy. Termin gwarancji na konstrukcje domu wynosit 2 lata,
za$ na wykonanie instalacji centralnego ogrzewania, instalacji wodno- kanalizacyjnej i elektrycznej wynosit 1 rok.
Pozwani gtéwni (powodowie wzajemni) w miare ujawniania sie kolejnych wad budynku zglaszali powddce glownej
(pozwanej wzajemnej) zastrzezenia z zadaniem ich naprawy powolujac sie na udzielona gwarancje. Koniecznie
naprawy i poprawki nie zostaly wykonane przez powddke. Powodka gldbwna (pozwana wzajemna) podjela jednorazowa
probe naprawe wady, jednak ekipa budowlana, ktérej zlecono dokonanie naprawy -jak wynika z zeznah pozwanych,
ktérym Sad dal wiare — nie stawila sie w ustalonym terminie. Zdaniem Sadu bez znaczenia jest w tym stanie
okoliczno$¢ niedopuszczenia ekipy budowlanej do wykonania rob6t przez pozwanych, kiedy to z winy powodki doszlo
do nieuzasadnionego opdznienia.

Wadliwo$¢ robot budowlanych, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, rodzi po stronie inwestora
uprawnienia, pomijajac uprawnienia z rekojmi lub gwarancji, wedlug gradacji wynikajacej z zasady realnego
wykonania zobowigzan. Jezeli wady dadza sie usunaé, to podstawowym uprawnieniem jest zgdanie spelienia
$wiadczenia zgodnie z tre$cia umowy. Inwestor ma prawo domaga¢ sie od wykonawcy usuniecia wad, wyznaczajac
mu w tym celu odpowiedni termin. Moze on wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia, dopoki strona nie zaofiaruje
Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.). Bezskuteczny uplyw terminu lub nieprzyjecie naprawy wywiera skutki
prawne przewidziane art. 471 k.c. Zadanie spelnienia §wiadczenia zgodnie z treécia umowy dolacza sie wowezas
do roszczenia o naprawienie szkody wywolanej przez naruszenie obowiazkéw dluznika. Inaczej przedstawiajg sie
uprawnienia inwestora przy wydaniu i odebraniu rob6t budowlanych, gdy wady tych robét, za powstanie ktérych
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, nie dadza sie usungé. Inwestor moze w tej sytuacji zada¢ odszkodowania
zamiast §wiadczenia albo od umowy odstapié (art. 493 § 1 k.c.).

Jednakze proby pozwanych dochodzenia swoich roszczen w trybie gwarancyjnym okazaly sie bezskuteczne.
Dochodzenie zatem przez pozwanych roszczenia odszkodowawczego na zasadach ogoélnych jest uzasadnione.

Pozwani glowni (powodowie wzajemni) w dniu 19 grudnia 2009 r. podpisali protokél odbioru zglaszajgc liste
zastrzezen co do jakoSci wykonania rob6t budowlanych, ktére jednak nie stanowia przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie. Zarzut powddki jakoby pozwani gléwni (powodowie wzajemni) w chwili podpisania protokolu byli
zobowiazani do wskazania wszelkich wad, usterek i niezgodno$ci z projektem, uzna 1 sad I instancji za chybiony.
Zalozenie, ze pozwani glowni (powodowie wzajemni) w chwili odbioru, jako osoby nie majace wiedzy z zakresu
sztuki budowlanej, wskaza wszelkie wady budynku, jak i zakres niewykonanych rob6t przeczy zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Sad dokonujac oceny zasadnoS$ci zarzutu w tym zakresie mial $wiadomo$¢, ze niektore usterki i wady
mozliwe sa do zidentyfikowania z uplywem czasu i uzytkowania budynku, za$ pozwani gléwni (powodowie wzajemni)
jako ,laicy” nie posiadali wiedzy pozwalajacej im okresli¢ w chwili odbioru budynku wszelkich niezgodno$ci
przedmiotu umowy z projektem. Wskazal przy tym, ze pozwani gléwni (powodowie wzajemni) byli niejako obowigzani
do przyjecia odbioru budynku zgodnie ze zgloszeniem zakoniczenia robot przez wykonawce. Samo podpisanie
protokolu odbioru, nie pozbawia bowiem inwestoréw prawa do dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci
wykonawcy za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie przedmiotu umowy. Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie
robo6t budowlanych, inwestor obowigzany jest dokonaé¢ ich odbioru. W protokole z tej czynnoéci, stanowiacym
pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen
poczynionych m.in. co do jako$ci wykonanych robo6t, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad
wraz z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub oéwiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia



przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Podpisanie przez
inwestora protokotu odbioru stanowi swego rodzaju pokwitowanie spelienia $wiadczenia ze strony wykonawcy, co
uzasadnia domniemanie faktyczne, ze oddany obiekt wykonany zostal zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie,
ktoére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa nie zostala wykonana lub wykonana nienalezycie. W zadnym razie
nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze sporzadzenie protokolu odbioru pozbawia inwestora roszczen w stosunku do
wykonawcy zwigzanych z wykonaniem robét niezgodnie z umowa i naklada na inwestora obowiazek zaplaty pelnego
wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy ustalony w umowie zakres robot zostal wykonany oraz czy roboty zostaly
wykonane nalezycie. Poglad, iz odbi6r obiektu z wadami jawnymi wylaczyt wszelkie uprawnienia inwestora co do
naprawienia szkody za nienalezyte wykonanie zobowigzania, narusza art. 471 k.c.

Strona powodowa (powo6dztwo glowne) wielokrotnie powolywala sie na uzgodnienia poczynione z pozwanym
glownym (powodami wzajemnymi) w zakresie zmian i odstepstw od projektu przedmiotowego budynku. Sad
Okregowy wszystkie twierdzenia powodki glownej w tym zakresie uznal za nieudowodnione. Powddka gléwna
(pozwana wzajemna) bowiem nie sprostala ciezarowi dowodu. Jak bowiem wynika z § 12 ust. 2 umowy z dnia 26
pazdziernika 2007r. wszelkie jej zmiany wymagaly akceptacji obu stron wyrazonej na piémie. Réwniez przedstawiciel
powddki na budowie - A. R. (1) nie potrafil wskazaé jakie odstepstwa od zawartej umowy mialy byé uzgodnione z
inwestorami.

Zgodnie z art. 76 k.c. za$, jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreSlona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢
dokonana w szczegblnej formie, czynnosé ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze,
gdy strony zastrzegly dokonanie czynnoéci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac
skutkow niezachowania tej formy, w razie watpliwoéci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celow
dowodowych. W przypadku niezachowania zwyklej formy pisemnej w razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze byta w takiej
sytuacji zastrzezona wylacznie dla celow dowodowych.

Sad I instancji w tej sytuacji stwierdzil, ze powodka gléwna (pozwana wzajemna) nie wykazala wywodzonych
twierdzen odnoénie dokonywania odstepstw od zawartej umowy za porozumieniem stron. Powddka gléwna
(pozwana wzajemna) nie wykazala rowniez, aby pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wyrazili zgode na
jakiekolwiek odstepstwo od projektu. Sad opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza na
opiniach bieglych, poczynil ustalenia w zakresie wystepowania i wartoSci szkody wynikajacej z niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy przez powodke.

I tak, jesli chodzi o:

- kominy

Sad ustalil, Zze komin od strony zachodniej, znajdujacy sie nad kominkiem (wobec ktorego biegli roboczo postuzyli
sie opisem numerycznym 1), zgodnie z projektem mial stanowi¢ przewod wentylacyjny dla kuchni i salonu oraz
przewod dymowy dla kominka. Przewdd wentylacyjny dla salonu, w ktorym jest kominek, nie zostal zrealizowany
(nie posiada kanaléw wentylacyjnych na dlugoéci boku od 15 co. poprzez 23 cm do 11 ¢cm). Do wyprowadzenia
prawidlowej wentylacji pomieszczenia, gdzie zamontowany jest kominek nalezy wykonaé¢ otwory boczne na
przewodach wentylacyjnych oraz przeprowadzi¢ kanat wentylacyjny przez zabudowe kominka.

Brak jest rowniez przewodéw blaszanych o Srednicy 150 mm przewidzianych jako przewody wysiewne z garazu
(opisywane przez bieglych jako komin nr 3).

Komin od strony wschodniej (o nazewnictwie roboczym komin nr 2), nie posiada przewodu spalinowego o Srednicy
14 cm na calej wysokoSci, réznica dtugosci bokéw wynosi 9 cm, poprzez 16 cm, 14 cm do 12 cm. W zamian, celem
odprowadzenia spalin z kotla gazowego, wybudowano komin systemowy fi 200. Zostal on zamontowany prawidlowo,
jednak nie byl przewidziany w projekcie.

- kociol gazowy i kominek




Projekt budynku zawieral systematyke i parametry kotla gazowego, jaki winien by¢ zamontowany. Zalecano
zastosowanie jednofunkcyjnego pieca gazowego o mocy nominalnej 20 kW. Przewody spalinowe komina posiadac
powinny wklad ze stali kwasoodpornej z odkraplaczem doprowadzonym do kratki $ciekowej. Strony w opisie
budowlanym (k. 160) uzgodnily jednofunkcyjny model kotla gazowego B.. W przedmiotowej nieruchomosci
zamontowano 2 funkcyjny kociol gazowy B.. W zwiazku z czym zamontowano niezgodne z projektem komin
wyprowadzajacy spaliny z kotla. Ustalenia Sagdu Okregowego w tym zakresie wskazuja, ze takie rozwigzanie mozna
przyjac, za prawidlowe pod wzgledem technicznym, nie generuje ono réwniez wiekszych kosztow uzytkowania pieca.
Przy obecnym rozwigzaniu technicznym, jak réwniez ze wzgledu na model kotla gazowego nie jest konieczny skraplacz
spalin. Nalezy jednak podkreslié, ze przyjete rozwiazanie jest niezgodne z projektem budowlanym przyjetym przez
strony.

Powodka gléwna (pozwana wzajemna) odnoszac sie do tego zarzutu podnosila, ze wszelkie zmiany dotyczace
zamontowania pieca i przyjetego wyprowadzenia spalin zostaly uzgodnione z pozwanym glownym (powodom
wzajemnym). W ocenie Sadu nie wykazala, ze uzgodnila z pozwanymi gléwnymi (powodami wzajemnymi) zamiennie
rodzaj pieca i sposoéb wyprowadzenia spalin, w zwigzku z tym szkode pozwanych gléwnych w tym zakresie nalezato
uznaé. Nadto wskazal sad I instancji, ze wadliwie zostal wykonany otwdr wycierowy w przewodzie dymowym kominka
jako zamykany pojedynczymi drzwiczkami. Wkladka ceramiczna ma $rednice 18 cm, a szeroko$¢ drzwiczek wyczystki
w kominie 15 cm, co powoduje, ze nie ma mozliwos$ci jej zamontowania.

- wentylacja

Zgodnie z poczynionymi przez sad I instancji ustaleniami, wentylacja w budynku stanowiagcym przedmiot umowy
nie zostala réwniez zrealizowana w sposéb przewidziany w projekcie. Nie wykonano prawidlowej wentylacji
pomieszczenia, gdzie zamontowany jest kominek. W celu przywrocenia wlasciwej wentylacji nalezy wykonaé otwory
boczne na przewodach wentylacyjnych oraz przeprowadzi¢ kanal wentylacyjny przez zabudowe kominka. W drugim
kominie zgodnie z zalozeniami projektowymi przewidziano umieszczenie przewodu spalinowego z kotla grzewczego
gazowego o wymiarach 14x14 cm z wkladem o $rednicy 130 cm oraz umieszczenie przewoddw wentylacyjnych z obu
lazienek (na parterze i pietrze) i kotlowni, gdzie wyposazono go w kratke zamontowana na wysokoSci min 20 cm
od sufitu. Kanat spalinowy zostal wykonany niezgodnie z projektem. Nadto wentylacja prowadzona przez ten komin
nie funkcjonuje lub funkcjonuje w minimalnym zakresie. Momentami wentylacja pracuje w odwrotnym kierunku
niz do tego byla przeznaczona. Przyczyna tego jest wadliwe wykonanie obudowy komina plytkami, zabudowano
bowiem otwory wentylacyjne, ktore winny by¢ odsloniete. Brak jest rowniez otworu nawiewnego w §cianie zewnetrznej

kotlowni o powierzchni 200 em?®, brak otworéw nawiewowych w $cianie zewnetrznej garazu lub dolnej czesci wrot

garazowych o powierzchni netto 200 cm?®, réwniez przewidzianych w przedmiotowym projekcie.

- kanalizacja

W projekcie przewidziano piony kanalizacyjne, ktére winno sie wyprowadzié ponad dach i zakonczyé rura wywiewna.
Piony powinny by¢ omurowane $cianka z cegly gr 6 cm. Pod pionem kanalizacyjnym zaplanowano zamontowanie
rewizji (czyszczaki). Piony niewyprowadzone nad dach zakonczono zaworem napowietrzajacym. Zawoér winien byc
zamontowany pionowo. Minimalna wysoko$¢ zaworu do najwyzej potozonego przelewu powinna wynosi¢ ok 10 cm.

Sad ustalil, ze piony kanalizacji zostaly wyprowadzone wadliwie. Rura PCV pracujaca jako odpowietrzenie pionu
kanalizacyjnego K-2, zostala wykonana z przewodu o §rednicy 5 cm, a winna by¢ o Srednicy 7 cm. Podczas jej wymiany
niezbedne jest wyprowadzenie przez dach. Pion kanalizacyjny, do ktérego jest wlaczony zlewozmywak i zmywarka do
naczyn nie jest wyposazony w zawor napowietrzajacy, mimo istnienia takiego wymogu dla pionéw kanalizacyjnych
nieposiadajacych odpowietrzenia na dachu budynku.

- izolacja termiczna i lacenie dachu




W zakresie izolacyjno$ci termicznej Scian wewnetrznych budynek mieszkalny przy ul. (...) w G. zostal wykonany
niezgodnie z projektem oraz sztuka budowlang. Wykonawca nie zrealizowal go w zakresie ocieplenia styropianem:
$cian garazu sgsiadujacych z czedcia mieszkalng, Scian wiatrolapu sasiadujacych z cze$cia mieszkalng, stropu nad
garazem pod pomieszczeniem mieszkalnym, ocieplenia styropianem balkonu oraz wykonania docieplenia tarasu.
Izolacja termiczna wymienionych czesci budynku byla przewidziana projektem i jako element konstrukcyjny
stanowila integralng cze$¢ budynku (k.68).

Dowiedziono tez, ze na elewacji zewnetrznej budynku wystepuje pekanie tynku nad balkonem poludniowym na
pietrze, peka i odpada tynk zewnetrzny pod drzwiami wej$ciowymi. Nadto odpada naroznik na balkonie, odstaje od
podloza i peka plyta wylewki balkonu. Szkoda w postaci pekajacego tynku zewnetrznego nie byla tez kwestionowana
przez strony- powodka glowna (pozwana wzajemna) podjela probe naprawy tej wady, jednak ze wzgledu na
niedotrzymanie umoéwionego terminu, nie doszla ona do skutku.

Niezgodnie ze sztuka budowlang zostaly wykonane laty konstrukeji dachu, ktére mimo nabicia kolejnych wiekszych
lat przez powddke glowna (pozwana wzajemna) wymagaja naprawy.

Odnoénie garazu i kottowni powddka gtéwna (pozwana wzajemna) nie wykazala, ze postanowienia aneksu do umowy
przewidujace obnizenie ceny dotyczyly braku izolacji i wentylacji w tych pomieszczeniach. W ocenie Sadu aneks
przewidywal jedynie obnizenie ceny z tytulu niedokladnego i niedbalego wykonania prac wykonczeniowych.

- instalacja piorunochronna i wlaz dachowy

Zarbéwno instalacja piorunochronna, jak i wlaz dachowy przewidziane byly w projekcie. Powodka gléwna (pozwana
wzajemna) mimo, iz podnosila, Ze pozwani gléowni (powodowie wzajemni) zrezygnowali z wybudowania wlazu
dachowego, nie dowiodla tego w niniejszym postepowaniu. Sam fakt niewykonania wlazu dachowego nie byl sporny.
Nadto zarzut powodki glownej (pozwanej wzajemnej) braku instalacji odgromowej w projekcie budynku okazat sie
bezzasadny.

Sad Okregowy przy ustalaniu wartoéci szkody wynikajacej z niewykonania badZz nienalezytego wykonania
przedmiotowej roboty o wybudowanie budynku mieszkalnego opart sie o wyliczenia kosztorysowe przedstawione w
opinii z zakresu kosztorysowania przez biegtego S. A. (1).

Pozostale opinie w zakresie wyliczenia kosztow w ocenie Sadu byly niemiarodajne, gdyz biegli nie mieli kompetencji
w tym zakresie, a wiekszo$¢ wyliczen nie poddawala sie jakiejkolwiek weryfikacji. Sad zatem nie mogt dokonaé oceny
zasadno$ci kosztow poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na szkode.

Koszt usuniecia wad wskazany przez bieglego S. A. na podstawie szczegdlowo sporzadzonego kosztorysu wynosi
24.026,81 z}. Na koszt usuniecia wad budynku pozwanych gléwnych (powodéw wzajemnych) zgodnie z kosztorysem
skladaja sie wady i usterki w postaci:

+ przywrocenia do stanu projektowego przewodu spalinowego kotlowni na taczng kwote 2.559,39 zl,
+ przewodu wentylacyjnego kominka 667,26 zl,

+ wyciecia otwor6w w okladzinie kominéw 50,40 zl,

« nawiewu w $cianie garazu i kottowni 132,32 zl,

+ docieplenia wiatrolapu i kuchni 2.822,88 zl,

+ ocieplenia stropu nad garazem 2.248,79 zl,

+ izolacji termicznej balkonu 801,45 zl,



« naprawy uszkodzen wyprawy tynkarskiej zewnetrznej 161,73 zl,
« wlazu dachowego 648,31 zl,

« wymiany lacenia dachu 4.411,81 zl,

« naprawy naroznika balkonu 50 zl,

« instalacji piorunochronnej i ochrony przepieciowej 6.176,71 zl,
« instalacji sanitarnej 285,47 zl,

« wentylacji wywiewnej garazu 1.211,21 zl,

Sad pomingt koszt w wysokoéci 19,32 zl. dotyczacy odpadajacych plytek w okladzinie komina, gdyz w ocenie Sadu
pozwani glowni (powodowie wzajemni) nie wykazali, aby one rzeczywisci odpadaly, nie wynika to réwniez z zadnej
z opinii bieglych.

Pozwani glowni (powodowie wzajemni) wskazali jako koszt doprowadzenia do stanu zgodnego z projektem
kwote 117.082 zl. Kwota wskazywana przez pozwanych gléwnych z tytulu niewlasciwego wykonania umowy to
22.000 zk. W zwiazku z powyzej przedstawionymi ustaleniami, szkoda pozwanych wynikajaca z co najmniej
nienalezytego wykonania umowy wynosi 24.007,49 zl i jako taka nadaje sie do potracenia z roszczeniem powodki do
niekwestionowanej kwoty dochodzonej pozwem gléwnym.

W ocenie Sadu Okregowego pozwani gtowni (powodowie wzajemni) gléwni (powodowie wzajemni) nie wykazali,
ze koszty naprawienia szkody sg wyzsze niz 24.007,49 zi. Jak wskazal biegly ds. kosztorysowania koszty usuniecia
uszkodzen po przeprowadzeniu prac moga by¢ wyliczone jedynie w oparciu o projekt, a wniosek o sporzadzenie takiego
projektu nie zostal zgloszony przez zadna ze stron, zatem w tym zakresie wysokoé¢ szkody nie zostala wykazana.
Koszty te mozna ustali¢ jedynie po sporzadzeniu projektu, a wiec niedopuszczalnym bylo w obecnym stanie rzeczy
ich miarkowanie.

W zwiazku z potraceniem na zarzut pozwanych gléwnych (powodéw wzajemnych) kwoty 11.075 zl z udowodnionej
kwoty szkody w wysokosci 24.007,49 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanych gléwnych (powodéw wzajemnych)
kwote 12.932,49 zl.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 471 k.c. Sad orzekl jak w punkcie I. podpunkt 1 sentencji wyroku odnoszacym
sie do powddztwa wzajemnego, za$ stosujac powyzej wskazane przepisy a contrario Sad orzekl jak w pkt. 2.

Orzekajac o odsetkach sad I instancji wskazal, ze pozwani gléwni (powodowie wzajemni) wnie$li o zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6Znienie od zasadzonego na ich rzecz roszczenia poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Whniosek powyzszy w ocenie Sadu zaslugiwal na uwzglednienie w calo$ci. Stosownie do art. 481 § 1,2 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze,
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Nadto sad I instancji wskazal, ze w ustawie z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1830)
dokonano zmian, ktére sprowadzaja sie do innego sposobu liczenia odsetek ustawowych oraz doprecyzowania ich



nazwy. W zwiagzku z uwzglednieniem powo6dztwa wzajemnego w czesci, Sad zasadzil od pozwanej (powoda gléwnego)
na rzecz powodow wzajemnych (pozwanych glownych) odsetki ustawowe liczone od zasadzonej kwoty od dnia
wniesienia pozwu tj. 22 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W ocenie Sadu juz w chwili wniesienia pozwu pozwana wzajemna (powdd glowny)
pozostawata w zwloce. Dlatego tez na podstawie art. 481 § 1,2 k.p.c. nalezalo orzec o odsetkach jak w punkcie 1 sentencji
wyroku w czeSci dotyczacej powodztwa wzajemnego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy wskazal, ze uczynil to w oparciu o konstrukcje wyrazong w
art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygnal - w pkt. I. podpunkt 2 sentencji wyroku odnoszac sie do powddztwa gléwnego oraz w
ppkt. 3 sentencji wyroku w zakresie powddztwa wzajemnego - o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie co do kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.

Wskazal, ze orzeczenie o kosztach procesu uzaleznione jest od wyniku postepowania co do zgloszonego roszczenia,
ktory decyduje o zastosowaniu przez sad jednej z zasad przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. Stosownie do podstawowej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana
do zwrotu wygrywajgcemu przeciwnikowi poniesionych kosztow, niezbednych do celowego dochodzenia jego prawa
lub obrony. Skladniki 4 kosztéw niezbednych strony reprezentowanej przez radce prawnego wskazane zostaly w art.
98 § 3 w zwiagzku z art. 99 k.p.c. Naleza do nich poniesione koszty sadowe i wynagrodzenie tego pelnomocnika.
W przypadku skumulowania w jednej sprawie dwoch powodztw, wniesionego przez powoda i przez pozwanego,
postepowanie toczy sie lacznie co do obu, ale kazde z tych powddztw nie traci samodzielnego bytu. Nastepstwem tego
zalozenia jest obowiazek sadu oddzielnego rozstrzygniecia o kazdym z tych powddztw, tak co roszczenia gtéwnego, jak
i odpowiedzialno$ci z tytulu kosztoéw procesu. Trafnie podnosila skarzaca, ze odnosi sie to rowniez do wynagrodzenia
pelnomocnika, ktoére jest oddzielne w zakresie kazdego z powodztw. Wskazuje na to réwniez podkres$lenie aktualnosci
umocowania pelnomocnika ustanowionego w ramach powodztwa gléwnego, takze w odniesieniu do powodztwa
wzajemnego (art. 91 pkt 1 k.p.c.). Utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslajace odrebnoé¢ kazdego
z tych powodztw w zakresie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej i obowigzku wniesienia oplaty sadowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1998 r., III CKN 346/97, z dnia 25 listopada 1998 r., II CZ 120/98,
niepubl., z dnia wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., I PK 15/07, OSNP 2008/15-16/225). Wobec tego skladnikiem
kosztow strony powodowej (powoda gtownego), ktora wygrala sprawe, zaré6wno co do powddztwa glownego, jak i
wzajemnego sg poniesione oplaty sadowe (ustalone oddzielnie od kazdego z nich) i wynagrodzenie pelnomocnika
okres$lone réwniez oddzielnie w odniesieniu do kazdego z tych powddztw.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodly obie strony.

Powodka (pozwana wzajemna) zaskarzala w/wymieniony wyrok czedci, tj.:

1. w zakresie rozstrzygniecia co do powodztwa gléwnego w caloSci, a wiec co do pkt 1.1 w catoSci i pkt 1.2 w caloSci,
1. w zakresie rozstrzygniecia co do powodztwa wzajemnego w czesci, tj. co do pkt I1.1 w caloSci oraz pkt I1.3 w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 556 § 1 k.c.iart. 560 § 1k.c. wzw. z art. 638 k.c. i w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji
gdy pozwani (powodowie wzajemni) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost wskazali, ze do potracenia z roszczeniem
powddki (pozwanej wzajemnie) przedstawiajg swoje roszczenie wynikajace z uprawnienia do zadania obnizenia ceny
z powodu wad fizycznych rzeczy, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia przez sad I instancji
wysokos$ci wzajemnych zobowigzan stron,

a) art. 471 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze calo§¢ dochodzonych przez pozwanych
(powodéw wzajemnych) roszczen oparta zostala na tym przepisie, w tym takze, ze kwota przedstawiona przez



pozwanych (powodéw wzajemnych) do potragcenia miala oparcie w tym przepisie, nie za$ w przepisach o rekojmi, a w
konsekwencji nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci wzajemnych zobowigzan stron,

b) art. 498 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwani (powodowie wzajemni)
przedstawili do potracenia roszczenie z tytulu odszkodowania na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.), w sytuacji, gdy
pozwani wprost wskazali, ze do potracenia przedstawiaja roszczenie z rekojmi z tytulu obnizenia ceny, a takze ze tak
dokonane potracenie moglo odnie$¢ skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci powodki (pozwanej wzajemnie) w
calosci,

c) art. 481 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od powodki (pozwanej wzajemnie)
solidarnie na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy strona pozwani (powodowie wzajemni) wnosili o zasadzenie na ich rzecz odsetek
ustawowych i zadania tego nigdy nie zmodyfikowali,

d) art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktoérej pozwani (powodowie wzajemni) przyczynili sie do
zwiekszenia szkody,

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez
oddalenie wnioskow dowodowych powddki (pozwanej wzajemnie) o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
wskazanych w jej pisémie z dnia 23 listopada 2010 roku, tj. R. K., S. J. (2), M. S., R. P.,, A. K., K. S., M. L., M. A. oraz A.
R. (3), mimo iz wnioski te zostaly przez powddke (pozwana wzajemnie) zgloszone w terminie, na okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwani (powodowie wzajemni) na skutek nienalezytego
dzialania powo6dki (pozwanej wzajemnie) poniesli szkode w lacznej wysokoéci 24.007,49 zt.

We wnioskach apelacyjnych wnosita o:

1. zmiane wyroku w zakresie powodztwa gléwnego przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwoty
11.075 zt w pkt 1.1 wyroku oraz orzeczenie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego w I
instancji zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w pkt 1.2 wyroku,

1. zmiane wyroku z zakresie powodztwa wzajemnego przez oddalenie powodztwa wzajemnego takze co do kwoty
12.932,49 zt w pkt I1.1 wyroku oraz orzeczenie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego w I
instancji zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania w pkt I1.3 wyroku,

2. zasadzenie od pozwanych (powodéw wzajemnych) na rzecz powodki (pozwanej wzajemnie) kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym KkosztoOw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, stosownie do
rozstrzygniecia,

ewentualnie wnosila o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji oraz orzeczenie przez ten sad o kosztach postepowania w obu instancjach.

Pozwani (powodowie wzajemni) zaskarzajac ten wyrok w czesci obejmujacej pkt I1. 21 3, t.j. w cze$ci oddalajacej
powodztwo wzajemne w zakresie, w ktérym nie zostalo ono uwzglednione, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Jako zarzuty przeciw temu orzeczeniu podnosili:

1/ zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym
w sprawie, w szczegélnoSci poprzez ustalenie, ze powodowie wzajemni nie wykazali wysoko$ci szkody w kwocie
dochodzonej w tym postepowaniu;



2/ zarzut naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na istotnym pominieciu dowodu
z opinii bieglego sadowego J. P. (1) oraz zeznan $wiadka D. S.;

b/ art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktoérych Sad I
Instancji nie uznat faktéw wskazanych przez Swiadka D. S., pomimo dania wiary temu $wiadkowi w caloSci, oraz
niewskazania w uzasadnieniu tego wyroku przyczyn uznania, iz pozwani (powodowie wzajemni) nie udowodnili
wysokosci poniesionej szkody, pomimo, ze biegly J. P. (1) w swojej opinii wysoko$¢ szkody wskazanej przez pozwanych
(powodoéw wzajemnych) potwierdzit.

We wnioskach apelacyjnych domagali sie:

1/ zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoéci, t.j. zasadzenie od powddki (pozwanej
wzajemnej) - R. M., na rzecz pozwanych (powodéw wzajemnych) E. F. i P. F., solidarnie kwoty 115.074,51 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzenia od powddki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanych (powoddéw wzajemnych) kosztéw postepowania
za obydwie instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie w/w wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I Instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

W stanowiskach do wywiedzionych apelacji kazda ze stron wnosila o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenia
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki okazala sie zasadna w caloSci w zakresie powddztwa gtownego i niezasadna w zakresie powddztwa
wzajemnego, za$ apelacja powodow wzajemnych byla w czesci zasadna co do powddztwa wzajemnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad II instancji jest sadem meriti. Dalej nalezy wskazaé, ze wynikajacy z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, wiazg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie

zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad IT instancji nie dopatrzyt sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé
zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania



przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktoérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym,
a tak bylo w tej sprawie (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji wskazaé w tym miejscu nalezy na zmieniony art. 387 § 2" k.p.c.
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019
r., ktéry wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupelnit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawierac ustalenie faktow, ktére sad
drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad 11
instancji podzielil takze zasadnicze rozwazania prawne Sadu Okregowego z pewnymi modyfikacjami o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze umowa laczaca strony stanowila w istocie umowe o roboty budowlane i rezimem
wladciwym do jej oceny byly przepisy art. 647 i nast. k.c. W oparciu o postanowienia tej umowy powddka dochodzila
swojego roszczenia o zaplate. Gdy za$ chodzi o roszczenie powodéw wzajemnych to podstawe prawng roszczenia ich
roszczenia stanowil przepis art. 471 k.c., w my8l ktorego dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odnosnie apelacji powodki co do roszczenia glownego.

Wobec postawionych zarzutéw naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj.: art. 556 § 1 k.c. i art. 560 § 1 k.c.
w zw. z art. 638 k.c. i w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji gdy pozwani (powodowie
wzajemni) w sprzeciwie od nakazu zaplaty wprost wskazali, ze do potracenia z roszczeniem powddki (pozwanej
wzajemnie) przedstawiaja swoje roszczenie wynikajace z uprawnienia do zadania obnizenia ceny z powodu wad
fizycznych rzeczy, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia przez sad I instancji wysokosci
wzajemnych zobowigzan stron, oraz art. 498 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwani (powodowie wzajemni) przedstawili do potracenia roszczenie z tytulu odszkodowania na zasadach ogo6lnych
(art. 471 k.c.), w sytuacji gdy pozwani wprost wskazali, ze do potracenia przedstawiaja roszczenie z rekojmi z tytulu
obnizenia ceny, a takze ze tak dokonane potracenie moglo odniesé skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci powodki
(pozwanej wzajemnie) w calo$ci kwestie te wymagaly zbadania.

Niesporne pozostawalo, ze pozwani nie zaplacili powddce calego umoéwionego wynagrodzenia pomimo wezwania,
tj kwoty 11.075 zl. jako ostatniej transzy. Pozwani bronigc sie przed zaplata tej naleznos$ci w tym postepowaniu
powolywali sie na potracenie tej kwoty z ich wymagalna wierzytelno$cia z tytulu konkretnych wad w budynku, ktére
wyceniali na kwote 22.000 zl, a nie z wierzytelnoScia z tytutu calej szkody, jakiej dochodzili w tym procesie w ramach
powodztwa wzajemnego zgloszonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



W tym miejscu nalezy zwazy¢, ze zarzut potracenia zgloszony zostal w sprzeciwie od nakazu zaplaty podpisanym
przez pelnomocnika powodéw wzajemnych, albowiem w nim tez zglosili powodztwo wzajemne i w takiej formie zostal
przekazany nie pozwanej wzajemnie (powodce), a doreczony jej pelnomocnikowi.

W rozpoznawanej sprawie istotnym problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia byla wiec skuteczno$é
(z punktu widzenia prawa materialnego) zlozenia przez pelnomocnika procesowego jednej strony (pozwanych),
zawartego w piSmie procesowym doreczonym pelnomocnikowi procesowemu drugiej strony (powddki), o§wiadczenia
0 potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej pozwanym wzgledem powodki z wierzytelnoécia dochodzong przez nig
pozwem. Chodzi o ocene, czy o§wiadczeniu temu mozna przypisac¢ jedynie charakter zgloszenia procesowego zarzutu
potracenia, czy takze zgloszenie takie wywoluje skutki materialnoprawne przewidziane w kodeksie cywilnym (art. 498
i 499 k.c.) przy zalozeniu, ze pelnomocnictwo jakim dysponuje pelnomocnik, ma jedynie charakter procesowy.

Jezeli zarzut potracenia pozwany zglasza przez swojego pelnomocnika procesowego (a tak bylo w tej sprawie,
albowiem zgloszenie takie zarzutu nie bylo poprzedzone oswiadczeniem strony pozwanej skierowanym bezposrednio
do strony powodowej, albowiem zadne dowody na takg okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione), to ocena takiej sytuacji
nie przedstawia sie jednolicie. Przy ocenie tej punktem wyjScia musi byé¢ ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa, ktoéra
okresla art. 91 k.p.c. Z przepisu tego wynika w szczegdlnoéci, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy prawa
umocowanie do wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynnoéci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego.
Uprawnienie pelnomocnika procesowego do wytoczenia powddztwa wzajemnego (dokonania czynnoSci procesowe;j),

obejmujacego roszczenie nadajgce sie do potracenia, nie oznacza jednak, ze moze on takze w imieniu swego
mocodawcy domagac sie od powoda (pozwanego wzajemnie) spelnienia Swiadczenia. Inaczej nalezaloby przyjaé, do
czego jednak nie ma podstaw, ze z samej istoty pelnomocnictwa procesowego mozna wyprowadzi¢ umocowanie do
zlozenia oSwiadczenia o potraceniu i nie jest do tego potrzebne pelnomocnictwo wyrazne (art. 92 k.p.c. w zwiazku z
art. 95-109 k.c.).

Nalezy odrézni¢ o$wiadczenie o potraceniu w sensie materialnoprawnym od podniesienia zarzutu potracenia jako
czynnosci procesowej. W rozpoznawanej sprawie o§wiadczenie o potraceniu w sensie materialnoprawnym nie zostalo
zlozone. Zarzut potracenia zostal ztozony bowiem przez pelnomocnika pozwanych w treSci pisma procesowego,
doreczonego pelnomocnikowi powddki. Zgodnie z art. 91 k.p.c., pelnomocnictwo procesowe ogoélne, jezeli jego
zakres nie zostal inaczej okre§lony przez mocodawce (a z takim mial do czynienia w tej sprawie sad), z mocy
samej ustawy obejmuje jedynie umocowanie do dokonywania w imieniu mocodawcy czynnoSci procesowych. Nie
obejmuje umocowania do skladania w imieniu mocodawcy oswiadczen woli w znaczeniu materialnoprawnym, w
tym oSwiadczenia o potraceniu w rozumieniu art. 499 k.c. W niniejszej sprawie o$wiadczenie o potraceniu nie
zostalo zlozone drugiej stronie, a pelnomocnik pozwanego podniost jedynie zarzut procesowy potracenia w pisémie
procesowym doreczonym pelnomocnikowi procesowemu powodki. Poza tym nie mozna rozszerzajaco domniemywac,
ze powodka w sposob dorozumiany upowaznila swojego pelnomocnika procesowego do dokonywania niekorzystnych
dla niej czynno$ci prawnych, tj do przyjmowania o§wiadczen woli.

Oéwiadczenie o potraceniu - jak kazde oSwiadczenie woli - wywiera skutek dopiero z chwilg dojécia do
adresata (art. 61 k.c.). Tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu
prawa przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych sytuacje prawng stron
stosunkow materialnoprawnych. W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego zakresu pelnomocnictwa
procesowego sprzeciwia sie przypisaniu pelnomocnikowi rozszerzonych uprawnien. Pelnomocnik procesowy nie
jest wiec pelnomocnikiem, jaki po mysli art. 95 k.c. moglby zastapi¢ powodke w skutecznym zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem o potraceniu.

Wobec tego, ze osSwiadczenie o potraceniu nie zostalo skutecznie zlozone drugiej stronie, do potracenia nie doszlo.

Poza tym nawet gdyby uznaé¢ dopuszczalno$é potracenia, to nalezy zauwazyc¢, ze pozwani wskazywali wyraznie z
jakim innym ich roszczeniem mialoby to nastapié¢, a mianowicie z kwota 22.000 z} przez nich wyliczona jako warto$¢
roszczen, na ktora skladaly sie roszczenia o usuniecie $cile okreslonych wad, a nie cale roszczenie odszkodowawcze.



Tak wiec potracajac z calego dochodzonego roszczenia sad I instancji postapil wadliwie. Mozna bylo by dokonac
potracenia jedynie w zakresie kwoty 4.149,34 zl, bo na tyle zostaly wycenione usterki, z ktérych miano by dokonaé
potracenia, ale generalnie jak wskazano wyzej sad II instancji uznat co do zasady zarzut potracenia zgloszony przez
pozwanych za nieskuteczny.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie za zasadne roszczenia powodki o zaplate reszty ceny za wykonany obiekt
budowlany. Stad zmiana zaskarzonego wyroku w pkt I. (pierwszym) z powo6dztwa glownego. Podstawe prawna
zasadzenia stanowil art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z postanowieniami umowy nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oraz
faktura VAT nr (...) na kwote 11.075 zl wraz faktura korygujgca o nr 1.06/2009 oraz art. 647 k.c.

Majac na uwadze, ze powb6dka wygrata sprawe w zakresie powodztwa glownego w postepowaniu I instancyjnym
stosownie do podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, objetej art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe jest zobowigzana do zwrotu wygrywajgcemu przeciwnikowi poniesionych kosztow, niezbednych do celowego
dochodzenia jego prawa lub obrony, w zakresie zgloszonym. W tym miejscu sad II instancji podzielil stanowisko
sadu I instancji, ze w przypadku skumulowania w jednej sprawie dwoch powddztw, wniesionego przez powoda i
przez pozwanego, postepowanie toczy sie lacznie co do obu, ale kazde z tych powodztw nie traci samodzielnego bytu.
Nastepstwem tego zaloZenia jest obowigzek sadu oddzielnego rozstrzygniecia o kazdym z tych powodztw, tak co
roszczenia gléwnego, jak i odpowiedzialnosci z tytulu kosztow procesu.

Odnosnie apelacji powodki co do powédzitwa wzajemnego.

W ocenie sadu II instancji niezasadne byly zarzuty powodki odnoszace sie do rozstrzygniecia uwzgledniajacego
powbdztwo wzajemne w czeSci (w takim bowiem zakresie skarzyta powo6dka wyrok sadu I instancji).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Stad

logicznym jest, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$é
rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutéw odnoszacych sie do dokonanych ustalen faktycznych w zwiazku z
zarzutami naruszenia prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Blad w ustaleniach
faktycznych nie jest bowiem btedem samym w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu
normujgcego postepowanie dowodowe.

Sad II instancji nie podziela zarzutéw powddki, jakoby sad I instancji popelil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze pozwani (powodowie wzajemni) na skutek nienalezytego dzialania powddki (pozwanej
wzajemnie) poniesli szkode w lacznej wysokosci 24.007,49 zl. Przeprowadzone postepowanie dowodowe niezbicie
wykazato, ze wykonane dzielo — obiekt budowlany przekazany przez powodke pozwanym mial szereg wad — wykonania
prac niezgodnie z projektem, jak i wykonanych wadliwie, co znalazlo wyraz w wydanych opiniach bieglych - A. W.,
P. G. E. L. W. D.. W tym zakresie sad II instancji podziela stanowisko sadu I instancji. Natomiast faktycznie dalo
sie zauwazyc¢, ze istniala tez zasadnicza réznica zdan miedzy stronami co do okreélenia wysokos$ci szkody z tytulu
wad dziela — budynku przekazanego pozwanym. Jednakze w celu rozstrzygniecia tych réznic sady skorzystaly z
opinii bieglych ostatecznie opierajac sie na opinii bieglego S. A.. Z opinii tej wynika, ze szkoda pozwanych (powodéw
wzajemnych) niewatpliwie wynosi kwestionowang przez powddke (pozwang wzajemnie) kwote 24.007,49 zl, a nawet
jest wyzsza o czym przy omawianiu apelacji pozwanych (powodéw wzajemnych).



Niezasadny ostatecznie byl tez zarzut naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 217§ 2 k.p.c. i
w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki (pozwanej wzajemnie) o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanym w tym zarzucie Swiadkow wskazanych w jej piSmie z dnia 23 listopada 2010 r.,
mimo ze wnioski te zostaly przez powodke (pozwana wzajemnie) zgloszone w terminie, na okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Racje ma powddka (pozwana wzajemnie) twierdzac, ze sad I instancji popehil blad oddalajac
wnioskow dowodowe powodki (pozwanej wzajemnie) zawarte w jej piSmie z dnia 23 listopada 2010 r., przyjmujac,
ze zgloszone zostaly po terminie.

Powodka (pozwana wzajemnie) otrzymala z sadu przesylke zawierajaca odpis dostarczonego przez pozwanych
(powod6w wzajemnych) kompletnego orzeczenia technicznego dnia 10 listopada 2010 roku. Dopiero wiec z ta data
powddka (pozwana wzajemnie) znalazla sie w posiadaniu kompletnego materiatu dowodowego zaoferowanego przez
pozwanych (powodéw wzajemnych) i mogla sie w sposob pelny i kompleksowy ustosunkowa¢ do podniesionych przez
druga strone twierdzen i zgloszonych dowodow. Powddka (pozwana wzajemnie) uczynita zado$¢ swemu zobowigzaniu
w dniu 23 listopada 2010 roku, a wiec przed uplywem 14-dniowego terminu, o zakre$lenie ktérego zwracala sie
pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Mimo tego nie zachodzila zdaniem sadu II instancji potrzeba prowadzenia
dowoddow osobowych co do ustalenia stanu technicznego budynku. Stan ten zostal w sposob obiektywny i niezalezny
ustalony przez bieglych po przeprowadzonych przez nich wizjach.

Niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 471 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze calo$¢ dochodzonych przez pozwanych (powodéw wzajemnych) roszczen oparta zostala
na tym przepisie, w tym takze, ze kwota przedstawiona przez pozwanych (powodéw wzajemnych) do potracenia
miala oparcie w tym przepisie, nie za$ w przepisach o rekojmi, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie wysokosci
wzajemnych zobowigzan stron.

Jak juz przedstawiono to wyzej ostatecznie zdaniem sadu II instancji ustalenie wzajemnych zobowigzan stron bylo
niewlasciwe, ale nie z powodu omawianego zarzutu, a z wadliwo$ci oceny skuteczno$ci zgloszonego zarzutu potracenia
oraz wadliwoéci co do ustalenia calkowitej warto$ci szkody pozwanych (powodéw wzajemnych). Wracajac natomiast
do zarzutu to stwierdzié nalezy, ze przepisy o rekojmi zostaly zamieszczone w kodeksie cywilnym w celu wzmocnienia
sytuacji prawnej kupujacego lub innej osoby, ktéra moze sie do nich odwolywaé W niniejszej sprawie takie odniesienie
jestwart. 656 § 1 k.c., zgodnie z ktérym "do rekojmi za wady wykonanego obiektu (...) stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie o dzielo"; przepis ten odsyla wiec do art. 638 § 1 k.c., a ten z kolei do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy

- art. 556 k.c. i art. 556" k.c.. Katalog uprawnien z tytulu rekojmi zostal okre$lony w sposob standardowy i obejmuje
przykladowo roszczenie o usuniecie wad czy obnizenie ceny. Dla skorzystania z nich konieczne jest jednak dochowanie
przez taki podmiot z okres$lonych aktow starannoéci, do ktorych nalezy przede wszystkim zawiadomienie o wadzie w
ciggu miesigca od jej wykrycia (art. 563 § 1 k.c.) oraz wytoczenie powbddztwa do sadu albo zlozenie o§wiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy w ciggu roku (art. 568 § 1 k.c.). Zdarza sie, ze podmiot ten nie dochowa tych terminéw albo tez
od samego poczatku nie jest zainteresowany w dochodzeniu roszczen w ramach procedury przewidzianej dla rekojmi.
W takim przypadku zawsze moze wystgpic z roszczeniem z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Oferowanie rzeczy
wadliwej jest bowiem zawsze objete odpowiedzialno$cia kontraktowa (art. 471 k.c.). Jednak w takiej sytuacji kupujacy
musi wykazac¢ poniesiong szkode zgodnie z regutami procesu o odszkodowanie.

Poza tym w niniejszej sprawie, skoro sad II instancji uznal za nieskuteczny podniesiony zarzut potracenia to i tak
podniesiony zarzut byl bezprzedmiotowy.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 481 k.c. przez sad I instancji, co mialo polegaé na niewlasciwym zastosowaniu
polegajacym na zasadzeniu od powodki (pozwanej wzajemnie) solidarnie na rzecz pozwanych (powodow wzajemnych)
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w sytuacji, gdy strona pozwani
(powodowie wzajemni) wnosili o zasadzenie na ich rzecz odsetek ustawowych i zagdania tego nigdy nie zmodyfikowali.

Sad Apelacyjny pragnie zwr6ci¢é uwage, ze przepis art. 481 k.c., jest regulacja prawa materialnego. Rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji sad nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa



materialnego. Skoro art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (D. U 2015 poz. 1830)
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, oznacza to, ze fakt ten nalezy z urzedu uwzgledni¢ orzekajac
o odsetkach. Ustawa ta bowiem z dniem 1 stycznia 2016 roku wprowadzila odsetki ustawowe za opdznienie.

Pozbawiony racji byl zarzut naruszenia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwani
(powodowie wzajemni) przyczynili sie do zwiekszenia szkody. Przyczynienia sie pozwanych do zwiekszenia szkody
powddka upatrywala w tym, ze pozwani (powodowie wzajemni) nie chcieli, zeby naprawy dokonywala powddka
(pozwana wzajemnie), a przeciez mogli usuna¢ istniejace ich zdaniem wady i usterki na koszt wlasny, a nastepnie
domagat sie od niej zwrotu poniesionych kosztow. Pozwani (powodowie wzajemni) z calkowicie nieracjonalnych
przyczyn nie zdecydowali sie na takie rozwigzanie. Nie podjeli tez zadnych krokéw zmierzajacych do usuniecia
rzekomych wad i usterek. W szczegoblno$ci nie zlecili wykonania projektu naprawczego.

Zgodnie z art. 362 k.c., jedli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Zachowanie sie poszkodowanego winno nie tylko pozostawac w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nastapieniem
szkody, ale takze przedstawiac sie przynajmniej jako obiektywnie nieprawidlowe, sprzeczne z obowiazujacymi w danej
dziedzinie zycia regulami postepowania lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Tak wiec o przyczynieniu sie w rozumieniu art. 362 k.c. méwimy wowczas, gdy zachowanie sie poszkodowanego moze
by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego skutku w postaci szkody - a jednocze$nie za przyczyne
konkurencyjna do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej, bowiem skutek nastepuje tutaj przez wspoldziatanie
dwbch przyczyn, z ktérych jedna "pochodzi" od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego.
Odnoszac to do niniejszej sprawy, zdaniem sadu II instancji, brak bylo przestanek by uznac, ze pozwani nie usuwajac
istniejacych ich zdaniem wad i usterek na koszt wlasny przyczynili sie do zwiekszenia szkody. Przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalen, aby zachowanie pozwanych mialo jakikolwiek wplyw
narozmiar szkody. Szkoda wynikla z nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoddke. Brak w sprawie dowodow
potwierdzajacych teze powddki, ze sposéb uzytkowania przesz pozwanych budynku mieszkalnego po oddaniu do
pozwanym mial jakikolwiek wplyw na stwierdzone wady i usterki, ktére wynikaly w z takiego a nie innego wykonania
budynku przez powddke. Skoro nie zachodzily podstawy do przyjecia wspolprzyczynienia sie pozwanych do powstania
szkody, to tym samym brak podstaw do zastosowania art. 362 k.c.

Reasumujgc apelacja powddki (pozwanej wzajemnie) przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajacemu powddztwo
wzajemne w czeSci na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona, jako niezasadna (pkt III) wyroku).

Co do powédztwa wzajemnego.

Pozwani (powodowie wzajemni) podniesli w swej apelacji w istocie jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego —
bledne ustalenia faktyczne sadu I instancji, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw polegajace na istotnym pominieciu dowodu z opinii biegltego sadowego J. P. (1) oraz zeznan $wiadka D. S.
oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych
Sad I Instancji nie uznal faktéw wskazanych przez swiadka D. S., pomimo dania wiary temu $wiadkowi w calo$ci
oraz niewskazania w uzasadnieniu tego wyroku przyczyn uznania, ze pozwani (powodowie wzajemni) nie udowodnili
wysokoSci poniesionej szkody, pomimo, ze biegly J. P. (1) w swojej opinii wysoko$é szkody wskazanej przez pozwanych
(powodéw wzajemnych) potwierdzit.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow — niewykazania przez powodow wzajemnych wysokoSci szkody w kwocie
dochodzonej w tym postepowaniu, to ostatecznie nie byl on zasadny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze powodowie dochodzili
ostatecznie od pozwanej wzajemnej szkody w wysoko$ci 128.007 zl. Po zmianach jakich dokonal sad II instancji w
zakresie rozstrzygniecia co do powddztwa wzajemnego powodowie wzajemni uzyskali zasadzenie lacznie w kwocie
16.394,59 zl, a wiec w niewielkiej czeSci (czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia). Chociazby z tego wzgledu
zarzut ten byl niezasadny. Poza tym sad I instancji jak i IT instancji nie podzielil stanowiska pozwanych (powodow



wzajemnych) co do zakresu szkody jakiej mieli dozna¢ oraz jej wartosci, ktérzy swe stanowisko opierali o opinie
prywatng Swiadka D. S. oraz opinie bieglego sadowego J. P..

Odnoszac sie do kwestii zeznan $wiadka D. S. i sporzadzonej przez nig opinii technicznej to zwazyé nalezy, ze
przedstawione przez strone pozwang (powodéw wzajemnych) pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w
konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzysta z domniemania
autentycznosci okreslonego w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie wiadomo$ci
specjalnych, ktorych stwierdzeniu shuzy dowdd z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Stad orzeczenie techniczne
D. S. nie moglo stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ poniesionej przez nich szkody i na jego podstawie nie bylo
mozliwe jego ustalenie. Orzeczenie to jedynie prezentowalo stanowisko strony w niniejszym postepowaniu. Nalezy
natomiast mie¢ na uwadze, ze same twierdzenia strony nie stanowia jeszcze dowodu w sprawie, lecz wymagaja
wykazania ich prawdziwos$ci odpowiednimi dowodami. Analiza uzasadnienia sadu I instancji, ze sad ten orzeczenie
techniczne, na ktore powoluja sie pozwani (powodowie wzajemni) tak je ocenil i ocena ta jest prawidlowa, zgodna
z pogladami przedstawianymi w orzecznictwie. Nie sposob wiec stawiaé zarzutu sadowi I instancji, ze nie podzielil
stanowiska wyrazonego w przedmiotowym orzeczeniu technicznym, skoro z kompleksowego, zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (opinii biegtych sadowych) wynikaly wnioski odmienne.

Pozwani (powodowie wzajemni) wskazali nadto w swej apelacji, ze w ich ocenie nie wiadomo w jakim zakresie sad
I instancji podzielil ustalenia zawarte w opinii bieglego sadowego J. P. (1). Tymczasem sad w uzasadnieniu wyroku
w jasny sposob wskazal, ze dal wiare ustaleniom tegoz bieglego w zakresie wystepujacych wad budynku i odstepstw
od projektu. Sad nie podzielil natomiast jego ustalen co do warto$ci kosztéw usuniecia stwierdzonych wad, albowiem
uznal (co zreszta przyznal sam biegly), Ze nie posiadal on odpowiednich uprawnien w zakresie kosztorysowania.
W konsekwencji wycena dokonana przez bieglego sadowego J. P. (1) nie byla wycena profesjonalna ze wzgledu
na brak jego kompetencji w zakresie kosztorysowania. Poza tym sad nie podzielal takze metody tego bieglego
co do zasad wyceny kosztéw usuniecia wad. Biegly postuzyl sie metoda poréwnawczg nie wskazujac elementow
skladajacych sie na wycene poszczeg6élnych prac, ograniczajac sie do podania szacunkowych warto$ci. Na podstawie
jego opinii nie bytlo wiec mozliwe ani ustalenie materialdbw koniecznych do wykonania napraw i ich iloéci, ani
kosztow tych materialéw czy kosztoéw robocizny. Z tego tez sad I instancji dopuscil dowod z opinii kolejnego bieglego
sadowego — S. A., posiadajgcego juz uprawnienia w zakresie kosztorysowania, a ktéry sporzadzil opinie opartg o
metode kosztorysowsa, z dokladnym okresleniem poszczegbdlnych elementéw skladajacych sie na prace niezbedne
do usuniecia stwierdzonych wad, ktore wezesniej wskazali w swych opiniach biegli - A. W., P. G., E. L. i W. D,,
a takze kosztoéw tych prac. Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego sadowego S. A. (1) przyjeta przez sad I instancji
za podstawe ustalenia wysoko$ci roszczenia pozwanych (powodéw wzajemnych) nie obejmowata wszystkich wad
stwierdzonych przez bieglego sadowego J. P. (1). Jak juz wskazano biegly sadowy S. A. uwzglednil w swej opinii
wszystkie wyszczegblnione przez pozostalych bieglych zagadnienia z wyjatkiem tylko tych, ktoére nie definiowaly
wprost okres§lonych nieprawidlowos$ci, np. brak wskazania miejsca i zakresu wad. Biegly sadowy S. A. wycenil
wszystkie elementy szkody — tj. prace niewykonane, a wymagane projektem, jak te wykonane, ale wadliwie, a
wymagajace naprawy, ktére wynikaly z opinii bieglych A. W., P. G., E. L. i W. D., uwzgledniajac koszty materialowe
i robocizny, a takze inne koszty posrednie. Biegly sadowy wyjasnit tez, dlaczego niektore pozycje z opinii innych
bieglych sadowych zostaly pominiete (np. niedoprecyzowanie miejsca i zakresu szkody, niewystepowanie wad w dniu
przeprowadzania ogledzin nieruchomogci). Zarzuty pozwanych (powodoéw wzajemnych) wzgledem opinii bieglego S.
A. sad IT instancji uznal za niezasadne. wiec golostowne.

Reasumujgc zarzuty pozwanych (powodéw wzajemnych) zawarte w apelacji byly niezasadne. Mimo tego sad II
instancji dokonal korekty orzeczenia w zakresie powodztwa wzajemnego. Jak juz wspomniano w tej czeSci, gdzie
rozwazania czynil sad II instancji sad ten jest sadem meriti w granicach zaskarzenia. Stad rozstrzyga merytorycznie
o zasadnoSci zgloszonych roszczen procesowych, tj sad II instancji rozpatruje sprawe ponownie, wydajac orzeczenie
oparte sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych. Zdaniem sadu II instancji, mimo Ze orzeczenie sadu
I instancji oparte bylo na prawidlowych ustaleniach faktycznych to wnioski do jakich doszed} sad ten w zakresie



powddztwa wzajemnego nie w pelni byly prawidlowe co do ustalenia wysokosci szkody, a co przelozyto na zasadzona
kwote od pozwanej wzajemnie (pow6dki) na rzecz powodoéw wzajemnych (pozwanych).

Decydujac o naprawieniu szkody stwierdzi¢ nalezy, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki
istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie szkodzace (w tej sprawie po oddaniu wybudowanego obiektu pozwanym —
powodom wzajemnym). Obowiazek naprawienia szkody moze nastapié¢ przez przywrodcenie stanu poprzedniego w
majatku poszkodowanego lub wyplate odpowiedniej sumy pienieznej wyréwnujacej ten uszczerbek i tg drugg forme
naprawienia szkody wybrali powodowie wzajemni. Obowiazek ten powstaje juz chwilg wyrzadzenia szkody (art. 363
§ 1 k.c.) i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany podjal dzialania zmierzajace do zlikwidowania szkody i
czy w ogole zamierza naprawié¢. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majgtkowy powstalty w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili jej powstania do czasu, gdy obowigzany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w 0s6b przewidziany prawem. Istotne jest, ze odszkodowanie ma
odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej roznicy w wartoSci majatku poszkodowanego. Stad sad II instancji uznal za
zasadne ustalanie tej r6znicy wedlug stanu i cen z roku 2010, kiedy szkoda zostala zgloszona i stad do wyliczen wartosci
szkody przyjal opinie bieglego S. A. odnoszaca sie do wartosci szkody wyliczong na rok 2010.

Dochodzone roszczenie odszkodowawcze powodoéw wzajemnych zostalo okre$lone co do podstawy faktycznej (zakresu
przedmiotowego) w pozwie wzajemnym i w tym zakresie byto wigzace dla sadu, albowiem powodowie wzajemni
nie zmienili jego zakresu mimo ujawnienia tez w trakcie procesu innych wad w wykonanym dziele budowlanym. W
zakresie szkody powodowie wzajemni po potraceniu dochodzili kwoty 128.007 zk.

Zdaniem sadu I instancji nie mogly by¢ uwzglednione w zadanej kwocie wady, ktore nie zostaly wskazane w podstawie
zadania pozwu wzajemnego, pomimo, ze zostaly wycenione przez bieglych. Tak bylo w szczegélnosci z kosztami
poprawienia lacenia dachu (kwota 11.926,96 z})

Sad Apelacyjny podziela poglad sadu I instancji, ze budynek stanowiacy przedmiot umowy miedzy stronami
zostal wykonany nieprawidlowo oraz niezgodnie z projektem. W zwiazku z tym w zakresie prac niewykonanych a
przewidzianych projektem powodom wzajemnym nalezy sie odszkodowanie. Jednakze w zakresie jednej pozycji sad IT
instancji nie podzielit pogladu I instancji, a mianowicie gdy chodzi o system odprowadzenia spalin z kotla gazowego.
Sad podziela poglad bieglego A. B., ze wprawdzie przyjete rozwigzanie nie jest zgodne z projektem, ale zgodne z
normami, a stwierdzone usterki sg tylko kosmetyczne. Tak wiec w tym zakresie nie uznat szkody po stronie powodéw
wzajemnych (2.296,52 z}).

Inne niewykonane prace, jak i usterki, sad II instancji uwzglednil w ramach dochodzonego odszkodowania. Tu na
uwadze sad II instancji mial opinie bieglych (A. B., P. G. E. L. W. D.) i wskazane przez nich braki co do wykonania
niektérych prac przewidzianych projektem, jak wadliwo$ci wykonania. Sad Apelacyjny podzielil poglad sadu I
instancji, ze z uwagi na to, ze biegli ci nie posiadali kompetencji do kosztorysowania we wskazanych zakresach, zasadne
bylo podda¢ te opinie w tym zakresie pod osad bieglego S. A., ktéry sporzadzil kalkulacje kosztow niewykonanych
prac i kosztoéw usuniecia usterek.

Jak wynika z ustalen tej opinii szkoda po stronie powodéw wzajemnych wynosilaby lacznie 16.394,59 z} (oczywiscie po
uwzglednieniu uwag przedstawionych wyzej o nieuwzglednieniu niektorych pozycji zgloszonych szkod, jak i podstaw
jej ustalenia).

W ramach tej kwoty sad II instancji uwzglednil: - koszty braku wentylacji domu i kominka - 1057,65 zl, - wyciecia
tworéw wentylacyjnych w kominach istniejacych, uzupekienie pokrycia kominka, nawiewy i w garazu i kotlowni —
1155,31 z}, - brak ocieplenia Scian garazu - 1484,17 zl, - brak ocieplenia tarasu i balkon6w — 1256,06 zl, - brak instalacji
odgromowej — 6072,33 zl, - brak wlazu dachowego — 624,23 zl, - wybrzuszenie i pekniecie tynku zewnetrznego, ubytek
tynku przy zamontowanym opierzeniu nad garazem, odklejajace sie listwy startowe oraz pekanie i odpadanie tynku
- razem - 4.149,34 zl.



To przy juz czeSciowym uwzglednieniu powodztwa w zakresie pozwu wzajemnego co do kwoty 12.932,49 z} dalo
dodatkowa kwote 3.462,10 zt do zasadzenia o czym orzeczono w pkt I/ podpunkt b. Podstawe prawng tego
rozstrzygniecia stanowi art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c.

Okreslajac wymagalno$c¢ tego roszcezenia sad drugiej instancji potraktowal doreczenie pozwu wzajemnego zawartego
w sprzeciwie za date skutecznego wezwania do zaplaty tego odszkodowania. Stad podzielajac stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5.12 2002 r. I PK 88/02 (LEX nr 578131), role wezwania do spelnienia §wiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 455 k.c. mozna bylto przypisa¢ doreczeniu dtuznikowi odpisu pozwu, w ktérym — zgodnie z
art. 187 § 1 k.p.c. — zostaje okreslona kwota pieniezna. Taka sama role spelnia pismo procesowe wskazujace zadanie.
Okreslenie jako przedmiotu zadania kwoty pienieznej powoduje ten skutek, Ze w razie niespelnienia tego §wiadczenia,
dluznik popada w op6znienie, a z tym faktem wiaze sie art. 481 § 1 k.c. méwiacy o obowigzku zaplaty odsetek za czas
opo6znienia. Orzekajac o tych odsetkach Sad Apelacyjny mial na uwadze art. 481 k.c. zostal znowelizowany ustawg z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. (D. U 2015 poz. 1830) o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Stad fakt
ten z urzedu uwzglednil i od 1 stycznia 2016 roku orzek! o odsetkach ustawowych za opéZnienie.

Natomiast w pozostalym zakresie apelacja powod6w wzajemnych (pozwanych) byla niezasadna i na mocy art. 385
k.p.c. zostala oddalona (pkt IT wyroku).

Opisana wyzej zmiana orzeczenia sadu I instancji co do powddztwa wzajemnego powodowala tez konieczno$¢ zmiany
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Sad zastosowal zasade proporcjonalnego rozliczenia kosztéw z art. 100 zd.
1 k.p.c. Zmianie uleg} jednak stosunek w jakim powodowie wzajemni wygrali sprawe w zakresie tego powddztwa,
ktora sad 1T instancji okreslil teraz na 13%, za$ pozwana wzajemna wygrala powodztwo wzajemne w 87%. W dalszym
ciaggu sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie kosztow powddztwa wzajemnego referendarzowi sagdowemu w sadzie 1
instancji (art. 108 § 1zd. 2 k.p.c.)

Majac na uwadze, ze powodka wygrala sprawe w zakresie swego roszczenia to nalezal sie jej zwrot kosztow tak za I jak
iII instancje na ktore skladala sie koszty wpisu od apelacji 500 zl i kwota 2700 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Co do zadania kosztow w zakresie apelacji od powddztwa wzajemnego to powddka przegrala sprawe przed sadem
apelacyjnym, a wiec nie nalezal sie jej zwrot kosztéw. Podobnie powodowie wzajemni, swojg apelacje wygrali tylko w
bardzo niewielkim zakresie, a wiec brak bylo w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. podstaw do przyznawanie im kosztow.
Stad ostatecznie sad II instancji zniost miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego w zakresie powddztwa
wzajemnego (art. 100 zd.1 k.p.c.) — pkt V/ wyroku.

Poza tym sad ma mocy art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad II instancji orzek} o wydatkach
powstalych za wydane opinie na etapie postepowania apelacyjnego. Koszty te wyniosly lacznie 11.131, 99 zl z czego
pozwani wzajemni pokryli je co kwoty 4.000 zl wnoszac zaliczke. Do pokrycia zostala kwota 7.131,99 zl, ktéra
sad obciazyl pozwanych, albowiem ich apelacja w zakresie powodztwa wzajemnego przy uwzglednieniu zakresu
zaskarzenia zostala uwzgledniona tylko w nieznacznym zakresie, a wiec w zasadzie przegrali swa apelacje, a wiec to
oni powinni ponie$¢ wydatki jakie zaistnialy w zwigzku z wniesieniem przez nich apelacji (pkt VI/ wyroku).
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