Sygn. akt I ACa 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika a 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX GC 454/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzec pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysiace pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Mariusz Wicki SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Ewa Giezek

Sygn. akt I ACa 81/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo P. N. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate kwoty 154.857 z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 153.750 zl od dnia 4
wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.107 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty ,
a w punkcie drugim zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zI tytulem zwvrotu kosztéow



zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim nakazal $ciggnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 3.051,12 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd P. N. w przewazajacym zakresie prowadzonej przez siebie pod firma (...) dzialalno$ci gospodarczej zajmuje
sie sprzedaza hurtowa wyspecjalizowang. Z kolei przedmiotem dzialalnoSci pozwanego Przedsiebiorstwa (...) spo6iki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. sa m.in. roboty zwiazane z budowa drdg i autostrad oraz mostow i tuneli.

Powod w lipcu 2013 r. nabyl od D. B. (prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno
Handlowe (...) D. B.) 5.000 ton wysiewki tlucznia. Material byl sktadowany w trzech lokalizacjach. Nastepnie w dniu
8 lipca 2013 r. pracownik powoda nawigzal kontakt z pozwanym w celu dalszej odsprzedazy zakupionego materialu
jako niesortu kolejowego. Pracownik powoda J. C. w wiadomos$ci e-mail z dnia 9 lipca 2013 r. przesltal zdjecia
oferowanego do sprzedazy materiatu, ktore uprzednio otrzymat od sprzedajacego. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
fotograficzng pozwana spotka dnia 10 lipca 2013 r. zlozyla u powoda stosowne zamo6wienie na dostawe 5.000 ton
niesortu kolejowego za cene 25 zl netto za tone wraz z transportem. Jako miejsce dostawy wskazano Zaklad (...) w L.,
za$ termin dostawy miat biec od 15 lipca 2013 r. do wykorzystania zamdwienia.

Dnia 15 lipca 2013 r. powdd skierowal do nalezacego do pozwanego Zakladu (...) w L. pierwsza partie materialu o
wadze 171,9 ton. Dostawa zostala potwierdzona w dokumentach WZ, gdzie jako nazwe materialu wskazywano niesort
kolejowy oraz thuczen kolejowy. Transport odbyt sie szeScioma samochodami. Po wyladowaniu materialu pracownik
pozwanej spotki M. F. stwierdzil, ze nie stanowi on zamo6wionego towaru, albowiem jest to glownie ziemia z nieliczna
iloScig kruszywa. Spostrzezenia te zostaly potwierdzone w czasie wizyty prezesa zarzadu na stacjach kolejowych w B.
i w Z.. W konsekwencji pozwany odstapil od zaméwienia z dnia 10 lipca 2013 r.

W zwiazku z dokonana na rzecz pozwanego dostawa powod obciazyl spotke faktura VAT nr (...) r. zdnia 16 lipca 2013 1.
na kwote 4.297,50 zt netto (5.285,93 zt brutto). Objeta fakturg nalezno$é obejmowata 171,9 tony thucznia kolejowego.
Pozwany odmowil zaksiegowania faktury. Jako podstawe odmowy wskazal dostarczenie materialu niezgodnego z
zamoOwieniem. Niedostarczona pozwanej cze$¢ materiatu zostala przetransportowana na plac nalezacy do M. S.. Za
usluge wykonana sprzetem w postaci ladowarki (...) powdd zostal obcigzony przez M. S. fakturg VAT nr (...) z dnia
15 lipca 2013 r. na kwote 1.107 zl (900 zl netto).

W piSmie z dnia 9 sierpnia 2013 r. powdd potwierdzil che¢ dwustronnego spotkania z pozwanym w L. i
zazgdal wskazania podstaw negatywnej oceny dostarczonego towaru. W odpowiedzi pozwany wezwal powoda do
przedstawienia wynikow badan dopuszczajacych do ponownego zastosowania dostarczonego materialu oraz badan
okreslajacych whadciwos$ci chemiczno-fizyczne tego materiatu. Pismo pozostato bez odpowiedzi ze strony powoda.

Podczas spotkania przedstawicieli stron oraz Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) w dniu 13 sierpnia 2013
r. w kamieniolomie ustalono m.in., ze zamo6wienie niesortu kolejowego przez pozwang nie uwzglednialo szczegbdlowej
specyfikacji iloSciowej lub procentowej zawarto$ci kamienia w dostarczanym towarze. Ponadto stwierdzono mniejszg
ilo$¢ sktadowanego niesortu niz w rzeczywisto$ci zostal dostarczony. Notatka ze spotkania zostala podpisana przez
przedstawiciela powoda J. C. oraz K. Z. (1) z Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowego (...) D. B.. Notatka zostala
przestana pozwanemu wraz ze zdjeciami w wiadomosci e-mail z dnia 19 sierpnia 2013 r. W pi$mie z dnia 20 sierpnia
2013 r. pozwany podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko zwroécil sie do powoda o odebranie dostarczonego
materialu w ciagu 5 dni od otrzymania pisma pod rygorem naliczania kosztow skltadowania w wysokoS$ci 100 zl za
dzien skladowania.

W konsekwencji powdd pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty 153.750 zl
oraz do wskazania miejsca i terminu dostawy pozostalej czesci zakupionego materialu. Po otrzymaniu od powoda
wezwania do zaplaty pozwana spolka zlecila badania dostarczonej partii towaru rzeczoznawcy D. S., ktory stwierdzil,
ze przedmiotowa mieszanka kruszywa naturalnego zawiera ponad 60 % frakcji 0/2 z niewielkg zawarto$cia frakcji
kruszywa grubego (domieszka podsypki kolejowej — frakcja kamienista). Wskazal ponadto, ze kruszywo pochodzi



z odzysku i nie jest kruszywem sortowanym. Nie posiada wlasciwosci do budowy drogowych budowli ziemnych,
ze wzgledu na duza zawarto$c¢ frakcji 0/2 o barwie od szarej do czarnej (gleby- kruszywo nie nosne). Dodatkowo
opiniujacy stwierdzil, ze kruszywo wymaga przebadania na zawarto$¢ substancji niebezpiecznych ze wzgledu na
niewiadome Zr6dlo pochodzenia oraz organicznych (duze zawartoSci korzeni). Jako$¢ kruszywa zostala okre$lona na
podstawie préby pobranej dnia 28 sierpnia 2013 r.

Pozwana spotka odmoéwila zaplaty i odbioru pozostalego niesortu. Ponadto podtrzymala stanowisko w zakresie
odstgpienia od zamoéwienia z dnia 10 lipca 2013 r. z powodu wady dostarczonej czesci towaru oraz przestala powodowi
orzeczenie nr (...) o jakoéci dostarczonego kruszywa sporzadzone przez rzeczoznawce D. S. na podstawie proby
pobranej z haldy w L.. W pi$mie z dnia 31 grudnia 2013 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
153.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz do wskazania miejsca i
terminu dostawy pozostatej czeéci towaru w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie odpisow dokumentéw oraz innych §rodkéw dowodowych w
rozumieniu art. 309 k.p.c. dotaczonych przez strony do akt sprawy. Poniewaz prywatna ekspertyza nie jest dowodem
z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c., to zalaczony do odpowiedzi na pozew dokument prywatny w
postaci ,,Orzeczenia nr (...) o jako$ci kruszywa naturalnego” wykonanego przez mgr inz. D. S. Sad potraktowal jako
stanowisko strony.

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny wzial pod uwage réwniez zeznania $§wiadkéw J. C., M. F., J. K., oraz
W. G.. Sad ocenil te zeznania jako logiczne i spdjne, albowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonych
dowodach. WartoSciowa wiedza tychze §wiadkéw o okolicznoéciach towarzyszacych zawislemu sporowi wynikala
m.in. z faktu ich bezposredniego udzialu w skladaniu oraz realizacji zaméwienia z racji $wiadczenia przez nich
woweczas pracy na rzecz jednej ze stron postepowania. Dodatkowo w tych samych kategoriach Sad ocenil i uwzglednit
zeznania $wiadkéw K. Z. (2), D. S.i M. S.. Swiadek K. Z. (2) sprzedal uprzednio sporny material powodowi, §wiadek D.
S. na zlecenie pozwanej sp6iki zbadat probke towaru w sierpniu 2013 r., natomiast na placu §wiadka M. S. sktadowana
jest niedostarczona pozwanej partia zamoéwienia. Ponadto podczas przestuchania swoje stanowiska przedstawili
powdd P. N. oraz za pozwana spolke prezes zarzadu spotki H. P..

Z kolei biegly z zakresu drogownictwa T. S. w sposdb szczegélowy i wyczerpujacy odniost sie do zakreslonej
tezy dowodowej, a pojawiajace sie watpliwosci zostaly wyjasnione pisemnie oraz podczas skladania ustnej opinii
uzupekiajgce;j .

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad pierwszej instancji do przekonania o braku
zasadnoSci wytoczonego powddztwa.

W nastepstwie poczynionych uzgodnien, na podstawie zaméwienia z dnia 10 lipca 2013 r., powdd jako sprzedawca
zobowigzal sie przenie$¢ na pozwanego jako na kupujacego wlasnoéé rzeczy oznaczonych co do gatunku w postaci
5.000 ton niesortu kolejowego i tenze material jej wydaé, za§ pozwany zobowiazal sie przedmiot umowy odebraé
i zaplaci¢ i umoéwiona cene w wysoko$ci 25 zt netto za tone, obejmujaca rowniez transport, za§ wydanie towaru
mialo nastapié¢ w nalezacym do pozwanej (...) K. w L.. Wydanie zakupionego towaru nastapilo w chwili dostarczenia
pierwszej jego partii w dniu 15 lipca 2013 r. Wéwczas pracownicy pozwanego stwierdzili jego niska jako$é, o czym
powod zostal niezwlocznie zawiadomiony. W konsekwencji pozwany wstrzymat dalsze dostawy i odstapil od umowy.

Podstawy prawnej swojego roszczenia powdd upatruje w art. 471 k.c., na podstawie ktorego dluznik obowiagzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powod staral
sie dowie$¢, ze na skutek niewywiazania sie przez pozwanego z obowiagzku zaplaty za zakupiony towar i jego odebrania
poniost szkode w lacznej kwocie 154.857 zl, na ktéra skladaja sie: utracone korzySci w postaci ceny, ktorg powod
uzyskatby w przypadku, gdyby pozwana wywigzala sie nalezycie z umowy, czyli 153.750 z} (5.000 ton x 25 zl netto/



tona + 23 % podatku VAT) oraz strata, jaka pow6d poniést w zwigzku z nieodebraniem przez pozwana przedmiotu
umowy w postaci wynagrodzenia naleznego M. S. za transport i skladowanie niesortu kolejowego w kwocie 1.107 zk.

Jakkolwiek nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze pozwany w zadnym zakresie nie uiscil na rzecz powoda umoéwionej
ceny oraz odmoéwil odebrania materialu, to zbadania wymagala kwestia skuteczno$ci dokonanego przez pozwang
odstgpienia od umowy. Bowiem pozwany w kontrze do zadania powoda przedstawil swoje roszczenie z tytutu rekojmi
sprzedawcy za wady fizyczne nabytego towaru.

Zgodnie z obowigzujacym w chwili zawierania i odstepowania od umowy brzmieniem art. 556 § 1 k.c. sprzedawca
jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznoéé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wladciwos$ci, o ktoérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne), przy czym na podstawie art. 559 k.c. sprzedawca nie jest odpowiedzialny z
tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly
z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;.

Z kolei w mySl art. 560 § 11 2 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapi¢ albo zadaé
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (§ 1). Jezeli kupujacy odstepuje
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwréci¢é otrzymane $wiadczenia
wedlug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej (§ 2). Jednocze$nie w oparciu o art. 563 k.c. kupujacy traci
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciaggu miesigca od
jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy
o wadzie w ciggu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt ja wykryé.
Minister Handlu Wewnetrznego moze w drodze rozporzadzenia ustali¢ krétsze terminy do zawiadomienia o wadach
artykulow zywnoSciowych (§ 1). Jednakze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza
utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla
najaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (§ 2). Do zachowania terminéow
zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw listu poleconego (§ 3).

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem zawartej umowy byla okreslona ilos¢ wagowa (5.000 ton) oznaczonego
co do gatunku materiatu, ktéry stanowil thuczen kolejowy pochodzacy z niesortu kolejowego badz tez stanowil ten
niesort kolejowy. O ile w obrocie prawnym i gospodarczym nie funkcjonuje definicja pojecia niesortu kolejowego,
to na podstawie zlozonych przez $wiadkoéw zeznan oraz wyjaénien bieglego sadowego konieczne bylo przyjecie, ze
niesort kolejowy w glownej mierze sklada sie z thucznia kolejowego, ktéry moze by¢ jedynie zanieczyszczony ziemia
badz elementami rolin. Co prawda brak jest norm, ktore okreslalyby procentowa zawarto$¢ thucznia w stosunku do
zanieczyszczen, niemniej jednak nie oznacza to, iz pozwana zamoéwila ,kota w worku”, ale niesort kolejowy, ktory
stanowi zanieczyszczony thuczen. Jak wynika z zeznan zlozonych przez §wiadkéw, dokumentacji zdjeciowej i badan
przeprowadzonych przez §wiadka D. S. na zlecenie pozwanej towar, ktéry sprzedano pozwanemu, de facto nie spelnial
kryteriéw niesortu kolejowego; stanowil jedynie pozostalo$¢ po przesianiu uzyskanego przy okazji wymiany toréow
materialu. Zawarto$¢ thucznia stanowila znikomy procent towaru, co bylo sprzeczne z celem umowy laczacej strony,
bowiem pozwany nabywal go z zamiarem wykorzystania w toku prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do podbudowy
drog.

W dokumentach WZ jako przedmiot dostawy wskazywano niesort kolejowy, ale rowniez tluczen kolejowy. Ponadto
uwadze Sadu Okregowego nie mogla ujéé treéé¢ zeznan $wiadka K. Z. (1), ktéry sprzedal powodowi material stanowigcy
nastepnie przedmiot transakcji stron niniejszego postepowania. Okreslil on sporng mieszanine mianem wysiewu
tlucznia, ktéry pozostal po wstepnym odsianiu materiatu przez gléwnego wykonawce prac modernizacyjnych na



torach kolejowych. Wszystkie frakcje znajdujace sie w gérnych poziomach wielkosci tegoz ttucznia zostaly przez niego
wybrane i ponownie wykorzystane do wbudowania w tory kolejowe.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze biegly w sposob obszerny przeanalizowal przydatno$é spornego materialu do
wykorzystania przy podbudowie drog, zwlaszcza w kontek$cie unormowan prawnych okreslajacych wymogi formalne,
jakie material budowlany winien spelnia¢, by mogl zosta¢ zastosowany do tego celu.

Niemniej jednak kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia merytorycznej zasadnoSci powodztwa odegraly wnioski
biegltego poczynione w odniesieniu do wlasciwosci fizycznych spornego materiatu w zestawieniu z wlasciwo$ciami,
jakimi cechuje sie thuczen badz niesort kolejowy (niebedacy materialem budowlanym, a tym samym nie jest konieczne
spelnienie przez niego okre§lonych prawnie norm). Podczas skladania ustnej opinii biegly wyjasnil, ze tluczen
kolejowy to jest samo kruszywo, natomiast niesort posiada roézne frakcje thucznia z zanieczyszczeniami w postaci ziemi,
ro§lin, oleju, detergentow itp., ktore wymagaja oczyszczenia i obrobki, by mogly zosta¢ wykorzystane do dalszego
uzytku. Ponadto biegly podniosl, ze badania laboratoryjne dostarczonej pozwanej mieszaniny wykazaly, ze jest to
gleba. Jednocze$nie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami biegtego, iz wobec uptywu kilku lat od przeprowadzenia sporne;j
transakcji, bezprzedmiotowe bytoby dokonywanie przez niego ogledzin tegoz materialu, ktérego sktad ulegt zmianie i
wyniki badan bylyby bardziej niekorzystne. W tym kontekscie jedynym Zr6dlem informacji na temat stanu fizycznego
towaru moglo stanowi¢ jedynie orzeczenie D. S. przedstawiajace wynik przeprowadzonych przez niego badan proby
pobranej w sierpniu 2013 r., czyli relatywnie niedtugo po dostarczeniu pozwanej czeSci materiatu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze dostarczony pozwanemu towar nie stanowit niesortu kolejowego, a tym
bardziej - nie byt samym tluczniem kolejowym, zatem nie mozna uzna¢é go za material o wlasciwosciach zgodnych z
zawarta umow3. Jak zeznal $wiadek J. K., bedacy odpowiedzialnym za zakup materialow kamiennych u pozwanegom
podejmujac decyzje o zakupie materialu przedstawiciele spolki byli przekonani, ze kupuja pomieszane dwie frakcje
tlucznia (0-31 i 31-63), w przeciwnym wypadku, przedmiotowego zakupu by nie dokonali, bowiem jak to okreslil,
»ziemi maja pod dostatkiem”. Zdawali sobie sprawe, ze material bedzie musial zostaé poddany odsianiu, niemniej
jednak spodziewali sie niesortu sktadajacego sie z kamieni o frakeji od o do 63, gdzie wszystko mialo stanowi¢ material
kamienny, tzn. pochodzi¢ z kamienia.

Rowniez $éwiadek M. S., u ktérego jest skladowany material ocenit, ze znajduje sie w nim maksymalnie 10 % kamyczka,
co dyskwalifikuje towar w kontekécie jego wykorzystania do budowy drég. Ponadto nalezaloby przyjac, iz rowniez
powdd byt $wiadomy tego, w jakim celu pozwana chcialaby dokonaé zakupu. Zeznajacy w charakterze $wiadka W. G.,
uczestniczacy bezposrednio w procesie zamawiania towaru jako przedstawiciel handlowy powoda przyznal, ze z tego
co sobie przypomina, to material mial stuzy¢ na budowe jakiej$ drogi.

Jednocze$nie nie sposob czyni¢ pozwanej spodtce zarzutu tylko z tego tytulu, ze przed zlozeniem zamoéwienia nie
dokonala ogledzin oferowanego materialu. Zamoéwienie obejmowalo réwniez transport towaru do miejsca jego
wydania, wiec kupujacy nie mial obowigzku ogladania czy mu material odpowiada, zwlaszcza ze znajdowal sie on
w kilku niesprecyzowanych przez powoda lokalizacjach i strony nie umowily sie, iz zlozenie zamo6wienia zostanie
poprzedzone stosownymi ogledzinami.

W zwiazku z tym, ze pozwany niezwlocznie zglosil stwierdzone wady fizyczne dostarczonego materiatu nie sposob
odmoéwié mu prawa do skutecznego skorzystania z przystugujacego kupujacemu prawa z tytutu rekojmi sprzedawcy.
Nalezy rowniez zwrocié uwage, ze strony nie pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Powdd po raz pierwszy
sprzedawal material tego typu i nie posiadal precyzyjnej wiedzy na temat jego stanu i wlasciwosci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze kupujacy skutecznie odstapil od umowy sprzedazy, a co za tym idzie - nie jest
zobowiazany do zaplaty zadanej przez sprzedawce ceny ani tez pokrywania kosztow zwigzanych z transportem i
ewentualnie skladowaniem towaru, ktérego przyjecia odmédwila. Bowiem, jak okreSlono w art. 560 § 2 k.c., jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
Swiadczenia wedlug przepis6w o odstgpieniu od umowy wzajemnej (§ 2). I tak, na podstawie art. 494 k.c. strona,
ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy



umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

Niezaleznie od tego, czy T. D. rzeczywiScie nie zdecydowal sie na zakup materialu po rezygnacji pozwanej,
nalezy zwazy¢ na tre$¢ zeznan $wiadka J. C., bedacego pracownikiem powoda, ktéry bezposrednio uczestniczyl w
czynnoSciach zwiazanych z przygotowaniem i realizacja transakcji z pozwana spotka. Wskazal on bowiem, ze nabywcy
na przedmiotowy towar by sie znalezli, ale powod postanowil wstrzymacé sie ze sprzedaza do czasu zakonczenia sporu
sadowego. Zatem nie sposdb obcigzac pozwanego odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy.

Reasumujgc, wskazywane przez powoda niewykonanie zobowigzania jest w istocie skorzystaniem przez pozwang
z przystugujacego jej uprawnienia z tytulu rekojmi. Tym samym nie zaistniala jedna z koniecznych przestanek
wskazanych w art. 471 k.c. i w konsekwencji nie sposob uznaé, ze szkoda w majatku powoda powstala wskutek
niewykonania zobowigzania przez pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , w oparciu o przepis art. 535 § 1 k.c. w zwigzku z art. 560 § 1 zd. pierwsze k.c. w
zwigzku z art. 471 ke a contrario orzekl jak w punkice pierwszym wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl w punktach
drugim i trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2016 poz. 623) , § 2 oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 556 § 1 k.c. w zwiazku z art. 560 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 30 kwietnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 827) poprzez bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, gdy towar sprzedany przez powoda nie zawieral wad, o ktérych pozwany nie
wiedzial przed zawarciem umowy, wobec czego jego odstapienie od umowy nie bylo skuteczne;

2. naruszenie praw procesowego, majgce wplyw na rozstrzygniecie:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez:

- przyjecie, ze zamoéwiony niesort kolejowy zawieral wady i nie mail wlasciwo$ci wymaganych dla niesortu kolejowego
w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego a zwlaszcza opinii bieglego wynikalo, ze w obrocie
gospodarczym nie wystepuje okreSlenie niesortu kolejowego , a pozwany miat mozliwo$¢ zapoznania sie z towarem
przed zawarciem transakcji i zapoznal sie ze zdjeciami obrazujacymi towar;

- zlekcewazenie okoliczno$ci podnoszonej przez bieglego, ze miejscem dostawy towaru wyznaczonym przez
pozwanego byl Zaklad (...) w L., co $§wiadczylo o wiedzy pozwanego w przedmiocie skladu zamo6éwionego niesortu i
zamiarze jego przerobki w celu dalszego uzycia;

- pominiecie w ustaleniach faktycznych relacji ceny niesrotu wraz z dostawa do ceny niezaczyszczonego kruszywa
gotowego do natychmiastowego uzycia w celach budowlanych w celu stwierdzenia, ze pozwany jako profesjonalista
na rynku obrotu kruszywem mail wiedze o stopniu zanieczyszczenia materiahu;

b) art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez przyznanie waloru prawdziwos$ci i oparcie ustalen faktycznych
na prywatnej opinii zleconej przez pozwanego.

III. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze przedmiotem umowy byl toczen kolejowy pochodzacy z
niesortu kolejowego w sytuacji, gdy przedmiotem tym byt ogolnie pojety niesort kolejowy bez okresdlania jego ram



jakoSciowych oraz poprzez ustalenie, ze przedmiot umowy byl wadliwy w sytuacji, gdy przez zlozeniem zamoéwienia
pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z materialem i zapoznat sie z nim na podstawie dokumentacji zdjeciowej .

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 154.857
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku .

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancjii czynie je
takze podstawg wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania. Tym samym
za chybiony uznaje podniesiony w apelacji zarzut bledu w tych ze ustaleniach, o czym bedzie mowa dalszej czeéci
rozwazan, oraz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzjcego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Jezeli z materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK
387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Niewatpliwie zatem, skarzacy zamierzajac podwazy¢ przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocene dowodow,
to powinien wskazaé, ktore konkretnie dowody zostaly przez ten Sad ocenione z uchybieniem zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oraz na czym te uchybienia w odniesieniu do kazdego z dowodow polegaly. Tymczasem
skarzacy w wywiedzionej apelacji, w ramach zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawia wlasne - konkurencyjne
wobec oceny Sadu Okregowego — stanowisko co do cech przedmiotu umowy; rozwiniecie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w uzasadnieniu apelacji skupia sie w istocie na cytowaniu tych fragmentéw opinii bieglego
T. S., ktére dotycza parametréw dostarczonego pozwanemu materialu oraz tego, czy material ten mogl stanowié
material do wykorzystania przy budowie drogowych budowli ziemnych , a takze braku definicji pojecia niesortu
kolejowego. Wszystkie te okoliczno$ci naswietlone w opinii bieglego zostaly dostrzezone przez Sad pierwszej instancji,
ktory wszakze uznal opinie bieglego za rzetelna i wiarygodna. Byla ona jednak tylko jednym z wielu dowodow
przeprowadzonych i dostarczala tylko wiadomosci specjalnych w zakresie okoliczno$ci wskazanych w tezie dowodowej
zakre$lonej postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 .

Natomiast to, jakiego rodzaju towar pozwany zamawial i do jakiego celu zamierzal go wykorzystaé i czy bylo to
wiadome powodowi, Sad a quo ustalal na podstawie zeznan $wiadkéw, przestuchania stron oraz dokumentow.
Sad Okregowy w czeSci faktograficznej uzasadnienia wyraznie wskazal, na jakich dowodach w tej kwestii sie opart
wymieniajac nazwiska $wiadkéw , dane stron i z jakich przyczyn dat im wiare ( str. 8 uzasadnienia wyroku) oraz jakie
wnioski na podstawie zeznan poszczeg6lnych §wiadkoéw wyciagnat (str. 10, 111 12 uzasadnienia). W szczegdblnoéci Sad
pierwszej instancji przywolal zeznania §wiadkéw: K. Z. (1) (str. 10-11), J. K. (str. 11), M. S., W. G. (str. 12).

Dodatkowo na poparcie swojej tezy Sad Okregowy przywolal dokumenty w postaci dokumentow WZ, w ktérych
zamowiony towar byl okres§lany raz okreslany jako ,thuczen”: a raz jako ,niesort ” (zdecydowanie cze$ciej jako thuczen
- k. 43-47) . Z ustalen Sadu Okregowego — nie zakwestionowanych w tym zakresie przez skarzgcego - wynika, ze



nabyty od powoda towar w ilo$ci wskazanej w zamdwieniu pozwany zamierzal wykorzysta¢ do szeroko rozumianych
prac drogowych. Pow6d musial mie¢ tego $wiadomo$é, gdyz jego 6wezesny pracownik $wiadek W. G. oferujacy
pozwanemu towar do sprzedazy przyznal, ze podczas rozmoéw padla informacja o takim wlasnie planowanym zamiarze
wykorzystania zamawianego materiatu (k. 276).

Jednocze$nie zeznania innych $§wiadkow oraz przestuchanie przedstawiciela pozwanego jasno wskazujg, ze towar
oferowany pozwanemu okreélany byt jako material pochodzacy z podtorza kolejowego (J. K., k. 252), jako tluczen
z podtorza kolejowego (A. F., k. 258), jako tluczen z remontu linii kolejowej, przy czym pozwany przewidywal, ze
w materiale tym bedzie pewna ilo$¢ zanieczyszczen, dlatego tez material zostal przywieziony do zakladu w L. celem
przesiania (zeznania H. P. — k.279 — 280, J. K. k. 253). Co wiecej, takze $wiadek K. Z. (1) sprzedajacy wczeéniej
sporny material powodowi zeznal, iz sprzedat wysiewke tlucznia, czyli mieszanine thucznia z tym, co jest w torowisku
(k. 236). Wprawdzie $wiadek W. G. prowadzacy z pozwanym negocjacje operowal w swoich zeznaniach pojeciem
Hhiesort” , jednak zeznal rowniez, ze byl to material z odzysku spod nasypow kolejowych (k. 274). Nie sposéb takze nie
zauwazyc¢, ze mail wyslany do pozwanego - juz po rozmowach przeprowadzonych przez §wiadka G. z przedstawicielami
pozwanego - zawierajacy fotografie tego materiatu, zostat zatytutowany jako ,ttuczen kolejowy” (k. 25).

Wyzej nakres$lone okolicznoéci pozwalaja zatem uznaé, ze w negocjacjach stron nie przywigzywano wagi co do
specjalistycznego okreSlenia materiatu oferowanego pozwanej spélce - trudno nawet byloby to uczynié, skoro brak
jest definicji pojecia niesortu Z pewnoS$cig nie bylo to czyste kruszywo, lecz kruszywo pochodzace z odzysku, z
podtorza, w pewnym stopniu zanieczyszczone, jednak w takim stanie, ktory pozwolilby pozwanemu wykorzystaé¢ go
po oczyszczeniu do prac drogowych.

Zatem skarzacy chcac podwazy¢ ostateczng konkluzje Sadu Okregowego co do tego, co bylo przedmiotem umowy i
do jakich celéow pozwany zamierzal wykorzystac¢ zakupiony towar , winien byt podjaé probe zanegowania w ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oceny zeznan $wiadkéw i pozostalych dowodéw, ktére doprowadzily ten Sad do
takiej konkluzji. Tymczasem , jak juz wyzej wskazano, uzasadnienie apelacji dotyczace zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. opiera sie glownie na przytaczaniu treSci opinii biegltego sagdowego.

Skarzacy akcentuje takze w uzasadnieniu apelacji, ze pozwany zawierajgc umowe nie okreélil parametréw przedmiotu
umowy. Jednak sam skarzacy dalej stwierdza, ze z uwagi na brak wiazacych norm okre$lajacych procentowy sklad
niesortu, to brak bylo podstaw do okreélania ilo$ci thucznia w spornym materiale dostarczonym pozwanej spolce.
Skoro tak, to trudno w tym zakresie czyni¢ zarzut pozwanemu - niewatpliwie jednak mial to by¢ material zdatny
do dalszego wykorzystania w pracach drogowych, i takie tez ustalenie poczynil prawidlowo Sad Okregowy. Material
zaoferowany pozwanemu nie spelnial tego wymogu, czego skarzaca zdaje sie nie kwestionowa¢ - byt on zatem
dotkniety wada w rozumieniu art. 556 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy , to jest wada
zmniejszajaca uzyteczno$c towaru ze wzgledu na cel wynikajacy z przeznaczenia rzeczy.

Z tych samych wzgledéw chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz material dowodowy stwarzal
uzasadnione podstawy do poczynienia przez Sad a quo takiego ustalenia co do przedmiotu umowy jak przedstawiono
powyzej , podobnie jak co do tego, Ze strona pozwana na podstawie zdje¢ nie miala mozliwosci kompletnej
oceny rodzaju i jakoSci towaru jej dostarczonego. Oczywistym jest ze zdjecia te obrazowaly tylko niewielka partie
materialu, sam mail zawierajacy te fotografie zatytulowany byl ,ttuczen kolejowy”, a powdd przy tym nie umozliwil
przeprowadzenia ogledzin w naturze ttumaczac, ze jest kilka miejsc lokalizacji towaru (vide: przesluchanie H. P. —
k. 279).

Akcentowana przez skarzacego rynkowa 6wczesna cena tony tlucznia - 30 zI za tone w sytuacji, gdy zgodnie z umowa
stron wynosila ona 25 7} za tone, nie moze by¢ interpretowana jako okoliczno$¢ dowodzaca niewadliwosci towaru w
kontekscie celu umowy . Strona pozwana - jak wynika z przesluchania czlonka zarzadu pozwanego oraz $wiadka J.
K. liczyla sie bowiem z tym, ze towar bedzie zanieczyszczony (vide takze pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2013 r.
k. 48), problemem jednak okazal sie niewspotmiernie duzy stopien tego zanieczyszczenia, ktory dyskwalifikowal do
dalszego wykorzystania. Powtorzy¢ za$ jeszcze raz nalezy, iz taki zamiar pozwanego ( a zatem cel zawarcia umowy)



byl powodowi wiadomy (zeznania Swiadkéw przywolane we wezeéniejszym fragmencie rozwazan i pismo pozwanego
z dnia 23 lipca 2013 1. k. 49).

Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. kwestionuje poczynienie przez Sad
a quo ustalen faktycznych takze na podstawie ekspertyzy sporzadzonej przez D. S., jednak uszlo uwadze skarzacego,
ze Sad Okregowy odnotowal, jaki charakter moze miec ta ekspertyza. Ot6z podobnie jak opinia bieglego sadowego
sporzadzona w innym postepowaniu - jest to dokument prywatny stanowigcy wraz stanowiska samej strony popartego
o wiedzg specjalistyczng (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie I UK 207.16,
LEX nr 2312494) .

Oczywistym jest, ze dowod taki nie moze by¢ potraktowany jako dowdd réwnowazny dowodowi z opinii bieglego
sadowego, przeprowadzonemu w spos6b formalny, Sad pierwszej instancji zresztg w zaden sposéb tak tego dowodu
nie zinterpretowal, a swoje ustalenia faktyczne poczynil nie na podstawie orzeczenia D. S., lecz takze na podstawie
szeregu innych dowodow, ktore szczegblowo omowil . Pozwany zdaje sie przy tym nie zaprzeczac tezie, iz dostarczony
material nie nadawal sie do wykorzystania w konstrukcjach drogowych ( a taka jest konkluzja orzeczenia D. S.)
przyznajac jednoczeénie, ze dostarczony material zgodnie z ustaleniami stron mial by¢ zanieczyszczony (str. 6
apelacji) . Zaprzecza jednakze aby ta cecha mogla skutkowac¢ uznaniem towaru za sprzeczny umowa - jednak takie
wlasnie ustalenie Sadu a quo, nawiazujace do celu umowy i zamiaru dalszego wykorzystania materialu w robotach
drogowych, ma oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktérego ocena przeprowadzona przez Sad a quo nie
zostala skutecznie podwazona przez skarzacego w ramach podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Uznajgc zatem, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, Sad Apelacyjny uznaje rowniez, ze Sad ten
prawidlowo réwniez zastosowal prawo materialne, a pozwany wskutek zaistnienie wady w zakupionym towarze,
mial prawo realizacji uprawnienia z rekojmi w postaci odstapienia od umowy . Tym zarzuty naruszenia norm prawa
materialnego wskazanych w apelacji Sad Apelacyjny uznaje za chybione.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwiazku z §
8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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