Sygn. akt: I ACa 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Mariusz Wicki

Protokolant: sekr. sad. Anna Majewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko ,,(...) (...)” sp6lce z ograniczona odpowiedzialnosScia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 696/12

1) prostuje oznaczenie pozwanej w sentencji zaskarzonego wyroku przez wpisanie kazdorazowo stow ,(...) (...)" z
uzyciem znaku cudzystowu,

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) w punkcie I (pierwszym) oddala powodztwo,

b) wpunkcie II (drugim) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.657 z} (trzy tysiace szeSéset pieédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie III (trzecim) nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 6.790,31 zl (sze$¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat zlotych i trzydzieéci jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.032 zl (czternadcie tysiecy trzydziesci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Mariusz Wicki SSA Marek Machnij SSA Barbara Lewandowska

Sygn. akt: I ACa 65/17



UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. wnidst o zasgdzenie od pozwanej ,(...) (...)” spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwoty 172.639,67 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. z tytulu
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 15 listopada 2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez pozwana projektu architektoniczno — budowlanego pod nazwa (...). Powddka twierdzila, ze wykonana przez
pozwana dokumentacja byla niezgodna z umowa stron oraz niekompletna i wadliwa oraz ze mimo prowadzonych
przez strony rozmow nie doszto do jej poprawienia i uzyskania porozumienia miedzy nimi, w zwigzku z czym pozwana
bezpodstawnie odstapila od umowy, a w konsekwencji powinna zwréci¢ otrzymana czes$¢ wynagrodzenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac twierdzenia powo6dki, ze nienalezycie wykonywala umowe
zawarta miedzy stronami i ze do jej niewykonania doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie, w zwigzku z czym to
pozwana, a nie powodka, byta uprawniona do skutecznego odstapienia od umowy i zatrzymania wynagrodzenia
zaplaconego za wykonana cze$¢ umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 172.639,67
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
11.632 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazal $ciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 6.790,31 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 listopada 2011 r. strony
zawarly umowe o wykonanie projektu (...). Szczegolowy zakres prac projektowych, bedagcych
przedmiotem umowy, zostal ustalony w § 10 tej umowy, zgodnie z ktéorym opracowanie projektu
mialo obejmowac zakres zgodny z:

a) warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu, zawartymi w ustaleniach planu miejscowego oraz decyzjami
wydanymi przez wlaéciwe organy wladzy i inne instytucje dla planowanego terenu inwestycji budowlanej,

b) planowanym zakresem inwestycji, terminarzem i wycena okre$lona w zleceniu zamawiajacego, ktore byly zawarte
w zalacznikach nr 1, 1a, 2, 3 i 4 do umowy,

¢) warunkami technicznymi przytaczy dostarczonymi przez zamawiajgcego,
d) zakresem projektu okre$lonym w zalgczniku nr 4 do umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy pozwana (...) zobowigzana byla, z dniem wydania dziela, do zlozenia o§wiadczenia, ze
jest uprawniona do dysponowania prawem autorskim do wymienionego w umowie utworu (dziela) i przeniesienia
na zamawiajacego (tj. powddke) autorskiego prawa majatkowe do tego utworu, z zastrzezeniem, ze przeniesienie
praw autorskich majatkowych nastapi po dokonaniu platno$ci przez zamawiajacego i dotyczy zakresu dziela, za ktore
nastapila zaplata wynagrodzenia.

W § 5 ust. 1 umowy wskazano, ze wynagrodzenie za utwor (dzielo) zostalo okreslone w zalaczniku do tej umowy.
Zgodnie z ust. 3 w/w paragrafu mialo ono by¢ wyplacone w terminach i kwotach ustalonych w zalaczniku nr 3
do umowy. W § 7 ust. 1 umowy okreslono, ze utwoér (dzielo), bedace przedmiotem umowy, stanowi dzielo tworcze
z zakresu urbanistyki, architektury, informatyki i jest chronione prawem autorskim. Zamawiajacy mial prawo do
eksploatacji tego dziela wylacznie na potrzeby inwestycji bedacej przedmiotem umowy, w tym kopiowania calosci lub
fragmentow utworu (dziela), publikowania go w Internecie oraz w innych materialach promocyjnych.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy projekt podzielono na trzy zadania inwestycyjne. Zadanie nr
1 obejmowalo inwestycje: osiedle doméw jednorodzinnych mieszkalno — rekreacyjnych calorocznych — (...). Zadanie



nr 2 obejmowalo inwestycje: strefe rekreacji, turystyki, wypoczynku i mieszkaniowa — (...). Zadanie nr 3 obejmowalo
inwestycje: wioska lotnikow — (...).

Jednocze$nie prace podzielono na cztery etapy. Etap I polegal na analizie uwarunkowan inwestycji, zebraniu
danych i materiatléw, dokumentéw, rozpoznaniu sasiedztwa, preferencji kupujgcych oraz warunkéw miejsca budowy,
komputerowy model terenu oraz inwentaryzacje fotograficzna (pkt 1.0). Jego cena — zgodnie z tabela wyceny —
wynosila 8.500 zl netto.

Etap II polegal na sporzadzeniu projektéw koncepcyjnych z wizualizacjami, kosztorysami wskaznikowymi, a takze
wstepnymi uzgodnieniami i akceptacjami. W ramach zadania pierwszego etap II obejmowal: urbanistyczny projekt
koncepcyjny osiedla zawierajacy kompleksowe rozwiazanie funkcjonalno — przestrzenne wraz z wizualizacjami (pkt
2.1), architektoniczne projekty koncepcyjne domoéw A, B, C wraz z wizualizacjami i kosztorysami wskaznikowymi (pkt
2.2.1), architektoniczny projekt koncepcyjny obiektow ustugowych, a takze ustalenie programu funkcjonalnego (pkt
2.2.2). Jego cena wynosila 43.080 zl netto. Natomiast w ramach zadania drugiego etap II obejmowal: urbanistyczny
projekt koncepcyjny terenu zawierajacy kompleksowe rozwigzanie funkcjonalno — przestrzenne wraz z wizualizacjami
wszystkich trzech stref: nadwodnej, ustugowej i mieszkalno — rezydencjalnej (pkt 2.3), architektoniczny projekt
koncepcyjny obiektow zaplecza rekreacyjno — turystycznego na plazy wraz z wizualizacjami (pkt 2.4), architektoniczny
projekt koncepcyjny budynkéw mieszkalnych — trzy rezydencje w wielu wariantach wraz z wizualizacjami (pkt 2.5.1),
architektoniczny projekt koncepcyjny przebudowy i rozbudowy istniejacego obiektu ustugowego z wizualizacjami i
kosztorysem wskaznikowym (pkt 2.5.2), architektoniczny projekt koncepcyjny obiektu na okolo dwadziescia pokoi
— apartamentow z wizualizacjami i kosztorysem wskaznikowym (pkt 2.5.3). Jego cena wynosila 78.542 zl netto.
Wreszcie, w ramach zadania trzeciego etap II obejmowal: urbanistyczny projekt koncepcyjny wioski lotnikéw
zawierajacy kompleksowe rozwigzanie funkcjonalno — przestrzenne z wizualizacjami (pkt 2.6), architektoniczne
projekty koncepcyjne domoéw lotnikow A[40], B[60], C[100] z garazami i wiatami na samoloty wraz z wizualizacjami
(pkt 2.7), architektoniczny projekt obiektow ustug lotniczych — budynek szkolno — serwisowy o powierzchni okoto 750

m? z wiezg kontrolng oraz obiekty gospodarcze wraz z wizualizacjami (pkt 2.8) oraz uzyskanie wstepnych uzgodnien
formalnych warunkéw i opinii do projektu (pkt 2.9). Jego cena (bez punktu 2.9) wynosila 40.740 zl netto. Natomiast
prace ujete w pkt. 2.9. zostaly wycenione na 10.000 zl netto.

Etap III polegal na sporzadzeniu projektow budowlanych, kompleksowych i wielobranzowych z uzyskaniem decyzji
pozwolenia na budowe, a etap IV — na wykonaniu projektéw wykonawczych, adaptacji i zmianach indywidualnych
oraz nadzorach autorskich.

Lacznie wynagrodzenie za opracowania projektowe wyszczegdlnione w tabeli wyceny mialo wynie$¢ 625.390 zl netto
+ VAT. Rozpoczecie analiz dla zadan 1, 2 i 3 przewidziano na dzien 24 listopada 2011 r., a uzyskanie pozwolenia na
budowe — na dzien 30 czerwca 2012 .

Zgodnie z ustalonymi w umowie zasadami platnosci (finansowania prac projektowych) realizacja platnosci przez
zamawiajacego miala nastapi¢ po przekazaniu przez pozwang pieciu egzemplarzy dziela (opracowanej fazy) w
terminie umownym wraz z protokolem odbioru i faktura. Podpisanie protokotu odbioru i dokonanie platnosci przez
zamawiajacego mialo nastapic¢ w terminie 14 dni.

Zgodnie z pkt. 1.2 (zakres i forma opracowania projektu) zalacznika nr 4 do umowy z dnia 15 listopada 2011 r. projekt
koncepcyjny mial zosta¢ wykonany wedlug uzgod-nionego programu zabudowy i obejmowa¢ plan zagospodarowania
dzialki w skali 1:1000 lub 1:500, rysunki rzutéw wszystkich kondygnacji obiektu budowlanego, charakterystyczny
przekrdj pionowy i elewacje w skali 1:1000 oraz trzy wizualizacje obiektu. Projekt mial byé¢ przekazany w formie
dokumentacji wydrukowanej na papierze i zlozony w teczki formatu A4. Dokumentacja i wizualizacje mialy by¢
ponadto przekazane w postaci plikoéw w standardzie [jpg] lub [pdf]. Dodatkowo pracownia miata wykonaé kosztorysy
wskaznikowe.



Zgodnie z pkt. 1.3 (zakres i forma opracowania projektu) zalacznika nr 4 do umowy projekt budowlany miat zostac
wykonany w zakresie niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe wedlug przepiséw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120,
poz. 1133). Forma i zakres tego projektu mialy by¢ ponadto uzupelnione o ewentualne elementy lub uwagi Starostwa
Powiatowego i innych instytucji tak, aby na podstawie dostarczonej dokumentacji mozliwe bylo uzyskanie pozwolenia
na budowe. Dodatkowo pozwana miala wykonaé kosztorysy wskaznikowe.

Zgodnie z pkt. II.5 (forma przekazania projektu) zalgcznika nr 4 projekt budowlany lub jego cze$¢, stanowigca
umoéwiony przedmiot odbioru, powinny by¢ zaopatrzone w wykaz opracowan oraz pisemne oS§wiadczenie Pracowni, ze
sa wykonane zgodnie z umo-wa, obowiazujacymi przepisami oraz normami i ze zostaja wydane w stanie kompletnym z
punktu widzenia celu, ktéremu maja stuzy¢. Wykaz opracowan oraz pisemne o§wiadczenie stanowily integralna cze$é
przedmiotu odbioru.

Zgodnie z aneksem nr (...) strony nadaly nowe brzmienie § 9 pkt. 1 swojej umowy, dotyczacego sposobu i zasad
rozliczania przystlugujacego pozwanej wynagrodzenia.

W toku realizacji umowy strony, a takze ich przedstawiciele i pracownicy, odbyli szereg spotkan i konsultacji
oraz wymieniali korespondencje mailowa, podczas ktérych powodka przedstawiala swoje oczekiwania, a pozwana
proponowala wlasne rozwigzania. Pozwana przeprowadzala analizy, zasiegala opinii w réznych instytucjach i
ostatecznie przygotowala projekty koncepcyjne dla trzech zadan, ktére przekazala powddce w styczniu i lutym 2012
r. Natomiast w marcu 2012 r. przekazala raporty z etapu uzgodnien roboczych koncepcji. W trakcie realizacji tych
prac pozwana wystawiala faktury, a powddka dokonywala platnoéci naleznego pozwanej wynagrodzenia za wykonane
juz prace.

Poniewaz planowana przez powodke inwestycja miala by¢ realizowana na obszarze Natura 2000 ,,B. O. Specjalnej
Ochrony (...), a ponadto planowane przedsiewziecie nalezalo kwalifikowaé jako potencjalnie znaczaco oddziatujace
na $rodowisko, obligatoryjne bylo opracowanie kart informacyjnych dla kazdego z zadah wraz z ocena wplywu na
chroniony obszar Natura 2000. Nastepnie po opracowaniu karty informacyjnej nalezalo wystapi¢ do wlasciwego
organu z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowiskowej. Pozwana nie wykonala powyzszych prac. Przygotowana przez
nig koncepcja w zakresie zadania (...) jest niemozliwa do zrealizowania z powodu konfliktu z zakazami dzialahh w
obszarze W. okreslonych w uchwale Nr 145/VI1/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie W..

W ramach realizacji II etapu umowy pozwana wykonala jedynie analizy procedur $rodowiskowych zamiast
opracowania analiz §rodowiskowych uwarunkowan inwestycji i nie zakwalifikowala prawidlowo przedsiewziecia
jako potencjalnie znaczaco oddzialujacego na $rodowisko, co powodowalo konieczno$¢ uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. pow6dka odmoéwila przyjecia w caloéci dokumentacji dotyczacej realizacji pkt.
2.9 koncepcji osiedla (...), wskazujac na jej niekompletnoé¢ i brak merytorycznej przydatnosci w dalszej realizacji
inwestycji. Powddka wskazata m. in., ze po zapoznaniu sie z przedstawiona dokumentacjg okazalo sie, ze przekazane
przez pozwang opracowanie zawiera glownie zbidr przepiséw i ustaw zwigzanych z realizacja przedsiewziecia,
ale nie zawiera najwazniejszej z punktu widzenia inwestycji, realnej do zrealizowania w zalozonym w umowie
terminach, drogi do uzyskania pozwolenia na budowe. W przedstawionej dokumentacji wskazana byla jedynie droga
standardowa, ktéra wymaga opracowania raportu Srodowiskowego, w zwigzku z czym nie jest mozliwe uzyskanie
pozwolenia na budowe zgodnie z zalozonym w umowie harmonogramem. Natomiast pozostale propozycje skréconych
drog procedowania sa nierealne. Powodka podatla, ze przedstawione przez pozwana uzgodnienia opisane w pkt. 2.9
tabeli wycen — etapéw wykonania i finansowania prac, mialy wskazaé¢ jasna, realna i oparta droge do uzyskania
pozwolenia na budowe.

Pozwana odpowiedziala w pidmie z dnia 13 kwietnia 2012 r., ze umowa stron nie naklada nia obowigzku wskazania
drogi do uzyskania pozwolenia na budowe, lecz jedynie zebrania informacji stuzacych do podjecia decyzji w tej



kwestii przez inwestora, wobec czego odrzucenie przygotowanego przez nig kompleksowego opracowania jest
nieuzasadnione. W konsekwencji pozwana ponowila zadanie zaplaty za realizacje punktu 2.9 zalacznika nr 1 do
umowy. Nastepnie pismem z dnia 9 maja 2012 r. pozwana jeszcze raz wezwala powodke do zaplaty kwoty 9.300 zl
+ VAT na podstawie faktury nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. tytulem wynagrodzenia zgodnie z pkt. 2.9. zalacznika
do umowy. Jednocze$nie wskazala, ze do zaplaty pozostala powoddce takze kwota 10.280 zl + VAT tytulem realizacji
zadania nr 2.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko i zaproponowata polubowne rozwigzanie
umowy stron, a jednocze$nie nie zaakceptowala warunkéw przedstawionych przez pozwang. Powodka proponowala,
aby wplacona przez nia zaliczka 25.000 z} zostala zaliczona na poczet wszystkich ewentualnych roszczen pozwanej
z tytulu wykonania powyzszej umowy oraz ze przejmie na siebie rozliczenie z faktycznym wykonawca punktu 2.9
umowy. Pozwana nie wyrazila jednak zgody na zawarcie takiej ugody, dodajac, ze powodka w dalszym ciagu dopuszcza
sie zwloki w wykonaniu umownych zobowigzan, poniewaz nie zaptacila wymagalnych naleznosci z faktury nr (...) z
dnia 16 marca 2012 r. Wobec tego pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy
stron z przyczyn lezacych po stronie powodki.

Z kolei powodka pismem z dnia 10 lipca 2012 r. powodka oSwiadczyla, ze to ona odstepuje od umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej i zazadala zwrotu wszystkich zaplaconych jej do tej pory kwot.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dokonal powyzszych ustalen faktycznych przede wszystkim na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ i prawdziwo$c¢ nie budzila watpliwoéci oraz nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron. Ponadto Sad ten oparl sie cze$ciowo na zeznaniach §wiadkow: W. Z., A. D., T. P., J. W.i W. S.
oraz zeznaniach stron — czlonkéw zarzadu powoda K. W. i pozwanego P. K.. Osoby te potwierdzily sposéb realizacji
umowy w zasadzie zgodnie z tym, co wynikalo z przedstawionych przez strony dokumentéw, natomiast istotne réznice
w ich zeznaniach dotyczyly przede wszystkim subiektywnych ocen tych oséb co do prawidlowosci realizacji umowy
przez pozwana, a takze interpretacji postanowien umowy stron. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie dowody
z opinii bieglych w dziedzinie architektury i urbanistyki R. W. i w dziedzinie ochrony (...), ktére zostaly uznane za
calkowicie wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Jego podstawe prawna stanowit art.
637 § 2 k.c., zgodnie z ktorym, gdy wady dziela nie dadza sie usuna¢ albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne,
a jezeli wady nie sg istotne — zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stopniu. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy pozwana wadliwe wykonala dzielo w cze$ci, w jakiej faktycznie je wykonala i
tym samym, czy powddka byla uprawniona do odstgpienia od umowy, a w konsekwencji, czy moze skutecznie domagaé
sie zwrotu zaplaconego wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem. Poza sporem bylo, Ze dzielo zostalo wykonane
przez pozwang jedynie w czeSci oraz ze powodka nie zaplacila calego wynagrodzenia zadanego przez pozwang za
wykonang cze$¢ dziela. Niesporne rowniez bylo, ze powoddka wzywata pozwang do dostarczenia dziela wolnego od
wad, ale pozwana tego odmawiala, kwestionujac rzekoma wadliwo$¢ wykonanego dzieta.

Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie, czy pozwana nalezycie wykonala swoje zobowiazanie, przede wszystkim
nalezalo mie¢ na uwadze tre§¢ umowy stron, zwlaszcza obowiagzki, ktére na niej spoczywaly, a takze cel zawarcia
tej umowy. Z umowy wynika bowiem, ze pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz powo6dki kompletnej
dokumentacji projektowej dla inwestycji pod nazwa O. B., obejmujacej osiedle doméw jednorodzinnych mieszkalno —
rekreacyjnych, calorocznych ( (...)), strefe rekreacji, turystyki, wypoczynku i mieszkaniowg ( (...)) oraz wioske lotnikow
( (...)). Dla kazdego z tych zadan finalnym efektem prac pozwanej mialy byé¢ projekty wykonawcze (z wyjatkiem
budynkéw ustlugowych), a ponadto miala ona sprawowaé nadzor autorski przy realizacji inwestycji. Projekty mialy
zostaé wykonane na IV etapie realizacji umowy (do dnia 30 sierpnia 2012 r.). Na etapie poprzedzajacym (tj. III)
pozwana zobowigzana byta do wykonania projektéw budowlanych dla trzech zadan i uzyskania pozwolenia na budowe



dla kazdego z tych zadan do dnia 30 czerwca 2012 r. (przy czym projekty budowlane mialy zosta¢ wykonane dla dwoch
zadan do dnia 30 kwietnia 2012 r., a dla trzeciego — do 30 marca 2012 r.). Bezsporne jest, ze pozwana nie przystapila
do realizacji III etapu, a w ocenie Sadu Okregowego nie budzito watpliwoSci, ze nie byta ona w stanie zrealizowac tego
etapu w przewidzianym umowa terminie, podobnie jak etapu IV, w szczegdlnosSci niemozliwe bylo w tym terminie
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Sad ten stwierdzil, ze na I i II etapie realizacji umowy pozwana byla zobowiazana m. in. do przeprowadzenia analizy
uwarunkowan inwestycji, rozpoznania sgsiedztwa (etap I), a takze do wykonania projektow koncepcyjnych oraz
uzyskania wstepnych uzgo-dnien formalnych, warunkéw i opinii do projektu (etap II), przy czym prace te mialy
zakonczy¢ sie do dnia 31 stycznia 2012 r. Faktycznie pozwana zakonczyla II etap w marcu 2012 r., sporzadzajac raporty
z etapu uzgodnien roboczych koncepcji (projekty koncepceyjne przekazano jednak powbddce w styczniu i lutym 2012
r.). Zgodnie z umowa stron na realizacje I1I etapu (w tym uzyskanie pozwolenia na budowe) pozwana miata okoto piec¢
miesiecy, ale faktycznie pozostawalo jej na to (po zakoniczeniu II etapu) jedynie trzy i p6t miesigca.

W realiach tej sprawy realizacja III etapu (wykonanie dokumentacji projektowej upowazniajacej do wystgpienia o
pozwolenie na budowe i uzyskanie takiego pozwolenia) w zalozonym przez strony terminie bylo wiec niemozliwe.
Wynikalo to z niewykonania przez pozwana, juz na etapie koncepcji, czyli etapu II, analizy §rodowiskowych
uwarunkowan inwestycji wraz z przeprowadzeniem procedury niezbednej do uzyskania decyzji srodowiskowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$é za taka sytuacje. Z opinii bieglego z zakresu ochrony
(...). M. wynika, ze planowana inwestycje nalezalo zakwalifikowa¢ do potencjalnie znaczaco oddzialujacych na
Srodowisko, poniewaz miala by¢ realizowana wewnatrz obszaru Natura 2000 ,B. O. Specjalnej Ochrony (...).
W zwiazku z tym w przeciwienstwie do zalozen, poczynionych przez pozwang, obligatoryjne bylo opracowanie
kart informacyjnych dla kazdego z zadanh wraz oceng wplywu inwestycji na chroniony obszar Natura 2000. Po
opracowaniu karty informacyjnej nalezalo wystapié¢ z wnioskiem o wydanie decyzji $érodowiskowej do wlaéciwego
organu, ktéry uruchomilby procedure §rodowiskowa, opisana szczegdtowo w opinii bieglego Z. M.. Okres niezbedny
do uzyskania decyzji srodowiskowej wynosilby od 119 do 255 dni (gdyby decyzja miala zostaé wydana na podstawie
karty informacyjnej) lub od 176 do 379 dni (gdyby niezbedne okazalo sie sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko). Niemniej bez uzyskania prawomocnej decyzji Srodowiskowej nie mozna skutecznie zlozy¢ wniosku o
udzielenie pozwolenia na budowe, poniewaz decyzja ta jest niezbednym zalgcznikiem do tego wniosku, jak réwniez
nie mozna bylo poprawnie wykona¢ projektu budowlanego bez uwzglednienia w nim treSci prawomocnej decyzji
Srodowiskowe;j.

W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwo$ci, ze w ramach umowy powinna zostaé przeprowadzana
procedura §rodowiskowa i powinno to nastgpié podczas realizacji I etapu umowy. Na III etapie przewidziano bowiem
wykonanie projektoéw architektoniczno — budowlanych, zagospodarowania terenu i uzyskanie pozwolenia na budowe,
czego nie mozna bylo wykonaé bez uprzedniego przeprowadzenia procedury §rodowiskowej. Wprawdzie w umowie
strony nie postanowily wprost, ze to pozwana ma wykona¢ wszelkie niezbedne czynno$ci w ramach procedury
Srodowiskowej, ale zdaniem Sadu a quo nie budzi watpliwosSci, ze spoczywal na niej taki obowiazek, skoro byta
ona zobowigzana do wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej umozliwiajacej realizacje inwestycji, w
tym takze m. in. do uzyskania wstepnych uzgodnien formalnych, warunkéw i opinii do projektu, przygotowania
dokumentow, wyjazdéw do instytucji, analizy uwarunkowan inwestycji, rozpoznania sgsiedztwa warunkéw miejsca
budowy.

Oznacza to, ze pozwanej, jako profesjonaliScie w zakresie projektowania, powierzono wszelkie obowigzki formalne
niezbedne do rozpoczecia procesu budowlanego, a takze nadzér autorski nad realizacja tego procesu, w tym
rowniez czynno$ci w ramach procedury §rodowiskowej. Skoro pozwana byla zobowiazana do wykonania projektow
budowlanych i wykonawczych (w ramach realizacji III i IV etapu umowy), a strony nie przewidzialy obowiazkow
powddki w ramach procedury §rodowiskowej, logiczny jest wniosek, ze obowigzek taki spoczywal na pozwanej (w
ramach ogo6lnie opisanych czynnoéci przewidzianych do wykonania w I II etapie realizacji umowy, takich jak: analiza
uwarunkowan inwestycji, rozpoznanie sasiedztwa i warunkéw miejsca budowy, uzyskanie wstepnych uzgodnien



formalnych, warunkéw i opinii do projektu). Za takim pogladem przemawia réwniez i to, ze strony w umowie okreslily
jednoznacznie, co nie nalezy do obowiazkéw pozwanej (np. projekty przylaczy sieci uzbrojenia dzialek, projekty drog k.
71). W ramach tych wylaczen nie znalazly sie jednak kwestie dotyczgce procedury srodowiskowej, mimo ze o potrzebie
jej przeprowadzania pozwana powinna sobie zdawa¢ sprawe juz na etapie podpisania umowy.

Ponadto w umowie wskazano, ze wycena prac, ktére pozwana miala wykonac, zawiera kompleksowy zakres
dokumentacji bez kosztéw dodatkowych opracowan zwigzanych m. in. z wymaganiami wladz ponad ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania, np. w zakresie ochrony §rodowiska. Wynika z tego jednoznacznie, ze tylko
konieczne czynno$ci wynikajace z dodatkowych wymagan (gdyby sie takie pojawily), np. w ramach procedury
prowadzacej do uzyskania decyzji $rodowiskowej, mozna byloby uznaé za nieprzewidziane umowa, ale nie sam
obowiazek przeprowadzenia takiej procedury, ktory wynikal z faktu realizacji zadania inwestycyjnego w obszarze
Natura 2000.

W konsekwencji Sad Okregowy doszedl do wniosku, Zze pozwana nie wykonata nalezycie etapu I i II umowy
i nie byla w stanie tego wykonaé¢ w terminie przewidzianym umowa, a w istocie nie chciala tego uczynié,
uzalezniajac podjecie dalszych prac od zaplaty wynagrodzenia za prace niewykonane lub nienalezycie wykonane.
Niezaleznie od tego z opinii bieglego Z. M. wynika, ze zadanie (...) w ogole bylo niemozliwe do zrealizowana.
Tym samym wszelkie prace, dotyczace tego zadania, wykonane w ramach II etapu sa wadliwe i nieprzydatne
dla pozwanej zgodnie z umowa zawartg przez strony. Poza tym pozwana wykonala jedynie analizy procedur
srodowiskowych zamiast analiz Srodowiskowych uwarunkowan inwestycji, podczas gdy wnioskiem z prawidlowo
przeprowadzonej analizy Srodowiskowych uwarunkowan powinno by¢ zakwalifikowanie planowanych przez powodke
przedsiewzie¢ jako potencjalnie znaczaco oddzialujacych na $rodowisko, skutkujacych konieczno$cia uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czego jednak pozwana nie uczynita.

Sad Okregowy zgodzil sie takze ze stanowiskiem powodki, Ze efekt prac projektowych wykonanych przez pozwana jest
dla niej bezwartoSciowy nie tylko ze wzgledu na ich wadliwo$¢, ale takze z uwagi na brak do nich autorskich praw
majatkowych i zgody pozwanej na korzystanie z wykonanej dokumentacji projektowe;j.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na wadliwe wykonanie dziela przez pozwana oraz brak z jej
strony, mimo wezwan powddki, woli usuniecia wad i prawidlowego wykonania umowy, powodka byla uprawniona
do odstgpienia od umowy, co skutecznie uczynila pismem z dnia 10 lipca 2012 r. Natomiast o§wiadczenie pozwanej z
dnia 21 czerwca 2012 r. nie wywolalo takiego skutku, poniewaz nie istnialy przyczyny, ktére wskazano jako podstawe
odstapienia od umowy, a mianowicie brak zaplaty za wykonana czeé¢ prac. Skoro bowiem pozwana nie wykonata
wszystkich prac przewidzianych w II etapie lub wykonatla je wadliwie, to nie byla uprawniona do zagdania od powodki
zaplaty wynagrodzenia za wszystkie prace przewidziane do wykonania na I i II etapie umowy. Tym samym odmowa
zaplaty za te prace byla uzasadniona i nie uzasadniala odstapienia od umowy przez pozwana.

Uznajac zatem, ze powddka skutecznie odstapita od umowy z powodu nienalezytego wykonania zobowiazania przez
pozwang, Sad Okregowy przyjal, ze powodka byla uprawniona na mocy art. 494 k.c. do zadania zwrotu spelnionego
$wiadczenia, tj. zaplaconego pozwanej wynagrodzenia w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Jako podstawa prawna
rozstrzygniecia powolane zostaly przepisy art. 637 § 2 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r.)
w zw. z art. 494 § 1 k.c. i art. 481 k.c., a orzeczenia o kosztach procesu — art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w czeSci uwzgledniajgcej powodztwo i w czeSci orzekajacej
o kosztach procesu. Podstawe apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 637 § 2 k.c. (obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014 r.) przezjego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze pozwana wadliwie wykonywala dzielo (projekt (...)), w tym wadliwie wykonala projekty



koncepcyjne wraz z wizualizacjami w ramach etapu II, mimo ze zgromadzony materiat dowodowy nie wykazat zadnych
bledéw w pracach projektowych,

b) art. 637 § 2 k.c. (obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014 r.) przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze powddka, jako zamawiajacy, miala prawo odstgpi¢ od umowy, poniewaz dzielo (projekt
(...)) mial wady, mimo ze pozwana, jako projektant, prawidlowo wykonywala umowe w zakresie zleconych jej prac
projektowych, w tym projekty koncepcyjne, natomiast to ze strony zamawiajacego nie bylo wspétdzialania z uwagi na
niedostarczenie koniecznych dokumentéw i danych,

c) art. 637 § 2 k.c. (obowigzujacego do dnia 24 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 494 § 1 k.c. przez ich nieprawidlowe
zastosowanie i jednocze$nie naruszenie art. 642 § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie w wyniku uznania, Ze
powodka moze domagaé sie zwrotu calo$ci wynagrodzenia w zwiazku z odstapieniem od umowy, mimo ze dzielo byto
wykonywane etapami i odstapienie nie wywarlo skutku do cze$ci prac (projektéw koncepcyjnych), ktore juz zostaly
rozliczone i przekazane zamawiajacemu,

d) art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c. i art. 494 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze o§wiadczenie powddki o
odstapieniu od umowy mialo skutek ex tunc, mimo ze Swiadczenie pozwanej mialo charakter podzielny oraz wyraznie
zostalo przez strony podzielone na etapy i zakresy, co potwierdza rowniez postanowienie umowy stron, przewidujace
umowne prawo odstgpienia po etapie projektéw koncepcyjnych,

e) art. 65 § 11 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji wadliwa interpretacje postanowien umowy,
w szczegOlnoSci § 1 ust. 11 § 10 umowy oraz zalgcznika nr 4 w zakresie obowiazkéw pozwanej jako projektanta oraz
uznanie, ze byla ona zobowigzana wykonac nie tylko prace projektowe, ale réwniez wszelkie niezbedne czynno$ci
w ramach procedury $rodowiskowej zwigzanej z planowana inwestycja, m. in. do przeprowadzenia procedury
Srodowiskowej i uzyskania opinii ornitologicznych itp., mimo Ze strony nie postanowily tak w pisemnej umowie, jak
roéwniez nie obligowal do tego pozwanej zaden przepis ustawy,

f) art. 65 § 11 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledng wykladnie § 1 ust. 3 umowy, polegajaca
na uznaniu, ze nie doszlo do przeniesienia majgtkowych praw autorskich do przekazanych powodowi prac, mimo ze
umowa stron wyraznie stanowila w § 1 ust. 3 pkt c umowy, ze przeniesienie majatkowych praw autorskich nastepuje
z dniem wydania dziela i po dokonaniu platno$ci za dany zakres dziela, a prace za etap 1 — 2.8 zostaly przez strony
przekazane bez uwag i rozliczone,

2) naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez brak prawidlowego
i wszechstronnego oraz obiektywnego ustalenia faktéw, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
na skutek nieprawidlowej oceny zebranych dowodéw, w tym opinii bieglego z dziedziny ochrony (...). M. w kontekécie
obowiazujacych przepiséw prawa i postanowien umowy stron, a takze naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez
zbiorcze i ogblnikowe odniesienie sie do w/w dowodéw w pisemnym uzasadnieniu wyroku, mimo ze pozwana
kwestionowata przydatno$¢ opinii tego bieglego i jej prawidlowo$é,

3) sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego (bledne ustalenie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy), polegajace na:

a) uznaniu, ze pozwana wadliwie wykonywala dzielo z uwagi na to, ze nie byla w stanie zrealizowaé w terminie IIT i
IV etapu umowy, chociaz brak bylo zastrzezen merytorycznych do wykonanych przez nig projektow koncepcyjnych
(brak bledéw w pracach projektowych), a ponadto umowa stron wyraznie przewidywala przesuniecie terminéow i
warunki konieczne do dotrzymania terminéw wykonania projektu, ktére nie zostaly spelnione przez powodke jako
zamawiajacego (zalacznik nr 2 do umowy stron pkt 3 ppkt 3.2 3.4),

b) uznaniu, ze pozwana zobowigzana byla wykonaé wszelkie niezbedne czynno$ci i prace inne niz projektowe w ramach
procedury $§rodowiskowej zwigzanej z planowana inwestycja, m. in. do przeprowadzenia procedury Srodowiskowej,
mimo ze zgodnie z umow3 stron przyjela do wykonania tylko prace projektowe wskazane w zalagczniku nr 4 do umowy,



¢) uznaniu, ze wykonana przez nia koncepcja w zakresie zadania (...) — z racji konfliktu z zakazami okreSlonych dzialan
w obszarze W., wynikajacymi z uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 277 kwietnia 2011 r. w zakresie W.
— byla niemozliwa do zrealizowania,

d) uznaniu, ze planowang inwestycje nalezato zakwalifikowa¢ do potencjalnie znaczaco oddzialujacych na §rodowisko,
w zwiazku z czym obligatoryjne bylo opracowanie kart informacyjnych dla kazdego z zadah wraz z oceng wplywu na
chroniony obszar Natura 2000, a po opracowaniu karty informacyjnej nalezalo wystapi¢ do organu z wnioskiem o
wydanie decyzji Srodowiskowej, mimo ze biegly z dziedziny ochrony $rodowiska wskazal wariantowe rozwigzania w
zakresie ochrony §rodowiska,

e) uznaniu, ze w ramach realizacji II etapu umowy pozwana wykonala jedynie analizy procedur §rodowiskowych
zamiast analiz §rodowiskowych uwarunkowan inwestycji i nie zakwalifikowala prawidlowo przedsiewziecia do
potencjalnie znaczaco oddzialujacych na srodowisko, mimo Ze zgodnie z umowa stron miala ona wykona¢ jedynie
analize uwarunkowan inwestycji i takie dokumenty wykonala,

f) uznaniu, ze publikowanie dziela na stronie internetowej pozwanej oznacza, ze nie doszlo do przeniesienia
majatkowych praw autorskich na powodke, mimo ze umowa stron w § 1 ust. 3 pkt b i ¢ przewidywala prawo pozwanej
do publikowania dziela jako autorskiej realizacji Pracowni i jednoczesnie stanowila, ze przejécie praw autorskich
majatkowych nastepuje z dnem wydania dziela i po dokonaniu platnosSci przez zamawiajgcego do takiego zakresu
dziela, za ktore nastapila zaplata wynagrodzenia, a powddka zaplacita pozwanej za etapy 1 — 2.8,

g) zamawiajacy nie wiedzial, jakie procedury $rodowiskowe obowiazywaly na terenie jego inwestycji, mimo ze W.
Z., jako wspdlnik powodki, zeznal, ze znat tre§¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ponadto
w korespondencji przedprocesowej powddka przyznala, ze jako inwestor wie od samego poczatku, ze osiggniecie
celu w postaci uzyskania pozwolenia na budowe wymaga opracowania raportu $rodowiskowego i ze wiedziala,
ze teren planowanej inwestycji stanowi obszar Natura 2000 i otuline parkéw, z czym zwigzane sa rygorystyczne
uwarunkowania procedury §rodowiskowe;j.

Na tych podstawach pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto
wnosila o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz jej zarzutom mozna bylo cze$ciowo przyznaé racje.

Na wstepie wyjaéni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na tym materiale dowodowym, ktory
zostal zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Pozwana nie zglosila bowiem w apelacji —
w ramach kwestionowania prawidlowosci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku — zadnych zarzutéw, ktore
bylyby bezposrednio wymierzone przeciwko prawidlowo$ci zgromadzenia powyzszego materiatu, zwlaszcza wskutek
pominiecia zglaszanych przez nia wnioskdw dowodowych lub ich nieuwzglednienia przy ustalaniu okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W tym zakresie pozwana sformulowala natomiast zarzuty dotyczace
prawidlowosSci dokonanej przez w/w Sad oceny zebranego materialu dowodowego i tresci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Takze z urzedu Sad Apelacyjny nie stwierdzil istnienia podstaw do powtorzenia lub
uzupehnienia postepowania dowodowego dopiero na tym etapie procesu.

Odnosnie do szczegbdlowych zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze chybiony byl zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., do czego mialo dojs¢ wskutek wadliwego sporzadzenia przez Sad pierwszej instancji



pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Decydujace znaczenie dla oceny tego zarzutu ma kwestia, Ze
ewentualne uchybienia procesowe moga stanowi¢ skuteczna podstawe odwolawcza jedynie wowczas, gdy mialy one
lub co najmniej mogly miec¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z tego punktu widzenia wziaé trzeba pod uwage,
Ze pisemne uzasadnienie jest sporzadzane dopiero po wydaniu orzeczenia, w zwiazku z czym na ogo6l jedynie w
wyjatkowych wypadkach jego tre$¢ moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Mianowicie, wedlug przewazajacego pogladu
doktryny i orzecznictwa, dochodzi do tego jedynie wowczas, gdy tre§¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia lub
co najmniej bardzo znacznie utrudnia sadowi drugiej instancji dokonanie merytorycznej oceny prawidlowosci tego
orzeczenia. W zwigzku z tym nie jest wystarczajace powolywanie sie na to, ze uzasadnienie jest niewyczerpujace lub
niedoskonale, zwlaszcza z punktu widzenia twierdzen i intereséw strony skarzacej, lecz konieczne jest wykazanie, ze
nie daje ono mozliwo$ci oceny prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia.

W tym kontekscie zauwazy¢ mozna, ze argumentacja skarzacej, przytoczona na poparcie tego zarzutu, sprowadza sie
do tego, ze jej zdaniem Sad pierwszej instancji zbyt ogbélnikowo ocenil zebrany material dowodowy i niedostatecznie
odniost sie do jej zarzutéw wobec opinii bieglego Z. M.. Taka argumentacje uznaé nalezy jedynie za polemike pozwanej,
jako strony niezadowolonej z tresci zaskarzonego wyroku, ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktéra nie moze
Swiadczy¢ o naruszeniu przez ten Sad art. 328 § 2 k.p.c.

Uwzglednié przy tym trzeba, ze Sad Apelacyjny jest sadem, ktéry merytorycznie rozpoznaje sprawe, w zwigzku z czym
nie ogranicza sie do kontroli prawidlowo$ci rozstrzygniecia w oparciu o tresé¢ sporzadzonego przez Sad Okregowy
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. dokonuje samodzielnej oceny i analizy cato$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wobec tego nawet w razie bledéw i niedoskonatoéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie dyskwalifikuje to prawidlowoSci tego orzeczenia dopoty, dopoki nie wyklucza to mozliwosci
oceny tego orzeczenia dokonywanej nie tylko na podstawie tegoz uzasadnienia, ale takze bezposrednio w oparciu o
zebrany material dowodowy. W zwiazku z tym podkre§li¢ nalezy, ze — abstrahujac na razie od oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku — Sad Apelacyjny nie mial Zadnych trudnoéci z ustaleniem, na jakich podstawach i z jakich
przyczyn Sad pierwszej instancji uznal, ze zadanie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. przez brak
prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz obiektywnego ustalenia stanu
faktycznego. Zauwazy¢ mozna, ze zarzut ten w gruncie rzeczy odnosil sie przede wszystkim do oceny opinii bieglego z
zakresu ochrony (...). M. oraz przyjetych na jej podstawie ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskow. W
zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie konieczne jest odroznienie wiarygodnos$ci powyzszej opinii od
jej merytorycznego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Wziaé¢ bowiem trzeba pod uwage, ze biegly M. w opinii
gtownej ilicznych opiniach uzupehiajacych konsekwentnie wyjasnial, ze nie badal i nie analizowal treci umowy stron
pod katem przyjetego przez nie rozkladu obowigzkéw zwigzanych z oceng oddzialywania planowanej przez powodke
inwestycji na Srodowisko (zwlaszcza z uwagi na jej lokalizacje na obszarze Natura 2000) i wynikajacego z tego wyboru
wladciwej procedury srodowiskowej. W istocie biegly ten skoncentrowal sie na tym, jakie procedury $rodowiskowe
bylyby najbardziej odpowiednie dla planowanej inwestycji, natomiast abstrahowal od tego, ktora ze stron powinna
je przeprowadzi¢. Wobec tego nie ma podstaw do kwestionowania jego opinii z wyjatkiem tych elementow, ktore
odnosily sie do stwierdzen, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazku wykonania wskazanych przez bieglego procedur
Srodowiskowych. Zagadnienie to wigze sie bowiem bezposrednio z trescig stosunku prawnego miedzy stronami, a
zatem ma charakter prawny, do ktérego rozstrzygniecia uprawniony jest wylacznie sad orzekajacy, a nie biegly sadowy.

Prowadzi to do wniosku, ze decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji mialy kwestie zwigzane z przedmiotem
umowy miedzy stronami lub inaczej wynikajacym z tej umowy zakresem obowigzkéw pozwanej. W konsekwencji
prawidlowe ustalenie tego zakresu ma rozstrzygajacy wplyw na ocene, czy pozwana zasadnie kwestionuje zadanie
powddki, ktore zostalo zaaprobowane przez Sad pierwszej instancji w zwigzku ze stwierdzeniem, ze pozwana
nienalezycie wykonala swoje obowiazki umowne.

Jesli chodzi o takie zagadnienie, zarzutom apelacyjnym pozwanej nie mozna bylo odmowié racji. Sad pierwszej
instancji dokonal bowiem wprawdzie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przedstawit obszernie



we wstepnej czeSci uzasadnienia i obecnie przyjmuje za wlasne, jednak Sad a quo wyprowadzit z tych ustalen wnioski,
ktdre nie moga zostaé w calo$ci zaakceptowane.

Przede wszystkim, nie negujac, ze umowa o wykonanie dokumentacji projektowej, jako rodzaj umowy o dzielo,
moze zosta¢ uznana za umowe rezultatu, nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powddka, ktéra zarowno w pozwie, jak
i na rozprawie apelacyjnej eksponowala okoliczno$¢, ze rezultatem, ktory strony chcialy osiagnac¢, bylo nie tylko
opracowanie przez pozwang dokumentacji projektowej, ale takze uzyskanie na jej podstawie pozwolenia na budowe,
i to w SciSle okre§lonym terminie do dnia 30 czerwca 2012 .

Po pierwsze, takie stanowisko powodki nie byto wystarczajaco konsekwentne, poniewaz jednocze$nie twierdzila ona,
ze w ramach II etapu umowy pozwana nie miala obowigzku sporzadzenia opinii Srodowiskowej (uzyskania decyzji
Srodowiskowej), lecz miata wykonaé jedynie ocene Srodowiskowych uwarunkowan inwestycji. W zwiazku z tym
wzia¢ trzeba pod uwage, ze z opinii bieglego Z. M. wynikalo, ze w tym wypadku konieczne byloby jednak uzyskanie
decyzji srodowiskowej, a do jej wydania niezbedne bylto uprzednie przeprowadzenie szczegdlowych badan pod katem
oddzialywania inwestycji na $rodowisko (z uwzglednieniem szczego6lnej ochrony przedmiotowego obszaru w ramach
Natura 2000) w postaci tzw. opinii érodowiskowe;j.

Dodac¢ za$ nalezy, ze nie budzilo takze zadnych watpliwo$ci, ze uzyskanie decyzji érodowiskowej (na podstawie opinii
srodowiskowej) byto jednym z dwoch elementow (zalacznikéw do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe) — oprocz
kompletnej dokumentacji projektowej — bez ktorych nie mozna bylo w ogoéle mysleé w tym wypadku o uzyskaniu
pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Samo opracowanie przez pozwang Srodowiskowych uwarunkowan
inwestycji, na ktorych brak powolywala sie powoddka, przyznajac jednoczesnie, ze pozwana nie miata obowiazku
sporzadzenia opinii rodowiskowej, z pewnoScia nie byloby wiec wystarczajace do wystapienia z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe.

Po drugie, gdyby obowiazkiem pozwanej rzeczywiscie mialo by¢ uzyskanie dla powodki pozwolenia na budowe
w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r., to przeciez powinno temu towarzyszy¢ udzielenie jej przez powddke
pelnomocnictwa do dzialania przez organami administracyjnymi, umocowujacego ja do zlozenia w imieniu powodki
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe i reprezentowanie powddki w takim postepowaniu. Z umowy stron ani
chocby z innych o$wiadczen stron nie wynika jednak, aby pozwana otrzymala takie pelnomocnictwo od powodki.
Dyskusyjne i kontrowersyjne jest wiec stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze zgodnie z umowa stron w
ramach III etapu pozwana byla zobowigzana do wykonania projektéw budowlanych dla kazdego z zadan i do
uzyskania pozwolenia na budowe dla kazdego zadania do dnia 30 czerwca 2012 r. (zob. dziewiata strona uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, wersy 8 — 11 od dolu — k. 745). Wlaénie to stwierdzenie zawazylo na negatywnej dla pozwanej
ocenie zasadnoSci zadania, poniewaz Sad Okregowy wyprowadzil z tego wniosek, ze pozwana zobowigzala sie do
wykonania nie tylko wyraznie wskazanej w umowie stron dokumentacji projektowej, ale do wykonania takze wszelkich
innych czynno$ci niezbednych do uzyskania dla powddki pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe, i to do dnia
30 czerwea 2012 .

Po trzecie, w tym kontekscie nie mozna odeprzeé zarzutdw pozwanej, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji
nie bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze powddka rzekomo w ogole nie orientowala sie ani w procedurach
wlasciwych dla uzyskania pozwolenia na budowe na przedmiotowym terenie, ani w trudno$ciach z uzyskaniem tego
pozwolenia z uwagi na jego wlaSciwoéci, zwigzane przede wszystkim z usytuowaniem na obszarze chronionym Natura
2000. W szczeg6lnoéci zwrocic trzeba uwage na niezakwestionowane przez powodke twierdzenia pozwanej, zawarte
w odpowiedzi na pozew, ze powodka co najmniej od kilku lat zabiegala o uzyskanie pozwolenia na budowe dla
przedmiotowej inwestycji, doprowadzajac m. in. do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego ten teren, a weze$niej wystepowala o wydanie warunkow jego zabudowy i zagospodarowania, a ponadto
kilka lat temu przeprowadzila konkurs na projekt dla (...) (k. 134 — 135).

W tym kontekscie umiejscowié nalezy twierdzenia powodki, ze zadaniem pozwanej bylo przede wszystkim znalezienie
sposobu dla umozliwienia jej osiagniecia celu, ktory od co najmniej kilku lat bezskutecznie probowala zrealizowa¢ na



nalezacym do niej terenie, znajdujacym sie na obszarze Natura 2000, z czym wiazaly sie bardzo istotne ograniczenia
inwestycyjne (zob. w szczegb6lnosci pismo powddki z dnia 6 kwietnia 2012 r. k. 88). Celu umowy stron nie
mozna jednak sprowadzi¢ do zapewnienia lub wrecz zagwarantowania przez pozwana, ze znajdzie ona rozwigzanie
probleméw, ktérych powodka od kilku lat nie byla w stanie samodzielnie pokonaé, i to w bardzo krétkim terminie,
uplywajacym w dniu 30 czerwca 2012 r., a zatem w ciggu jedynie nieco ponad siedmiu miesiecy od zawarcia spornej
umowy z dnia 15 listopada 2011 r. Akceptacja takiego stanowiska oznaczalaby de facto przerzucenie na pozwana ryzyka
niepowodzenia planéw wykonania inwestycji zamierzonej przez powddke, ktore to ryzyko wigzalo sie w gruncie rzeczy
z polozeniem terenu planowanej inwestycji na obszarze chronionym Natura 2000.

W tym kontekscie zwréci¢ jednak trzeba uwage, ze w powyzszej umowie na pierwszy plan niewatpliwie wybijaly sie
obowiazki pozwanej, bedgcej podmiotem specjalizujacym sie w wykonywaniu planow i projektow architektonicznych,
zwigzane z opracowaniem technicznej dokumentacji projektowe;j.

Z powyzszego punktu widzenia, po czwarte, uwzgledni¢ nalezy kwestie bezposérednio zwiazane z trecig umowy stron
w zakresie dotyczacym obowiazkéw pozwanej. Sadowi pierwszej instancji umknela bowiem tresé § 7 umowy stron
(chociaz przytoczyl ja w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), korespondujaca z tre$cig § 11 § 10 tej umowy. Zauwazyé
trzeba, Ze juz z § 1 ust. 1 umowy wyraznie wynikalo, ze przedmiotem umowy stron bylo wykonanie [przez pozwana]
prac projektowych, ktérych zakres zostal ujety w § 10 umowy (k. 63). W § 10 umowy, ktory mial precyzowaé zakres
przedmiotu umowy stron odno$nie do obowigzkéw pozwanej, takze byta mowa wylgcznie o pracach projektowych,
przy czym dodatkowo wskazano w ust. 2 tego paragrafu, Zze za rozszerzenie zakresu i rodzaju prac projektowych,
przyjetych w zalaczniku nr 1, 1a i 4, przystugiwaé bedzie [projektantowi, czyli pozwanej] osobne wynagrodzenie (k.
66). Juz tylko z tych postanowien umownych wynika, ze pozwana — zresztg zgodnie z zakresem swojej dzialalno$ci —
zobowiazala sie do wykonania na rzecz powodki jedynie prac projektowych. Koresponduje to z trescia § 7 umowy, w
ktérym jednoznacznie wskazano, ze ,,Utwor (dzielo), bedace przedmiotem umowy, stanowi dzielo tworcze z zakresu
urbanistyki, architektury, informatyki i jest chronione prawem autorskim” (k. 65).

W $wietle powolanych wyzej postanowien umownych, postugujacych sie wyraznie i konsekwentnie pojeciem
sprzedmiot umowy” w kontekécie obowigzkow pozwanej, nie moze wiec budzi¢ uzasadnionych watpliwoéci, ze
pozwana w ramach swojej specjalno$ci zobowiazala sie do sporzadzenia i dostarczenia powodce jedynie dokumentacji
projektowej w postaci utworu z zakresu urbanistyki, architektury i informatyki. Odmiennej oceny nie moze uzasadniaé¢
wskazane przez Sad pierwszej instancji wylaczenie w zalgczniku nr 1 do umowy z zakresu opracowania projektowego,
niektorych prac, a mianowicie projektéw przylaczy sieci uzbrojenia dzialek lub ich czesci (...) oraz projektu drog
znajdujgcych sie na zewnatrz dzialek (...) — zob. k. 71. Trafna i przekonujgca jest bowiem argumentacja pozwanej,
ze to wylaczenie bylo uzasadnione i konieczne dlatego, ze powyzsze prace generalnie moglyby wchodzi¢ w zakres
prac projektowych, wiec ich wylaczenie mialo racjonalne podstawy. Nie mozna jednak z tego wyprowadza¢ wniosku,
ze wobec braku innych wylaczen przedmiot umowy obejmowal takze inne obowigzki pozwanej niz wykonanie prac
projektowych w rozumieniu § 7 umowy.

W zwiazku z tym dostrzezone przez Sad pierwszej instancji zagadnienie, dotyczace interpretacji zakresu obowiazkow
umownych pozwanej, nalezy rozwiaza¢ dokladnie odwrotnie. Chodzi o to, ze nie mozna domniemywa¢, ze — wobec
braku innych wylgczen poza okreslonymi w zalaczniku nr 1 — zobowiazala sie ona do wykonania takze wszelkich
innych czynno$ci, nawet niemieszczacych sie bezposrednio w zakresie prac projektowych, stanowiacych przedmiot
umowy zgodnie z § 1, 7 i 10 umowy stron, lecz uznaé nalezy, ze jeSli mialaby ona wykona¢ réwniez inne prace,
niebedace pracami projektowymi, stanowiacymi dzielo urbanistyczno — architektoniczne w rozumieniu § 7 tej umowy,
to powinno to zosta¢ wprost i wyraznie wskazane w tre$ci umowy lub zalacznikow do niej. Inaczej rzecz ujmujac,
jesli pozwana rzeczywiScie mialaby zobowiaza¢ sie nie tylko do wykonania dokumentacji projektowej z dziedziny
urbanistyki, architektury i informatyki — co niewatpliwie mieécilo w zakresie jej specjalizacji zawodowej — lecz
takze do wykonania innych prac, ktére hipotetycznie mogtaby wykonaé dzieki zatrudnieniu specjalistow z innych
dziedzin lub zleceniu ich innemu podmiotowi, specjalizujagcemu sie w pracach z zakresu ochrony Srodowiska lub badan



ekologicznych, ktorych pozwana standardowo sama nie wykonuje, to musialoby to zosta¢ jednoznacznie wskazane w
umowie stron.

W tym konteks$cie dodaé mozna, ze pozwana trafnie powolala sie na to, ze z opinii bieglego R. W., bedacego specjalista
z zakresu architektury, wynika, ze standardy zawodowe projektantéw nie nakladaja na architekta obowigzku
sporzadzenia opinii srodowiskowej (raportu ochrony §rodowiska) (zob. k. 491). Pozwala to zgodzi¢ sie ze skarzaca,
ze badania $rodowiskowe standardowo nie mieszcza sie w zakresie sporzadzania architektonicznej dokumentacji
projektowej, aczkolwiek taki obowiazek moze zosta¢ dodatkowo przyjety przez architekta (pracownie architektoniczno
— projektowa), jesli bedzie to wynika¢ z umowy stron.

Po piate, w nawigzaniu do opinii bieglego Z. M., ktora zostala zaakceptowana i w istotnym zakresie powtorzona przez
Sad pierwszej instancji, zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten nie dostrzegl wewnetrznej sprzeczno$ci swojego stanowiska.
Z jednej strony przyjal on bowiem, ze pozwana w ramach drugiego etapu wykonania umowy stron powinna
przeprowadzi¢ wszelkie badania $§rodowiskowe umozliwiajace przeprowadzenie okre$lonej przez w/w bieglego
procedury Srodowiskowej, majacej finalnie umozliwi¢ uzyskanie pozwolenia na budowe do dnia 30 czerwca 2012 r.,
ale z drugiej strony uszlo uwadze tego Sadu to, ze — w $wietle podanych w opinii bieglego Z. M. terminéw — osiagniecie
takiego celu w tym terminie bylo absolutnie nierealne.

Ot6z, zgodnie z umowa stron realizacja II etapu umowy miata trwa¢ do dnia 15 lutego 2012 r., a zatem miala zajac
pozwanej jedynie trzy miesigce, czyli 9o dni, poniewaz umowa zostala zawarta w dniu 15 listopada 2011 r. Tymczasem
z opinii bieglego M. wynika, ze czas niezbedny na uzyskanie decyzji érodowiskowej wynosit od 119 do 255 dni, gdyby
zostala ona wydana jedynie na podstawie karty informacyjnej (k. 403) lub od 176 do 379 dni, gdyby niezbedne okazalo
sie sporzadzenie raportu o oddzialywaniu planowanej inwestycji na §rodowisko (k. 405). Oznacza to, ze w kazdym
wypadku okres niezbedny na uzyskanie decyzji $érodowiskowej bylby znacznie dtuzszy od okresu trzech miesiecy
przeznaczonych w umowie stron na realizacje przez pozwana II etapu umowy, skoro wynositby on co najmniej od 4 do
8,5 miesiaca lub nawet od 6 do 12,5 miesiecy. W tej sytuacji nielogiczny jest wniosek, ze w ramach II etapu pozwana
miala obowigzek przeprowadzié¢ procedure Srodowiskowg i uzyskac decyzje Srodowiskowa, bowiem byto to po prostu
obiektywnie niemozliwe w takim terminie.

Zreszta, nielogiczne jest, aby w ramach II etapu umowy, zatytulowanego Koncepcje, miescilo sie wykonanie badan
Srodowiskowych. Podkresli¢c mozna, ze nawet z tabeli wyceny, znajdujacej sie w zalgczniku nr 1 do umowy,
strony wskazaly wyraznie, ze chodzilo o urbanistyczne projekty koncepcyjne obejmujace kompleksowe rozwigzania
funkcjonalno — przestrzenne z wizualizacjami oraz o architektoniczne projekty koncepcyjne obiektow z wizualizacjami
i kosztorysami wskaznikowymi (k. 68). W ramach takich prac z pewno$cia nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek
badaniach $rodowiskowych, skoro strony wskazaly, ze chodzi o projekty koncepcyjne o charakterze urbanistycznym
i architektonicznym, co w pelni odpowiadalo zakresowi specjalistycznej dzialalno$ci pozwane;.

W konsekwencji zgodzi¢ sie trzeba ze skarzaca, ze wbrew Sadowi pierwszej instancji prawidlowo i nalezycie wywiazala
sie ze swoich obowigzkdéw umownych, wynikajacych z I i II etapu wykonania umowy. W odniesieniu do spornych
obowiagzkow z zakresu ochrony $rodowiska pozwana dla kazdego z trzech zadan (Osada B., Osiedle (...)) dokonata
bowiem analizy obowigzujacych procedur i trafnie wskazala juz w tre$ci przekazanej powddce w lutym i marcu
2012 r. dokumentacji, ze nalezy przygotowa¢ sie do procedury oddzialywania inwestycji na obszary Natura 2000, w
zwigzku z czym nalezy rozwazy¢ rozpoczecie prac nad zebraniem informacji dotyczacych §rodowiska przyrodniczego
w kontekscie przewidywanych potrzeb Karty Informacyjnej przedsiewziecia, przy czym najpozniej w drugiej potowie
marca rozpoczyna sie okres dokumentowania stanu $rodowiska przyrodniczego (inwentaryzacja przyrodnicza) oraz
badania stanu siedlisk (badania ornitologiczne), dodajac, ze zalecane jest opracowanie jak najszerszego materialu
w celu zwiekszenia prawdopodobienistwa, ze (...) postanowi stwierdzi¢ brak konieczno$é¢é przeprowadzania oceny
oddzialywania na Nature 2000 (k. 26, 50, 59). Nota bene, pozwana wskazala w pkt 8.5, ze nalezy dokona¢ wyboru
pracowni do zbierania danych do analiz $rodowiskowych oraz okreéli¢ zakres tych prac (k. 28, 52, 61). Takie
stwierdzenie wskazuje jednoczesnie na sposdb rozumienia przez strony zakresu obowiazkéw umownych pozwanej w
okresie, kiedy nie doszlo jeszcze miedzy nimi do sporu w tej kwestii.



W tym kontekscie odnotowac trzeba, ze spor miedzy stronami powstal na etapie realizacji, a zasadzie — konczenia,
przez pozwana II etapu umowy i wiazal sie bezposrednio wlaénie z kwestiami dotyczacymi oceny wplywu planowanej
inwestycji na $rodowisko z uwzglednieniem obszaréw chronionych Natura 2000. Po przekazaniu opracowanych
materialow okazalo sie bowiem, ze powddka nie byla zadowolona z uzyskanych od pozwanej informacji co do
koniecznosci przeprowadzenia procedury Srodowiskowej i w gruncie rzeczy jedynie z tego powodu finalnie odmawiala
przyjecia opracowanych przez pozwang materialéw oraz zaplaty wynagrodzenia naleznego za wykonang cze$¢ umowy,
a wreszcie zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, powolujac sie na nienalezyte wykonanie umowy przez
pozwana. W §lad za pozwana wskaza¢ przy tym mozna, ze powodka nie kwestionowala merytorycznej prawidlowosci
prac i dokumentacji wykonanej przez pozwang w ramach I i II etapu realizacji umowy i poczatkowo bez zastrzezen
dokonywala odbioru prac wykonanych na tych etapach, a nawet zaplacila za te prace niemal w calo$ci, poniewaz
odmowila zaplaty jedynie za ostatnie cze$ci prac dopiero po powstaniu sporu miedzy stronami. Nie wynikalo to wiec z
rzekomej wadliwoSci tych prac, lecz z uznania przez powddke, ze nie umozliwia jej one osiggniecia celu, polegajacego
na uzyskaniu pozwolenia na budowe w zalozonym terminie.

W tym zakresie uznac¢ jednak nalezy, ze nie jest uprawnione obcigzanie pozwanej skutkami stwierdzenia przez nia
w przygotowanej dokumentacji, ze konieczne jest przeprowadzenie procedury Srodowiskowej z uwagi na objecie
planowang inwestycja obszaréw chronionych Natura 2000, jak rowniez niedopuszczalne jest przerzucanie na nig
przez powbdke ryzyka mozliwo$éci wykonania planowanej inwestycji na tym obszarze. W istocie stanowisko powodki
sprowadza sie bowiem do konkluzji, Ze rzecza pozwanej bylo takie wykonanie umowy, aby jako$ ,zalatwila” ona,
ze trudnoéci z kwestiami Srodowiskowymi, ktére wbrew Sadowi pierwszej instancji byty powodce doskonale znane,
nie beda stanowic¢ przeszkody do realizacji planowanej inwestycji na nalezacych do niej gruntach. Inaczej moéwiac,
powddka oczekiwala od pozwanej czego$ nierealnego — co wynika w szczegolno$ci z opinii biegltego Z. M. — a
mianowicie, ze zdola ona znaleZ¢ sposob na ominiecie wymogdw Srodowiskowych i uzyskanie pozwolenia na budowe
w terminie do dnia 30 czerwca 2012 r. Takie stanowisko powo6dki nie znajduje podstaw w treSci umowy stron, a tym
samym nie zastugiwalo na ochrone prawna.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana zasadnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 637
§ 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24 grudnia 2014 r., poniewaz w $wietle caloSciowo interpretowanej
umowy stron pozwana nie miala obowigzku przeprowadzenia procedury Srodowiskowej niezbednej do uzyskania
decyzji Srodowiskowej, lecz miala sporzadzi¢ wylgcznie techniczng dokumentacje projektowa z zakresu urbanistyki,
architektury i informatyki, a z takiego zakresu prac, zwlaszcza mie-szczacych sie w ramach I i II etapu wykonania
umowy, pozwana wywigzala sie nalezycie. Zabraklo wprawdzie badan i analiz z zakresu ochrony Srodowiska oraz
wplywu planowanej inwestycji na srodowisko ze szczeg6lnym uwzglednieniem obszaréw chronionych Natura 2000,
ale nie miescilo sie to w zakresie przedmiotu umowy stron okre§lonego w § 1 ust. 1, § 71 § 10 umowy stron. Nie zostaly
takze wykonane dalsze etapy umowy (III i IV), ale nie wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, lecz po
stronie powddki, ktora odmoéwila zaplaty pozostatej czesci wynagrodzenia za II etap umowy, a nastepnie odstapita
od umowy. Pozwana zreszta nie domaga sie wynagrodzenia za prace, jakie miala wykona¢ na III i IV etapie umowy.
Roéwniez zadanie powoddki dotyczy wylacznie wykonania I'i IT etapu umowy, albowiem domaga sie ona jedynie zwrotu
wynagrodzenia zaplaconego za prace wykonane na tych etapach.

Wobec stwierdzenia, ze powodka nie miala uzasadnionych podstaw do odstapienia od umowy bezprzedmiotowe
stalo sie rozwazanie pozostalych zarzutéw apelacyjnych, w szczego6lnosci odnoszacych sie do zakresu skutecznos$ci
odstgpienia od umowy. Aktualnie nie ma juz istotnego znaczenia, czy w $wietle postanowienn umowy stron dokonane
przez powodke odstgpienie od umowy mogto ewentualnie odnies$é¢ skutek jedynie na przyszlo$é (ex nunc), tj. co do
niewykonanej jeszcze czeSci umowy, czy tez obejmowato calo§¢ umowy (ex tunc), a jedynie w tym ostatnim wypadku
powdbdka moglaby zada¢ zwrotu wynagrodzenia zaplaconego pozwanej za juz wykonana i zaakceptowana wczeéniej
bez zastrzezen (co wynika z protokolow odbiorow) cze$¢ dokumentacji projektowe;j.

Podsumowujgc, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu
pierwszej instancji, ze zgodnie z umowa stron pozwana miala wykona¢ nie tylko dokumentacje urbanistyczno —



architektoniczng, ale powinna przeprowadzi¢ rowniez procedure Srodowiskowa, umozliwiajaca uzyskanie decyzji
Srodowiskowej, stanowiacej — obok dokumentacji projektowej — jedna z dwoch podstaw uzyskania przez powodke
decyzji o pozwoleniu na budowe. Podkreéli¢ mozna, ze pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za to, czy na
przedmiotowym terminie w ogdle jest mozliwe wykonanie planowanej przez powodke inwestycji. Ostatecznie nie
mozna przeciez wykluczy¢, ze nawet po opracowaniu przez pozwana prawidlowej dokumentacji projektowej, tudziez
po uzyskaniu przez powddke decyzji Srodowiskowej, nie otrzymalaby ona pozwolenia na budowe, skoro jego wydanie
miesci sie w sferze decyzji organ6w administracyjnych. Nie jest wiec przekonujace twierdzenie powddki, ze mogla ona
odstapi¢ od umowy stron wobec uznania, ze na podstawie dokumentacji przygotowanej przez pozwana okazalo sie, ze
uzyskanie pozwolenia na budowe, zwlaszcza w planowanym terminie (do dnia 30 czerwca 2012 r.), jest kompletnie
niemozliwe, a tym samym dokumentacja ta stala sie dla niej nieprzydatna i zbedna. Ryzyko takiej sytuacji spoczywa
bowiem na powddce, jako przyszlym inwestorze, a nie na pozwanej, ktéra wykonala umoéwiona cze$¢ dokumentacji,
obejmujaca jedynie analizy i koncepcje (por. k. 68).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze nie moze aprobowaé wydanego przez Sad pierwszej
instancji rozstrzygniecia, poniewaz jest ono niezgodne z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przepisami prawa materialnego. W zwiazku z tym zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie powodztwa
oraz obciagzenie powddki w caloSci kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. odpowiednio do wyniku procesu w tej instancji. Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonano
sprostowania oznaczenia pozwanej zgodnie z treScig wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 142).
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