Sygn. akt I ACa 1148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: sekr. sadowy Anna Majewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 sierpnia 2016 r. sygn. akt I C 485/14

I/ oddala apelacje;

11/ zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda L. Z. 3.600 (trzy tysiace
szeScéset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA B. LewandowskaSSA Z. MerchelSSA M. M.

I ACa 1148/16

UZASADNIENIE

Powdéd L. Z. wniosl pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 125.000 zi z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego tytulem nalezno$ci z zawartej
z pozwanym w dniu 23 marca 2011 roku umowy ubezpieczenia typu (...) wlasnego pojazdu marki B. (...) m, nr
rejestracyjny (...) o warto$ci wedlug polisy 125.000 zk



Powod podnosil, ze w dniu 19 marca 2012 roku pojazd skradziono spod hipermarketu (...) i powdd o kradziezy
zawiadomil Policje. Sprawcy kradziezy nie udalo sie odnalez¢, cho¢ p6zniej odnaleziono uszkodzony pojazd. Pismem
z dnia 7 sierpnia 2012 roku pozwany powiadomil powoda o odmowie zaptaty odszkodowania motywujac odmowe
brakiem dwoéch samodzielnych zabezpieczen pojazdu. Tymczasem pojazd powoda posiadal dwa zabezpieczenia,
fabryczny immobiliser oraz alarm. Policji udalo sie odzyska¢ uszkodzony przez zlodzieja pojazd, jednak jest on
wlasno$cia pozwanego w nastepstwie zawarcia z pozwanym umowy przeniesienia wlasnoSci pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podniosl, ze cesja praw wlasnosci pojazdu zostala zawarta pod warunkiem otrzymania odszkodowania za
szkode z tytulu kradziezy pojazdu, odszkodowanie w przedmiotowej sprawie nie zostalo przyznane i wyplacone dlatego
cesje praw nalezy uznac¢ za bezskuteczna. Wobec faktu, iz przedmiotowy pojazd zostal odnaleziony, brak jest podstaw
do uznania odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie. Pozwany zakwestionowal dochodzone przez
powoda roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokos$ci. w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
powzial uzasadnione watpliwosci co do iloSci posiadanych przez przedmiotowy pojazd zabezpieczenn. Odmowa
przyznania i wyplacenia odszkodowania zostala oparta na zapisach zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia
i Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia- C. Komunikacja - §7 pkt. 11 §7 ust. 2 pkt. 3, stanowiacych integralng czesé
umowy.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil zadanie w caloSci obciazajac pozwane
Towarzystwo kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pojazd marki B. (...) zostal sprowadzony na tern Rzeczypospolitej Polskiej z zagranicy w 2010 roku. Powéd L. Z. kupil
ten pojazd w Polsce jako uzywany. Pojazd miat uszkodzenia z przodu z lewej strony. W dacie zakupu pojazd mial
fabryczny immobiliser oraz autoalarm. Pow6d nie montowal w tym pojezdzie dodatkowych zabezpieczen. W 2010
roku w dacie zakupu pojazdu powdd otrzymatl od sprzedajacego 1 klucz fabryczny.

W dniu 23 marca 2011 roku powdd zawarl z pozwanym prowadzacym dzialalno$é ubezpieczeniowa na kolejny rok
umowe ubezpieczenia typu (...) samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta
na okres od 23 marca 2011 roku do 22 marca 2012 roku. W umowie tej wskazano, ze obowiazuje stala suma
ubezpieczenia w okresie 12 miesiecy. Suma ubezpieczenia pojazdu zostata okreSlona na kwote 125.000 zl. Powo6d uiécit
na rzecz pozwanej spolki skladke ubezpieczeniowa od wskazanej w polisie sumy ubezpieczenia tj. kwoty 125.000 zt .
We wniosku o ubezpieczenie pojazdu wskazano jako zabezpieczenia kradziezowe: fabryczny autoalarm i fabryczny
immobiliser. Wskazano rowniez na ilo$¢ posiadanych oryginalnych kluczykoéw do pojazdu - 2.

W dniu 19 marca 2012 roku na parkingu przy Centrum Handlowym (...) w G. doszlo do kradziezy samochodu marki B.
(...) numerze rejestracyjnym (...) stanowigcym wlasno$¢ powoda. O kradziezy samochodu powod powiadomit Policje
oraz pozwanego. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2013 roku Prokuratura Rejonowa G.-W. w G. umorzyta Sledztwo w
sprawie kradziezy dokonanej w dniu 19 marca 2012 roku na parkingu Centrum Handlowego (...) w G. przedmiotowego
pojazdu wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2021 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania z uwagi na to, ze pojazd powoda nie
byl wyposazony w fabryczny autoalarm.

Przedmiotowy pojazd obecnie jest w posiadaniu powoda. O odzyskaniu samochodu i zwrocie z Policji powod
powiadomil pozwanego. Samocho6d obecnie nie nadaje sie do uzytku, jest zagrzybialy, zawilgocony. Przedmiotowy
pojazd posiadal cztery niezalezne, ale wspoldzialajace ze soba systemy zabezpieczenn uniemozliwiajace dostep do
pojazdu i uzycie go przez osoby nieuprawnione:



1.zamki w drzwiach pojazdu,

2.istniejgca syrena larmu, ktérej celem jest sygnalizowanie otwarcia pojazdu przez osobe niepowolang,
3.blokada mechaniczna kierownicy i tzw. stacyjki systemu zaplonu,

4.blokada elektroniczna - transporder.

Hipotetyczna warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy, tj. 23 marca 2011 roku wynosita 70.400 zl. Na dzien 15
lipca 2016 roku warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki B. (...) stanowigcym wlasno$¢ powoda wynosila 29.600 zt, za$
warto$¢ pozostalo$ci na ten dzien stanowila kwote 9.700 zl brutto.

Powdd zlozyl podpis pod dokumentem zatytulowanym "Cesja praw wlasnosci pojazdu" w ktérym o$wiadczyl, ze z
dniem otrzymania odszkodowania za szkode z tytulu kradziezy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przenosi prawo wlasnosci do powyzszego pojazdu na rzecz (...) S.A. V. (...).

Przedmiotowy pojazd marki B. model 118d rok produkcji 2010 w okresie od jego produkcji do dnia 19 marca 2012
roku brat udzial w zdarzeniu jedynie w dniu 19 marca 2012 roku, kiedy to skradziono po sprzed hipermarketu (...).

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczegoblnosci na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, jak rowniez znajdujacych sie w aktach szkody nr
452851/2, 22012/2645894/02, ktoérych autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie
zeznan powoda dotyczacych stanu pojazdu przed kradzieza, jego naprawy oraz zabezpieczen, ktére posiadal pojazd.

Dodatkowo Sad uznal za wiarygodna opinie prywatna dotyczaca wyceny przedmiotowego pojazdu oraz wycene
pozostalo$ci. na dzien 15 lipca 2016 roku. Opinia ta zostala sporzadzona na zlecenie powoda jednakze nie byla
kwestionowana w toku procesu przez strone pozwang.

Dokonujac oceny prawnej zadania sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trecig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa spetnié okre$lone §wiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu
majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnos$ci na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode
powstal wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§ 2 pkt1 art. 805 k.c.). W myél art. 805 § 1 k.c. konieczng
przeslanka powstania odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia jest zajécie przewidzianego w umowie wypadku
ubezpieczeniowego. Obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela powstaje, gdy wypadek ubezpieczeniowy zaistnial wbrew
lub niezaleznie od woli ubezpieczajgcego, a w kazdym razie be jego winy.

Nastepnie sad I instancji omoéwit Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...) Komunikacja (tekst jednolity z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z uchwaly nr 63/2010 z dnia 24 listopada 2010 roku Zarzadu (...) S.A. V. (...)) w szczegolnoSci
‘§2Pkt-16,§4>§7,§9-

W ocenie sadu I instancji w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze w umowie ubezpieczenia strony ustalily stalg
warto$¢ pojazdu na kwote 125.000 zh. Skoro zatem strony ustalily stalg warto$¢ pojazdu, totez w ocenie Sadu powinna
ona odpowiada¢ wysokosSci rekompensaty i nie powinna ona by¢ na nowo okres$lana przez ubezpieczyciela- uznac
bowiem nalezy, ze przy opcji stalej sumy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu nie ulega z punktu widzenia ubezpieczenia
zmniejszeniu wraz ze spadkiem jego wartoSci rynkowej. Brak bylo zatem podstaw do ustalania tej warto$ci na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, bezpos$rednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody. Istnieje r6znica
pomiedzy zmienng sumg ubezpieczenia, a stala suma ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna suma
ubezpieczenia, ktéra oznacza, ze w wypadku zaistnienia szkody przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania brana jest
pod uwage warto$¢ pojazdu z dnia, w ktorym nastgpila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia
autocasco ze stala suma ubezpieczenia, nazywang takze klauzula niezmiennoSci umowy ubezpieczenia podstawa



wyliczenia odszkodowania bedzie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzieh zawarcia umowy ubezpieczenia.
Pozwany nie wykazal przy tym, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia jego agent ubezpieczeniowy zostal przez
powoda wprowadzony w blad, co do warto$ci pojazdu lub jego wezeéniejszych uszkodzen wplywajacych na te warto$e,
a tylko w takim przypadku pozwany moglby uchyli¢ sie od skutkdéw czynno$ci prawnej na podstawie art. 84 k.c., czego
jednak pozwany nie uczynil. Wobec tego warto$¢ pojazdu w chwili wypadku zostala prawidlowo okres§lona przez strone
powodowa na kwote 125.000 zL. W ocenie Sadu zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowsg opcja "stalej wartosci
pojazdu" oznacza, ze ubezpieczony powinien otrzymac odszkodowani a wedlug warto$ci pojazdu okreslonej w polisie
(na dzien zwarcia umowy ubezpieczenia) bez wzgledu na p6zniejszy spadek wartoéci pojazdu.

Dalej wskazat sad I instancji, ze skoro pozwany ubezpieczyciel decyduje sie na zawieranie uméw ubezpieczenia
zwierajacych tego typu klauzule to winien szczegblnie ostroznie ocenia¢ ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie oceniaé
ich warto$¢ oraz dokladnie okreslaé wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. W przedmiotowej sprawie przedstawiciel
pozwanej spotki dokonal ogledzin pojazdu, ustalil wyposazenie standardowe i dodatkowe auta, rodzaje zabezpieczen,
oszacowal jego warto$¢ postugujac sie katalogiem oraz zaproponowal konkretng sume ubezpieczenia to poszkodowany
powinien otrzymac odszkodowanie odpowiadajace wartoéci pojazdu ustalonej przez strony w chwili zawierana umowy
ubezpieczenia, ktéra to opcja wigzala sie z zaplata wyzszej skladki. Nie mozna w takich okoliczno$ciach obcigzaé
wlaéciciela pojazdu obowigzkiem udowadniania, ze suma ubezpieczenia wpisywana do polisy byla prawidlowa. Skoro
ubezpieczyciel nie wykazal nalezytej starannoéci przy ustaleniu wartoéci pojazdu w dacie zawierania umowy, a dokonal
tego dopiero w procesie likwidacji, to zaniedbanie to obciaza wylacznie zaklad ubezpieczen. W ocenie Sagdu pozwana
przy zawieraniu umowy dzialala jako profesjonalista i winna sie wykaza¢ staranno$cig przy dokonywaniu wyceny
wartosci pojazdu, szczegdlnie, iz od ubezpieczajacego pobrala skladke od wartosci pojazdu okreslonej na kwote
125.000 zl.

Powdd na dokumencie bez daty zatytulowanym "Cesja praw wlasnosci pojazdu" o§wiadczyl, ze z dniem otrzymania
odszkodowania za szkode z tytulu kradziezy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przenosi prawo
wlasno$ci do powyzszego pojazdu na rzecz (...) S.A. V. (...). Do dnia wyroku powod nie otrzymal od pozwanego
zadnego odszkodowania. Sad podzielil argumentacje pozwanego, ze cesja praw wlasnosci pojazdu zostala zawarta
pod warunkiem otrzymania odszkodowania za szkode z tytulu kradziezy pojazdu, odszkodowanie w przedmiotowej
sprawie nie zostalo przyznane i wyplacone dlatego cesje praw nalezy uznac za bezskuteczna. dopiero z momentem
wyplaty odszkodowania powodowi wlasno$é przedmiotowego pojazdu zostanie przeniesiona na pozwanego.

Z tych przyczyn sad uwzglednil powodztwo w catosci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 125.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2014 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.p.c., , ktéry stanowi, ze wierzyciel moze domaga¢ sie odsetek za okres opdznienia
w spehieniu przez dtuznika §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen
zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie szkoda u ubezpieczyciela zostala zgloszona w dniu 20 marca 2012
roku, jednakze pow6d domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu. Majac na uwadze
powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 11 art. 817 § 1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., ktory ustanawia ogblna zasade, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony - koszty procesu. wobec tego, ze pozwany przegral spor w catoSci sad w punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda lacznie kwote 10.367 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, tj. 6.250 zl tytulem oplaty od pozwu, 3.617 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz 500 zl tytulem zaliczki uiszczonej
przez powoda na poczet kosztow opinii bieglego.



W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil od pozwanego jako przegrywajacego spor na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 733,98 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw w postaci wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajqc je w czesci, tj. co do kwoty 10.800 zl.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucala apelujqgca :

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 125.000 z} tytulem odszkodowania pomimo, iz w toku postepowania ustalono, iz pozostalosci
pojazdu o wartoSci 10.800 zt pozostajg w posiadaniu powoda co winno by¢ uwzglednione w zasadzonej na rzecz
powoda kwocie odszkodowania;

II. Naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego tres¢, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c,, tj. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowoddw przez nieuwzglednienie dokumentéw
przedlozonych w toku postepowania sadowego, tj. postanowienie Prokuratury Rejonowej G.-W. z dnia 29 czerwca
2013 1. 0 umorzeniu $ledztwa oraz dowodu z zeznan stron, tj. L. Z., z ktérych wprost wynika, iz skradziony pojazd
zostal znaleziony i jest w posiadaniu powoda;

« art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz pow6d udowodnil zasadno$é dochodzonego roszczenia w wysokos$ci 125.000
zl;

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na catkowitym pominieciu
faktu, iz skradziony pojazd zostal odnaleziony i jest w posiadaniu powoda wobec czego zasadzona na rzecz powoda
kwota powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ pozostalosci pojazdu.

Wskazujgec na powyzsze wnosila pozwana o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez
oddalenie powédztwa co do kwoty 10.800 zt oraz w pkt. II i III o zmiane rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie byta zasadna.

Przystepujac do rozpoznania apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
spos6b w zasadzie nieograniczony, ale w granicach zaskarzenia. Sad Apelacyjny jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta
przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosé zastosowania
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji), natomiast
naruszenie przepisow prawa procesowego w zakresie zarzutéw. Tym samym postepowanie apelacyjne - choé
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu IT
instancji (art. 382 k.p.c.).

Majac na uwadze ekonomike procesowa, sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktdre to ustalenia co do zasady aprobuje i przyjmuje za wlasne,
jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad
drugiej instancji uznat za zbyteczne powtarzanie ustalen zaakceptowanych, jak i oceny prawnej dokonanej przez sad
I instancji.



Odnoszac sie do samych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze sformulowanie zarzutow w
tresci $rodka odwolawczego, poczynione zostalo w ten sposdb, ze najpierw skarzacy postawil zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a dopiero potem zarzuty naruszenia prawa procesowego. Warto w tym miejscu podkreslic, ze z istoty
zarzutu obrazy prawa materialnego wynika, ze co do zasady jego zgloszenie jawi sie jako celowe jedynie w przypadku
prawidlowo przeprowadzonego postepowania, implikujacego wolne od uchybien ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Dopiero wowczas mozliwe jest postawienie sadowi zarzutu wadliwego odniesienia konkretnego przypadku do
okreslonej normy prawne;j.

Przyjmujac zatem, ze ewentualne naruszenie przepiséw postepowania ma charakter pierwotny wzgledem pochodne;j
obrazy prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezato, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia winna w pierwszej kolejno$ci
obejmowa¢ weryfikacje wystapienia wlasnie tego rodzaju uchybien.

W kontekscie zarzutu skarzacego, co do naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny
dowodow przez nieuwzglednienie dokumentéw przedlozonych w toku postepowania sagdowego, tj. postanowienia
Prokuratury Rejonowej G.-W. z dnia 29 czerwca 2013 r. o umorzeniu $ledztwa oraz dowodu z zeznan stron - L.
7., z ktérych wprost wynika, ze skradziony pojazd zostal znaleziony i jest w posiadaniu powoda, stwierdzi¢ nalezy,
ze zarzut ten byl niezasadny. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia sadu I instancji sad w ustaleniach faktycznych
uwzglednil zar6wno wskazane wyzej postanowienie prokuratury, jak i zeznania powoda i zawarte w nich stwierdzenia,
ze odnaleziony pojazd jest w jego posiadaniu. Stad nie byl tez zasadny zarzut apelujacego, ze sad I instancji popeknit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na calkowitym pominieciu faktu,
iz skradziony pojazd zostal odnaleziony i jest w posiadaniu powoda.

Zdaniem sadu II instancji catkowicie pozbawiony racji, jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
powdd udowodnil zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w wysokos$ci 125.000 zl skoro przedmiotem zaskarzenia jest
jedynie kwota 10.800 zl, jaka powdd mialby uzyskaé niezasadnie od pozwanego skoro posiada pozostaloSci pojazdu
odzyskanego po kradziezy.

W zakresie naruszenia prawa materialnego apelujacy wskazywal na naruszenie przez sad I instancji art. 805 § 1 k.c.
i art. 405 k.c., wywodzac, ze skoro pozostaloSci pojazdu odzyskane po kradziezy pozostaja w posiadaniu powoda,
to winno to by¢ uwzglednione w zasadzonej na rzecz powoda kwocie odszkodowania (powinna by¢ o ich wartoéc
pomniejszona).

Zdaniem sgdu II instancji w ustalonym stanie faktycznym jest niesporne, Ze wobec uiszczenia przez powoda skladki
ubezpieczeniowej, z chwilg zaistnienia jednego z okre§lonych w umowie ubezpieczenia AC wypadkoéw, a mianowicie
utraty przedmiotu ubezpieczenia, powstal obowiazek Swiadczenia zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem z art. 805
§ 11§ 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (powod skladke zaplacil). Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego w umowie odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym odszkodowanie to powinno zosta¢ zaplacone powodowi o stalej
warto$ci od czego uiScil tez zwiekszong stawke. Skoro pozwany po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego nie
zrealizowal swego zobowiazania, powdd zasadnie domagal sie jego realizacji zgodnie z postanowieniami umowy w
pelnym zakresie.

Powstaje pytanie czy na tak okreSlony zakres $wiadczen ubezpieczyciela mialo wplyw to, ze pewne elementy
(pozostalosci) skradzionego pojazdu zostaly odzyskane? W tej kwestii przepisy ustawy stanowig jedynie, ze
Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego polega w szczegélnos$ci na zaplacie
okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1
k.c.), tu kradziezy, a wiec nie daja jednoznacznej odpowiedzi. Jednakze przywolana regulacja nie wyczerpywala
wszystkich obowiazkéw stron z tytutlu laczacej ich umowy ubezpieczenia, albowiem cze$é z nich zawarta zostala
w ogdblnych warunkach umownych, stanowigcych element umowy. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy i



stawianych zarzutow w apelacji, istotne byly postanowienia § 14 pkt 17 podpunkt 3 OWU pozwanej z dnia 24.11.2010r.,
gdzie postanowiono, ze jednym z warunkow wyplaty odszkodowania jest przeniesienie wlasno$ci pojazdu na pozwana.
W tych postanowieniach brak jest natomiast zapisow, modyfikujacych wysoko§é odszkodowania w zwigzku z
odzyskaniem przedmiotu po zgloszeniu wypadku skutkujacego obowiazkiem §wiadczenia przez ubezpieczyciela. Stad
brak bylo podstaw by, czy to na podstawie regulacji ustawowych, badz dodatkowych postanowien umownych uznadé,
ze nalezne powodowi odszkodowanie od ubezpieczyciela nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ odzyskanego pojazdu.
Natomiast nie ulega watpliwoéci, ze z chwilg wyplaty uméwionego odszkodowania wobec dysponowania przez
pozwang o$wiadczeniem powoda speliajacego wymogi postanowienia § 14 pkt 17 podpunkt 3 OWU pozwanej z dnia
24.11.2010r., zrealizuje sie jego warunkowy charakter i pozwana stanie sie wlacicielem pojazdu (1j. tego odzyskanego
po kradziezy, a ktory jest w posiadaniu powoda).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw w pelnym zakresie zaskrzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego powoda) orzeczono zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a ich wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 5 w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 (Dz. U. z 2015r1., poz. 1804). Uwzgledniona zostala stawka minimalna nalezna za udzial
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym i podang w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.
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