Sygn. akt I ACa 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Giezek
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko (...) spolce akeyjnej w G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 wrzeé$nia 2014 r. sygn. akt IX GC 630/13
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.800 (sto dziesieé tysiecy osiemset) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

SSA Andrzej Lewandowski SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska SSA Ewa Giezek
Sygn. akt I ACa 1129/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 630/13 Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu
powddztwa (...) spolki z 0.0. w W. przeciwko (...) S.A. w G. o ustalenie, orzekl nastepujaco:

I. oddalil powo6dztwo o ustalenie, ze o§wiadczenie zltozone przez pozwanego (...) spolke akcyjng w G. w piSmie z dnia 3
kwietnia 2013 roku oraz w piémie z dnia 26 kwietnia 2013 roku o wypowiedzeniu w czeéci Umowy Sprzedazy Energii



Wytwarzanej w OZE Nr (...) z dnia 12 kwietnia 2010 roku nie wywolalo skutku prawnego i w rezultacie umowa ta
pozostaje w mocy co do wszystkich swoich postanowien;

II. ustalil, ze odwiadczenie zlozone przez pozwanego (...) spotke akeyjna w G. w pismie z dnia 26 kwietnia 2013 roku
o rozwigzaniu w cze$ci Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze Swiadectw Pochodzenia NR
(...) z dnia 12 kwietnia 2010 roku nie wywotato skutku prawnego i w rezultacie umowa ta pozostaje w mocy co do
wszystkich swoich postanowien;

III. zasadzil od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w G. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
W. kwote 100.000 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 7.251 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku w sprawie I ACa 16/15 w
punkcie Ia) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze oddalil w tej cze$ci powddztwo, za§ w punkcie Ib)
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 14.417 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w punkcie II umorzyl postepowanie apelacyjne wywolane apelacja
powddki wobec cofniecia apelacji w dniu 15 maja 2015 roku oraz w punkcie ITI zasgdzil od powo6dki na rzecz pozwanej
kwote 110.800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2016 roku uchylil
zaskarzony wyrok w cze$ci uwzgledniajacej apelacje strony pozwanej (pkt Ia) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt
I b i pkt III), i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia dokonal nastepujacych wskazan i rozwazan.
Podlozem sporu byly dwie umowy zawarte w dniu 12 kwietnia 2010 roku:
1) umowa sprzedazy przez powddke pozwanej energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnym Zrodle energii oraz

2) ramowa umowa sprzedazy przez powodke pozwanej praw majgtkowych wynikajgcych ze Swiadectw pochodzenia,
o ktore chodzilo w art. 9e) ustawy z dnia 10 marca 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 1059 z pdzn. zm., wczesniej
tekst jedn. Dz. U. 2006, Nr 89, poz. 625 z p6zn. zm. - dalej: ,pr.energ”), a ktérych obecnie dotyczy art. 44 i nast. ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o odnawialnych Zroédlach energii (Dz.U. 2015, poz. 478 z pdzn. zm. - dalej: ,u.0.z.e”).

1) Przedmiotem pierwszej umowy, tzw. umowy (...), byla sprzedaz energii elektrycznej, ktéra miala zosta¢ w
przyszlo$ci wytworzona przez strone powodowa w farmie wiatrowej o lacznej mocy 30 MW - skladajgcej sie z 12
turbin, kazda 2,5 MW mocy - wybudowanej ze $rodkéw pochodzacych z kredytu dlugoterminowego. Pierwotnie
w umowie tej jako planowana date rozpoczecia wytwarzania energii wskazano dzien 1 sierpnia 2011 r. Umowa
miala wej$¢ w zycie w dniu uzyskania przez strone powodowa koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej w
odnawialnych zrédlach energii. Umowa zostala zawarta na 15 lat. W art. 17 ust. 6 lit. d) umowy przewidziano
mozliwo$¢ rozwigzania jej ze skutkiem natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwigzania ramowej umowy
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia. Ponadto w art. 17 ust. 10 umowy zastrzezono
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy przez strone pozwang z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia w
razie nieotrzymania przez strone powodowa koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej do 31 grudnia 2012 roku, aw
art. 17 ust. 6 lit. b) — mozliwos$¢ rozwiazania przez strone pozwana ze skutkiem natychmiastowym w razie nieuzyskania
przez strone powodowg koncesji w terminie 12 miesiecy od planowanej daty rozpoczecia dzialalnosci lub utraty takiej
koncesji i nieuzyskania nowej koncesji w ciggu szeSciu miesiecy. Zgodnie z art. 17 ust. 8 umowy strona uprawniona
do rozwigzania umowy na podstawie art. 17 ust. 6 pkt b) umowy mogta doreczyé drugiej stronie zawiadomienie o
rozwigzaniu umowy o tyle tylko, o ile naruszone zobowiazanie, okre$lone w art. 17 ust. 6 lit. b), nie zostalo naprawione
przez te strone w terminie 30 dniu od otrzymania wezwania do naprawienia.



W aneksach do umowy sprzedazy energii elektrycznej strony okreslily planowana date rozpoczecia dziatalnosci przez
(...) ostatecznie na dzien 30 wrzeénia 2012 roku (aneks nr (...) z 20 grudnia 2011 roku), a moc farmy wiatrowej na 32,5
MW, za$ liczbe turbin - kazda o mocy 2,5 MW - na 13 (aneks nr (...) z 17 stycznia 2013 roku). Przedluzyly tez termin
do uzyskania koncesji przez powodke do 31 marca 2013 roku i uzaleznily przewidziang w art. 17 ust. 10 mozliwo$c
wypowiedzenia umowy przez strone pozwana z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia od nieuzyskania
przez(...) koncesji do dnia 31 marca 2013 roku (aneks nr (...) z 22 sierpnia 2012 roku). Ponadto przyjely - aby umozliwié
stronie powodowej sprzedaz energii w czasie rozruchu, czyli w okresie 90 dni od uruchomienia poszczegélnych turbin,
jeszcze przed uzyskaniem koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej - ze umowa weszla w zycie 17 listopada 2012
roku (aneks nr (...) z 17 stycznia 2013 roku).

2) Druga umowa - ramowa, tzw. umowa (...) okreslala warunki sprzedazy przez strone powodowa praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej przez farme wiatrowa o wskazanej mocy.
Roéwniez ta umowa zostala zawarta na czas okreSlony - 15 lat - i uzalezniona od uzyskania koncesji przez strone
powodowa na wytwarzanie energii. W art. 14 ust. 7 lit. d) tej umowy przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania jej
przez obie strony w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii. Ponadto w omawianej umowie zastrzezono
mozliwo$¢ rozwiazania jej ze skutkiem natychmiastowym, m.in. przez strone pozwana w razie nieuzyskania przez
strone powodowa koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej lub utraty koncesji i nieuzyskania nowej koncesji w
ciggu 6 miesiecy (art. 14 ust. 7 lit. b). Zgodnie z art. 14 ust. 8 strona uprawniona do rozwiazania umowy na podstawie
art. 14 ust. 7 lit. b) mogla rozwiazac ja przez doreczenie kontrahentowi zawiadomienia o rozwiazaniu, jezeli kontrahent
nie naprawil naruszonego zobowigzania w ciaggu 30 dniu od otrzymania wezwania do naprawienia.

Z dokonanych w sprawie ustalen, stanowigcych podstawe zaréwno wyroku Sadu Okregowego, jak i wyroku Sadu
Apelacyjnego, wynika ponadto, ze w dniu 19 stycznia 2012 roku powodka, pozwana i (...) Bank (dzialajacy w
imieniu kredytodawcow finansujacych budowe farmy wiatrowej) zawarli umowe (tzw. umowe bezposrednia), w ktorej
pozwana zobowiazala sie, Ze nie wypowie ani nie rozwigze umoéw zawartych w dniu 12 kwietnia 2010 roku z powodka
bez uprzedzenia o tym (...) Banku na 45 dni naprzdd.

Ponadto ustalono, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja czeSciowa z dnia 11 stycznia 2013 roku udzielil
powddce koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przy uzyciu trzech jednostek wytworezych: B2, B4 i Bs, o lacznej
mocy 7,5 MW, na okres od 11 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2030 roku. Dopiero decyzja z 24 kwietnia 2013 roku -
a wiec juz wydana po dniu 31 marca 2013 r., do ktérego to dnia, zgodnie z ostateczna tresciag umowy sprzedazy energii
zawartej 12 kwietnia 2010 roku, powodka miala uzyska¢ koncesje na wytwarzanie pradu - Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki udzielil powodce koncesji na wytwarzanie pradu we wszystkich 13 jednostkach wytworczych, skladajacych
sie na wybudowana przez nia farme wiatrowa: B1, B2, B3, B4, Bs, B6, B8, B9, B10, B11, B12, B13, B141 W 14, o lgcznej
mocy 32,5 MW (13 x2,5 MW), na okres od 11 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2030 roku.

Powodka zawiadomila niezwlocznie pozwang o uzyskaniu decyzji czeSciowej z dnia 11 stycznia 2013 roku i przestata
jej kopie tej decyzji. W dniu 3 kwietnia 2013 roku pozwana wezwala pisemnie powodke do przedlozenia kopii koncesji
co do pozostalych 10 jednostek wytworczych w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jednoczeénie
na wypadek bezskuteczno$ci wezwania zaznaczyla, ze pismo to stanowi wypowiedzenie umowy sprzedazy energii,
zawartej przez strony w dniu 12 kwietnia 2010 roku, z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na
podstawie art. 17 ust. 10 tej umowy, w czeSci dotyczacej jednostek wytworcezych, ktére do 31 marca 2013 roku nie
zostaly objete koncesja na wytwarzanie pradu.

W kolejnym pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 roku skierowanym do powddki, pozwana nawiazujacym do pisma
z 3 kwietnia 2013 roku i powolujac sie na czeSciowe wypowiedzenie umowy sprzedazy energii z zachowaniem
miesiecznego terminu i na art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze
Swiadectw pochodzenia, zlozyla powddce oswiadczenie o rozwigzaniu z dniem 4 maja 2013 roku ramowej umowy
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia w czesci dotyczacej jednostek wytworezych,
ktoére do 31 marca 2013 roku nie zostaly objete koncesja na wytwarzanie pradu. Pismo to doszlo do adresata 29
kwietnia 2013 roku. Zamieszczony w innym pi$mie z dnia 26 kwietnia 2013 roku wniosek o przesytanie poczawszy od 5



maja 2013 roku przez powodke zgloszen ilo$ci wytworzonej w farmie energii elektrycznej, przeznaczonej do sprzedazy
(tzw. zgloszen umowy sprzedazy energii - w skrécie (...)), dotyczyl tylko jednostek wytwoérezych objetych koncesja
wynikajacg z decyzji wydanej przed 31 marca 2013 roku (B2, B4 i B5s).

Pozwana nie uprzedzila (...) Banku o zamiarze zlozenia powddce o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy sprzedazy
energii i o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia.

Sad Okregowy uwzglednienie powodztwa, w zakresie dotyczacym zadania ustalenia bezskuteczno$ci o$wiadczenia
strony pozwanej o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia w czeéci dotyczacej jednostek wytworezych, ktére do 31 marca 2013 roku nie zostaly objete koncesja na
wytwarzanie pradu, uzasadnil nastepujgcymi czterema argumentami.

a). W pierwszej kolejnoSci powolal sie na brak nierozerwalnego zwigzku ramowej umowy sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia z umow3a sprzedazy energii. Mimo ze umowy te sa wzajemnie
powiazane, to jednak obie moga istnie¢ niezaleznie od siebie. Nieobowigzywanie umowy sprzedazy energii
nie wyklucza zatem wykonywania ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw
pochodzenia.

b). Nastepnie wskazal na nieziszczenie sie w chwili zlozenia przez strone pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu
ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia przestanki przewidzianej w
powolanym jako podstawa zlozenia tego oS§wiadczenia art. 14 ust. 7 lit. d) tej umowy w postaci rozwigzania umowy
sprzedazy energii. W dniu 29 kwietnia 2013 roku, kiedy o§wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu ramowej umowy
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia dotarlo do strony powodowej, nie uplynal
jeszcze termin jednego miesiaca, z zachowaniem ktérego strona pozwana wypowiedziala umowe sprzedazy energii na
podstawie art. 17 ust. 10 tej umowy.

c). Jako trzeci argument wskazano, ze art. 14 ust. 7 lit. d) uzaleznia uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia o
rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia od uprzedniego
rozwigzania w caloSci umowy sprzedazy energii, a wypowiedzenie tej umowy w czeSci nie moglo doprowadzi¢ do
spelnienia sie tej przestanki.

d). Argumentem czwartym bylo nieziszczenie sie w chwili zlozenia rozpatrywanego o§wiadczenia takze przewidzianej
w art. 14 ust. 7 lit. b) przeslanki uprawniajacej pozwang do rozwigzania ramowej umowy, w postaci nieuzyskania
przez powodke koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, gdyz w dniu 29 kwietnia 2013 roku, to jest w dacie
dojécia o$wiadczenia o rozwigzaniu tej umowy do powodki, miata juz ona koncesje na wszystkie jednostki wytworcze
skladajace sie na farme wiatrowa.

Sad Apelacyjny, orzekajacy w sprawie I ACa 16/15, nie podzielil tej argumentacji i podkreslil $cisly zwigzek
ekonomiczny i prawny obu umoéw, o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 26 kwietnia 2013 roku o rozwiazaniu ramowej
umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia mialo podstawe w art. 14 ust. 71it. d) tej
umowy. Zawieralo w zgodzie z art. 116 w zwigzku z art. 89 k.c. zastrzezenie terminu, ktére nadawalo mu skutecznosé
w dniu przypadajacym juz po uplywie miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy sprzedazy energii, dokonanego
3 kwietnia 2013 roku. W chwili uzyskania przez to o§wiadczenie skutecznos$ci, przewidziany w art. 14 ust. 7 lit. d),
wymog rozwigzania umowy sprzedazy energii, warunkujacy uprawnienie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia, byl wiec juz
spelniony. Poza tym Sad Apelacyjny inaczej niz Sad Okregowy uznal, ze art. 14 ust. 71it. d) nie uzaleznia uprawnienia do
rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw majgtkowych wynikajgcych ze §wiadectw pochodzenia od uprzedniego
rozwigzania w calo$ci umowy sprzedazy energii. Wystarcza rozwiazanie umowy sprzedazy energii w czesci, a takie
cze$ciowe jej rozwigzanie bylo skutkiem wypowiedzenia dokonanego 3 kwietnia 2013 roku.

W odniesieniu do powyzszego Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie zwazyl, ze zgodnie z art. 9e) pr. energ. -
obowigzujacym od 1 maja 2004 roku do 30 czerwca 2016 roku, kilkakrotnie w tym czasie zmienianym, a od 1lipca 2016



roku zastgpionym przez art. 44 i nast. u.o.z.e. - §wiadectwo pochodzenia, wystawiane przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, na skladany za poSrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego wytwarzajacego energie elektryczng w odnawialnym Zrodle, stanowi potwierdzenie wytworzenia
energii elektrycznej w takim Zrodle. Ze $wiadectwa takiego wynikaja - podlegajace stwierdzeniu w odpowiedni spos6b
- prawa majatkowe, ktore sa zbywalne i stanowia towar gieldowy w rozumieniu ustawy o gieldach towarowych. Ilo$¢
praw majatkowych odpowiada iloéci energii elektrycznej, ktorej wytworzenie potwierdza §wiadectwo pochodzenia.
W wyniku umorzenia w przewidzianym trybie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przedlozonych mu
Swiadectw pochodzenia wskazane w ustawie podmioty wypelniaja swoj przewidziany prawem obowiazek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki okreslonej ilo$ci Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédlach energii. Jezeli nie przedstawig do umorzenia okreslonej iloSci
takich swiadectw, sa zobowigzane pod rygorem sankcji finansowej do uiszczenia oplaty zastepcze;j.

Artykut 9e) pr. energ. dostosowywal prawo polskie do wymagan dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 roku w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elekirycznej
wytwarzanej ze zrodel odnawialnych (Dz. Urz. U.E. L.2001.283.33 z p6zn. zm.). P6zniejsze zmiany art. ge) pr. energ. i
obecna regulacja pozostaja w zwigzku z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 roku w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrédel odnawialnych zmieniajaca, a nastepnie uchylajgca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. U.E. L.2009.140.16 z p6Zn. zm.). Priorytetem Unii Europejskie;j
jest produkcja energii w Zrodlach odnawialnych w celu przede wszystkim redukeji emisji gazéw cieplarnianych,
jak tez wspierania innowacji i rozwoju technologicznego oraz rozwoju regionalnego. Zwigzanie ze Swiadectwem
pochodzenia, uzyskanym przez producenta energii w odnawialnym zrédle, praw majatkowych wilo$ci odpowiadajacej
ilo$ci wytworzonej energii, stanowigcych przedmiot obrotu na gieldzie towarowej, stanowi element wsparcia produkcji
tej energii.

Dwie umowy, zawarte (tak jak w niniejszej sprawie) przez tego samego producenta energii elektrycznej w
odnawialnym zrdédle z tym samym przedsiebiorca energetycznym prowadzacym dzialalno$é w zakresie obrotu
energia elektryczna, z ktérych jedna ma za przedmiot sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej w tym zrédle,
a druga sprzedaz praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia tej energii, cho¢ sa oddzielnymi
czynno$ciami prawnymi z odrebnymi skutkami jurydycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010 roku, V CSK 36/10, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012 roku, I ACa 642/12 i
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, I SA/Po 761/09),
pozostaja niewatpliwie ze soba powigzane w plaszczyZnie faktycznej i ekonomicznej. Produkcja okreslonej iloéci
energii elektrycznej warunkuje realizacje zar6wno jednej, jak i drugiej umowy i uzasadnia uyjmowanie obu tych uméw
jako elementow jednego przedsiewziecia gospodarczego.

Zawarcie tak powigzanych umoéw nie jest niedopuszczalne (por. co do kwestii dopuszczalnoéci zawarcia tak
powiazanych uméw z punktu widzenia prawa unijnego wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1
lipca 2014 roku, C-573/12, w sprawie (...) przeciwko (...), punkty 13, 71-73, 118 uzasadnienia).

Producent energii elektrycznej w odnawialnym zrédle moze zatem zawrze¢ umowe w przedmiocie sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia zaréwno z przedsiebiorca energetycznym, z ktérym zawarl
umowe sprzedazy energii wytworzonej w tym Zrodle, jak i - niewatpliwie - z przedsiebiorca energetycznym, z
ktérym nie zawarl umowy sprzedazy energii wytworzonej w tym zrddle. Na druga ewentualno$¢ jednoznacznie
wskazuje ustawowa regulacja obrotu prawami majatkowymi wynikajacymi ze §wiadectw pochodzenia oraz rejestracji
$wiadectw pochodzenia i identyfikacji podmiotow, ktérym przystuguja prawa majatkowe wynikajace ze Swiadectw
pochodzenia, identyfikacji tych praw oraz odpowiadajacej im ilo$ci energii elektrycznej, jak tez zgodnoSci iloSci
energii elektrycznej objetej zarejestrowanymi §wiadectwami pochodzenia z iloécia energii elektrycznej odpowiadajgca
prawom majgtkowym wynikajacym z tych $éwiadectw. Ta sama energia elektryczna z odnawialnego zrédla nie moze
by¢ podstawa wielokrotnego zwolnienia sie z ustawowego obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki okre§lonej iloSci Swiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w



odnawialnych Zrédlach energii (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 1 lipca 2014 roku,
C-573/12, w sprawie (...) przeciwko (...), pkt 4 uzasadnienia).

Ze wzgledu na dopuszczenie przez ustawe zawarcia przez producenta energii elektrycznej umowy w przedmiocie
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia takze z przedsiebiorca energetycznym, z
ktérym nie zawart on umowy sprzedazy energii wytworzonej w odnawialnym Zrodle, jest zrozumiale, ze w wypadku
zawarcia przez producenta energii elektrycznej umowy w przedmiocie sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze
$wiadectw pochodzenia z przedsiebiorca energetycznym, z ktéorym zawart on umowe sprzedazy energii wytworzonej w
odnawialnym Zrodle, ustawa, mimo niewatpliwego faktycznego i ekonomicznego powiazania obu uméw, nie uzaleznia
ich wzajemnie od siebie tak, ze niewazno$¢ lub upadek jednej pociaga za sobg niewazno$¢ lub upadek drugie;j.

Mozliwo$¢ tak silnego wzajemnego powigzania obu uméw maja jednak strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 marca 2009 roku, IT CSK 484/08), co wynika z ogélnych zasad prawa cywilnego - art. 353" k.c. oraz 56 i 58 i k.c.

Sad Najwyzszy wskazal, ze strony niniejszego sporu nie zastrzegly jednak tak silnego wzajemnego powigzania uméw
zawartych w dniu 12 kwietnia 2010 roku - skutkujacego niewaznoscia lub upadkiem jednej w razie niewaznoéci lub
upadku drugiej - w zadnej z nich. Wynika to jednoznacznie z zamieszonych w tych umowach klauzul przyznajacych
kazdej ze stron jedynie uprawnienie do rozwigzania jednej umowy przez zlozenie kontrahentowi jednostronnego
o$wiadczenia woli, gdy druga umowa utracila moc obowiazujaca (art. 17 ust. 6 lit. d) umowy sprzedazy energii i art.
14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia). Potwierdzaja
to takze te klauzule, ktore przyznaja stronom wylacznie uprawnienie do jednostronnego zakonczenia obowiazywania
kazdej z uméw oddzielnie, tj. z pozostawieniem drugiej umowy w mocy (art. 17 ust. 5, ust. 6 lit. a, lit. b, lit. ¢ i ust.
10 umowy sprzedazy energii oraz art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a, lit. b, lit. ¢ ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia).

W tych okolicznosSciach uznal Sad Najwyzszy, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie objetym
skarga kasacyjng powodki ma wykladnia r6znie interpretowanego przez oba sady art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy
sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia, stanowigcego, ze umowa ta moze zostac
rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii. Jego
odpowiednikiem w umowie sprzedazy energii, przewidujacym, na odwro6t, mozliwo$¢ rozwigzania umowy sprzedazy
energii ze skutkiem natychmiastowym przez obie strony, w przypadku rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenie, jest art. 17 ust. 6 lit. d).

Strony byly zgodne co do tego, ze art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy sprzedazy uprawnia kazda z nich do rozwigzania
tej umowy przezjednostronne o$wiadczenie woli. Termin ,rozwigzanie umowy” ma zatem w tym kontekécie znaczenie
inne niz w klasycznej cywilistyce. Nie jest utozsamiany z porozumieniem stron o treSci przeciwnej do zawarcia umowy
(contrarius consensus), lecz oznacza spowodowanie utraty mocy obowiazujacej umowy w wyniku o$wiadczenia woli
jednej ze stron umowy, tj. wskutek o$wiadczenia woli strony o charakterze wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym - por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 16/02 i z dnia 22 marca 2012
roku, V CSK 84/11).

Jak wskazat Sad Najwyzszy, sporne miedzy stronami w sprawie pozostawaly natomiast przestanki skutecznej realizacji
uprawnienia, ktore przyznaje art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze
$wiadectw pochodzenia.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wedlug dominujacego pogladu na gruncie art. 65 k.c., w braku rzeczywistego porozumienia
stron co do treéci o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie, prawnie wigzace jest takie znaczenie, jakie to
o$wiadczenia ma dla adresata, przy uwzglednieniu starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Wynika to
przede wszystkim z nakazu tlumaczenia o§wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo zlozone zasady wspoltzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Stwierdzajac znaczenie
postanowien umowy, co do ktérych tresci brak rzeczywistego porozumienia stron, nalezy w szczegdlnoSci mie¢ na



wzgledzie w my$l art. 65 § 1 k.c., oprocz regul jezykowych (w pierwszej kolejnosci, o charakterze §rodowiskowym
i lokalnym, a w drugiej kolejnoSci, o charakterze powszechnym), kontekst interpretowanego postanowienia (jego
lokate w dokumencie i pozostale elementy wypowiedzi) oraz kontekst sytuacyjny zawarcia umowy (dotychczasowe
doswiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji, charakter transakeji).

Ponadto z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Przez analogie do art. 491 § 2,
art. 492 i 493 k.c. uwzglednieniu na podstawie art. 65 § 2 k.c. podlega takze cel zamierzony tylko przez jedna strone,
jezeli jest on wiadomy drugiej stronie (por. w szczegblnos$ci uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97, 7
grudnia 2000 roku, IT CKN 351/00, 8 pazdziernika 2004 roku, V CK 670/03, 15 czerwca 2007 roku, V CSK 63/07,
19 wrzeSnia 2007 roku, II CSK 189/07, 5 grudnia 2007 roku, I CSK 261/07, 17 czerwca 2009 roku, IV CSK 90/09,
3 lutego 2011 roku, I CSK 348/10).

W $wietle przytoczonych dyrektyw wyktadni o§wiadczen woli, w ocenie Sadu Najwyzszego doniosle staja sie dla
rozstrzygniecia spornej kwestii przestanek skutecznej realizacji uprawnienia, ktére przyznaje art. 14 ust. 7 lit.
d) ramowej umowy sprzedazy takie okolicznoSci, jak: przedmiot tej umowy wymagajacy znacznych nakladow
inwestycyjnych, dlugookresowy jej charakter, deklaracja stron zamiaru dlugoletniej wspolpracy (pkt e) preambuly) i
dazenia w dobrej wierze do tego, aby umowa pozostala wazna w mozliwie najszerszym zakresie, a prawa i obowiazki
stron pozostaly w miare mozliwo$ci niezmienione w stosunku do stanu pierwotnego (art. 14 punkty 1-3), istnienie,
oprocz art. 14 ust. 7 lit. d), innych postanowien przewidujacych w okre$lonych przypadkach uprawnienie strony do
zakonczenia swym o§wiadczeniem zlozonym w odpowiednim czasie i w przewidziany sposéb zwigzania umowa przed
ustalonym w umowie terminem (art. 14 ust. 6, ust. 7 lit. a, lit. b, lit. c).

Samo brzmienie postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy mogloby dawaé podstawy do szerokiego
ujmowania rozwigzania umowy sprzedazy energii jako przestanki przewidzianego w tym postanowieniu uprawnienia,
tj. do uznania, ze w pojeciu rozwigzania umowy sprzedazy energii mieszcza sie wszystkie przypadki zakonczenia
obowigzywania tej umowy bez wzgledu na jego okoliczno$ci i przyczyne, czy bylo nia wypowiedzenie przez
ktorakolwiek strone, obojetnie z jakiego powodu, czy tez jakiekolwiek inne zdarzenie (por. co do szerokiego znaczenia
terminu ,rozwiazanie umowy” wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku, II CK 16/02 i z dnia 22 marca
2012 roku, V CSK 84/11).

Podobnie samo brzmienie postanowienia art. 14 ust. 71lit. d) ramowej umowy mogloby dawa¢ podstawy do uznania, ze
po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii w przedstawionym znaczeniu strona ramowej umowy mogtaby skorzystac¢ z
uprawnienia przewidzianego w tym postanowieniu bez zadnych ograniczen czasowych, a wiec nie tylko niezwlocznie
po powstaniu tego uprawnienia, ale takze i p6znie;j.

Sad Najwyzszy wskazal zatem, ze z wymaganiami stawianymi tresci czynno$ci prawnej przez art. 58 § 11 2 oraz art.

353" k.c. da sie pogodzié jedynie taka wykladnia art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia, ktéra przyznaje stronie uprawnienie do rozwigzania tej umowy tylko
niezwlocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, tj. w okresie, ktérego uplyw ustala sie analogicznie, jak uplyw
terminu, o ktérym mowa w art. 455 k.c. W przeciwnym razie catkowita niepewno$é co do czasu realizacji tego
uprawnienia pozostawionego wylacznie decyzji jednej ze stron moglaby sta¢ sie narzedziem ograniczenia wolnosci
dzialalnoSci gospodarczej kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, II CK 354/03).

Tak samo nie do zaakceptowania byloby, w ocenie Sadu Najwyzszego uznanie, ze w pojeciu rozwigzania umowy
sprzedazy energii w art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy mieszcza sie wszystkie przypadki zakonczenia obowiazywania
umowy sprzedazy energii, bez wzgledu na przyczyne i okolicznoéci.

Pozwana skladajgc powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych
ze $wiadectw pochodzenia, wskazala jako przeslanke swego uprawnienia do zlozenia tego o$wiadczenia, fakt
rozwigzania umowy sprzedazy energii wskutek jej wypowiedzenia, z zachowaniem terminu jednego miesiaca, zgodnie



z art. 17 ust. 10 tej umowy, wobec nieuzyskania przez strone powodowa w przewidzianym terminie koncesji na
wytwarzanie pradu.

W czasie zlozenia przez pozwana o§wiadczenia o rozwigzaniu ramowej umowy (z dnia 26 kwietnia 2013 roku) powodka
miala jednak juz koncesje na wytwarzanie pradu we wszystkich trzynastu jednostkach wytworczych, bowiem decyzja
z dnia 24 kwietnia 2013 roku przyznajaca jej koncesje co do dziesieciu jednostek nieobjetych decyzja cze$ciowa z dnia
11 stycznia 2013 roku byla juz wydana, i obowiazywala, tak jak decyzja czeSciowa, od 11 stycznia 2013 roku.

Zatem przyczyna wypowiedzenia umowy sprzedazy energii przez strone pozwang juz wiec wtedy nie istniala,
a doniosle w $wietle wynikajacych z art. 65 k.c. dyrektyw wykladni o$wiadczenn woli takie okolicznoSci, jak:
dlugookresowy charakter umowy, wymaganie znacznych nakladéw inwestycyjnych ze strony powodowej, deklaracja
stron zamiaru i dazenia w dobrej wierze do zachowania mocy obowigzujacej umowy w mozliwie najszerszym
zakresie w stanie niezmienionym, tre$¢ innych postanowien dozwalajacych stronom w okreslonych przypadkach na
pozbawienie umowy mocy przed ustalonym terminem jej obowigzywania, przemawialy w ocenie Sadu Najwyzszego
za wykladnia wylaczajaca w takim przypadku mozliwo§é skutecznego zlozenia na podstawie art. 14 ust. 7 lit. d)
przez strone pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu ramowej umowy. W przeciwnym razie taki przypadek mogltby
stanowi¢ w istocie jedynie pretekst do jednostronnego zakonczenia przez pozwana obowigzywania ramowej umowy
bez uzasadniajacej to wystarczajaco donioslej przyczyny w Swietle intereséw obu stron.

Nalezy zatem przyja¢ — jak wskazal Sad Najwyzszy — ze mimo rozwigzania w czeSci umowy sprzedazy energii
wskutek jej wypowiedzenia na podstawie art. 17 ust. 10, nie jest mozliwe rozwigzanie ramowej umowy na podstawie
postanowienia art. 14 ust. 7 lit. d), w $wietle wykladni tego postanowienia zgodnej z art. 65 k.c., po odpadnieciu
przyczyny dokonanego wypowiedzenia.

Bez wplywu na ten wynik wykladni art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy w odniesieniu do kwestii mozliwos$ci
rozwigzania tej umowy z powodu rozwigzania umowy sprzedazy energii, gdy przestala juz istnie¢ przyczyna
rozwigzania umowy sprzedazy energii, pozostaja przepisy art. 116 k.c. i art. 89 k.c. Jak wyjaénil bowiem Sad
Najwyzszy, zastrzezenie pozniejszego terminu skutecznos$ci jednostronnego o§wiadczenia woli rozwigzujacego umowe
ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia, nalezy uzna¢ zgodnie z art. 116 § 1
k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. za co do zasady dopuszczalne (por. w kwestii zastrzezenia terminu skutecznoS$ci
o$wiadczenia woli uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 roku,
III CZP 89/15). Strona uprawniona do rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych wynikajacych
ze Swiadectw pochodzenia na podstawie art. 14 ust. 7 lit. d) tej umowy moglaby wiec ja rozwiazaé nie tylko przez
zlozenia o$wiadczenia niezwlocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, ale i przez zlozenie o§wiadczenia przed
rozwigzaniem umowy sprzedazy energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznosci ( na przysztoé¢) dopiero z chwilg
rozwigzania umowy sprzedazy energii.

Skoro jednak Sad Najwyzszy uznal, Ze art. 14 ust. 7 lit. d) ramowej umowy nie uprawnia do rozwigzania tej
umowy z powodu rozwigzania umowy sprzedazy energii, gdy przestala juz istnie¢ przyczyna rozwiazania umowy
sprzedazy energii, to w takim przypadku skutku, w postaci rozwigzania ramowej umowy sprzedazy praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia, nie moze oczywiScie wywrze¢ zaré6wno o$wiadczenie strony zlozone
niezwlocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, jak i o§wiadczenie strony zlozone przed rozwigzaniem umowy
sprzedazy energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznos$ci dopiero z chwila rozwigzania umowy sprzedazy energii.

Uwzgledniajac powyzsze wigzace stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy skonstatowaé, ze zakres ponownego orzekania
przez Sad Apelacyjny w Gdansku obejmuje punkt II i IIT wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 wrze$nia
2014 roku w sprawie o sygn. akt IX GC 630/13, zaskarzonego apelacja pozwanej (...) S.A. wG..

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia pozwana kwestionowanemu orzeczeniu Sadu I instancji zarzucila naruszenie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na pominieciu:

a) okolicznosci, Ze intencja towarzyszacg pozwanej przy zawarciu umowy (...) oraz ramowej umowy sprzedazy praw
majatkowych tj. umowy (...) byl laczny zakup energii elektrycznej i praw majatkowych, o czym wiedzial powdd, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz dowodzi, ze wola stron bylo, aby umowy obowiazywaly w odniesieniu
do tej samej ilo$ci turbin wiatrowych i przemawia za mozliwo$cia rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim
rozwigzaniu ulega umowa (...);

b) okolicznoSci, ze strony zgodnie przyznaly, ze umowy sg ze sobg Sci§le powigzane, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz dowodzi to lacznego pelnienia przez umowy wspédlnej funkeji gospodarczej, a to przemawia za
mozliwo$cig rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwiazaniu ulegla umowa (...);

c) okoliczno$ci, ze umowy zostaly zawarte tego samego dnia, na ten sam okres, ich preambuly wzajemnie odnosza
sie do siebie i wskazuja na Scisly zwigzek miedzy tymi kontraktami, a ponadto obie umowy przewiduja mozliwo$¢
rozwiagzania kazdej z nich w przypadku wygaséniecia drugiej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
dowodzi to pelnienia przez obie umowy wspoélnej funkcji gospodarczej, a to przemawia za mozliwoScia rozwigzania
umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, w
szczegoblnosci dokumentoéw prywatnych, polegajaca na ustaleniu, ze:

a) istnienie lacznej ceny pakietowej za energie elektryczna i $wiadectwa pochodzenia nie przemawia za zamiarem
stron $cislego powiazania obu umoéw, podcezas gdy prawidlowy jest przeciwny wniosek, co miato istotny wplyw na
wynik sprawy, poniewaz doprowadzito Sad do konkluzji o braku $cistego zwigzku miedzy umowami, podczas gdy sa
one SciSle powiazane;

b) os$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (...) zlozone przez pozwanego w dniu 26 kwietnia 2013 roku nie mogto
wywrzeé skutku, poniewaz do uplywu terminu wypowiedzenia powodowi nie przystugiwalo prawo rozwigzania umowy
(...), pomimo Ze zgodnie z treScig tego o§wiadczenia wywierato ono skutek w nastepstwie rozwigzania umowy (...);

3) dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na:
a) braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominieciu, ze:

- intencja towarzyszaca pozwanej przy zawarciu uméw byt laczny zakup energii elektrycznej i praw majatkowych, o
czym wiedzial powod, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz dowodzi, ze wola stron bylo, aby umowy
obowiazywaly do tej samej ilo$ci turbin wiatrowych i przemawia za mozliwoscia rozwiazania umowy (...) w takim
zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

- strony zgodnie przyznaly, ze umowy sa ze soba $ci§le powiazane, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz dowodzi to lacznego pelnienia przez umowy wspolnej funkeji gospodarczej, a to przemawia za mozliwoécia
rozwigzania umowy (...) w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegta umowa (...);

-umowy (...)1 (...) zostaly zawarte tego samego dnia, na ten sam okres czasu, a ich preambuly wzajemnie odnosza sie
do siebie i wskazuja na Scisty zwigzek miedzy kontraktami, a ponadto obie strony przewiduja mozliwo$¢ rozwigzania
kazdej z nich w przypadku wygasniecia drugiej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz dowodzi to
pelnienia przez obie umowy wspolnej funkcji gospodarczej, a to przemawia za mozliwoscia rozwigzania umowy (...)
w takim zakresie, w jakim rozwigzaniu ulegla umowa (...);

b) wyciggnieciu ze zgromadzonego materialu dowodowego nielogicznych wnioskow, ze istnienie lacznej ceny
pakietowej za energie elektryczng i $wiadectwa pochodzenia nie przemawia za zamiarem stron Scislego powigzania



obu umoéw, podczas gdy prawidlowy jest przeciwny wniosek, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzilo Sad do konkluzji o braku $cistego zwigzku miedzy umowami, podczas gdy sa one $ciéle powigzane;

4) art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na:

- pominieciu przy wykladni postanowiei umowy (...) oraz umowy (...) zamiaru stron i celu gospodarczego
umow, polegajacego na powigzaniu umoéow w pakiet oraz na lacznym sprzedawaniu energii elektrycznej i §wiadectw
pochodzenia;

- bezpodstawnym nadaniu art. 14 ust. 7 lit. d) umowy (...) takiego znaczenia, ze rozwiazanie na jej podstawie umowy
(...) mozliwe jest tylko w wypadku calkowitego wygasniecia miedzy stronami stosunku z umowy (...), podczas gdy
celem stron bylo to, aby obie umowy obowigzywaly w odniesieniu do jednakowej liczby turbin wchodzgcych w sktad
Farmy Wiatrowej;

5) art. 65 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz niezastosowanie art. 116 § 1 k.c. w zw. z art. 89 k.c. polegajace
na przyjeciu, ze oSwiadczenie pozwanego z dnia 26 kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy (...) pomimo ze zostalo
zlozone z zastrzezeniem terminu nie moglo wywrze¢ skutku w postaci rozwigzania umowy (...).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez
oddalenie powb6dztwa, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o zmiane wyroku w punkcie III poprzez zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy pozwana spétka podtrzymala zarzuty apelacji i domagata sie oddalenia
powodztwa w catoéci.

Powodka za$ wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci i o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja podniesione przez skarzaca zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego oraz bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku Sadu I instancji, bowiem jedynie
prawidlowo zrekonstruowany stan faktyczny moze stanowié¢ podstawe dla oceny materialnoprawnej zgloszonych w
sprawie roszczen.

Whbrew stanowisku pozwanej, Sad Okregowy dokonal bardzo szerokiej, wnikliwej i zgodnej z zasadami logiki
analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny oparl sie
na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji ale i uzupelnionych w toku postepowania apelacyjnego, ktére stanowily
podstawe dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia kasacyjnego, przyjmujac je za wlasne.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji nie doszlo do
naruszenia przepisow prawa skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Za chybione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.,
258 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego skutkujacej
bledami w ustaleniach faktycznych.

Pozwany nietrafnie zarzuca, ze Sad I instancji pominal okolicznoSci, iz intencjg stron bylo wzajemne powigzanie
ze soba umoéw sprzedazy energii oraz sprzedazy praw wynikajacych ze Swiadectw pochodzenia, bowiem Sad a quo
wprost wskazal, ze zawarcie obu uméw z jednym kontrahentem i powigzanie umoéw ceng pakietowa wynikato z sugestii



banku finansujacego budowe farmy wiatrowej, w ktorego ocenie takie rozwigzanie mialo zapewnié¢ powodce przychody
na splate kredytu. Co wiecej, Sad I instancji dostrzegl i podkreslil, Ze umowy te mialy spelnia¢ wspdlna funkcje
gospodarcza, zostaly zawarte tego samego dnia, na taki sam okres, co réwniez $wiadczy o istniejacym miedzy tymi
kontraktami zwigzku. Sad uznal trafnie natomiast, ze owo powiazanie nie pozbawialo uméw samodzielnego bytu,
skoro kazda z umow kreowala wlasne prawa i obowiazki stron i mogla by¢ realizowana odrebnie a nadto brak w nich
bylo tego typu postanowien, ktére wymuszalyby powigzang niewazno$¢ lub upadek obu umow.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro zar6wno Sad Apelacyjny jak i Sad Najwyzszy
byl w stanie dokona¢ rekonstrukeji procesu my$lowego Sadu I instancji tak w zakresie stanu faktycznego jak i oceny
dowodow oraz prawnych rozwazan niezbednych do podjecia rozstrzygniecia o zadaniach pozwu.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze zarzuty apelujacej o uchybieniach Sadu Okregowego sa w istocie
bezprzedmiotowe, a pozwana nie kwestionuje dokonanych ustalen a jedynie podwaza ocene merytoryczng tego Sadu
odnoszaca sie do bezspornego stanu faktycznego. Skarzaca polemizuje z konkluzja Sadu Okregowego o braku Scislego
powigzania umoéw sprzedazy energii i sprzedazy praw ze Swiadectw pochodzenia w stopniu uniemozliwiajacym ich
samodzielne obowigzywanie. Tym samym zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do wykladni i zastosowania
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. Jednakze aktualny stan sprawy zdeterminowany jest stanowiskiem
prawnym Sadu Najwyzszego, ktéry dokonal juz wiazacej w tej sprawie wykladni prawa i to wlagnie w odniesieniu do

normy art.65 k.c. stanowigcej o wykladni oéwiadczen woli ( art.398 *°k.p.c.).

Dla oceny materialnoprawnej roszczenia powodki oraz odnoszacych sie do niego zarzutdéw apelujacej znaczenie ma
takze fakt, ze wyrok Sadu Okregowego uprawomocnil sie w odniesieniu do punktu I oddalajgcego powddztwo w czesci.
Tym samym o$wiadczenie zlozone przez pozwanego (...) S.A. w G. w piSmie z dnia 3 kwietnia 2013 roku oraz w pi$mie
z dnia 26 kwietnia 2013 roku o wypowiedzeniu w cze$ci Umowy Sprzedazy Energii Wytwarzanej w OZE NR (...) z dnia
12 kwietnia 2010 roku wywolalo skutek prawny.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy powyzsze determinuje skuteczno$¢ oswiadczenia zlozonego przez pozwana w piSmie z
dnia 26 kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu w cze$ci Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajgcych ze
Swiadectw Pochodzenia NR (...) z dnia 12 kwietnia 2010 roku.

Zaréwno umowe dotyczaca sprzedazy energii elektrycznej, jak i umowe sprzedazy praw majatkowych wynikajacych
ze Swiadectw pochodzenia strony zawarly w tym samym dniu, to jest 12 kwietnia 2010 roku, na okres 15 lat.

W tresci preambuly do umowy sprzedazy energii elektrycznej wskazano, ze kupujacy (pozwana) jest zainteresowany
dlugoletnim zakupem od sprzedajacego (powddki) energii elektrycznej wytworzonej na farmie wiatrowej oraz
praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej na farmie wiatrowej,
dzieki czemu bedzie mial zapewniona dostawe energii elektrycznej z odnawialnego Zrodla energii oraz bedzie mial
zapewniong mozliwo$¢ nabycia praw majatkowych wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia. W treéci art. 17 pkt
6 lit. d) umowy sprzedazy energii elektrycznej strony ustalily, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym przez obie strony w przypadku rozwiazania umowy sprzedazy ramowej praw majatkowych
wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia.

W preambule do umowy sprzedazy $wiadectw pochodzenia ( ramowej) powtérzono czeSé zapisdbw z umowy
sprzedazy energii elektrycznej i ustalono, ze kupujacy jest zainteresowany dlugoletnim zakupem praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw pochodzenia od sprzedajacego, zas celem umowy jest nawigzanie dlugoletniej wspolpracy
w zakresie nabywania przez kupujacego praw majgtkowych pochodzacych ze Swiadectw pochodzenia , zakupionych
przez kupujacego w okresie 15 lat od konca pierwszego miesigca kalendarzowego, w ktérym sprzedajacy rozpocznie
wytwarzanie i sprzedaz na rzecz kupujacego energii elektrycznej. Stosownie do tresci art. 14 ust. 7 lit. d) umowy
sprzedazy praw ze $wiadectw pochodzenia umowa moze zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez
obie strony w przypadku rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej. To wla$nie na ostatnie wzmiankowane
postanowienie umowne powolala sie pozwana w pi$émie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, stanowiacym o$wiadczenie o



rozwigzaniu umowy (...) (ramowa umowa sprzedazy praw) wobec czeSciowego wypowiedzenia umowy (...)( sprzedazy
energii elektrycznej).

Zacytowane wyzej postanowienia uméw laczacych strony wymagajg analizy w konteks$cie art. 65 k.c., to jest dokonania
wykladni (ustalenia wlaSciwego znaczenia, sensu) o§wiadczen woli stron zawartych w umowie (...).

Ogoblne dyrektywy wykladni zostaly wyrazone przez ustawodawce w art. 65 k.c. W my$l § 1 tej regulacji o§wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Z treSci art. 65 k.c. mozna wyprowadzi¢ pewne dyrektywy wykladni o$wiadczen woli. Po pierwsze nalezy mieé
wzglad na uksztaltowane reguly znaczeniowe, ktére z okreSlonymi zachowaniami wigza pewne tresci myslowe. Jezeli
wiec przedmiotem interpretacji sa o$wiadczenia pisemne, to ich sensu nalezy poszukiwaé, stosujac stownikowe
i skladniowe reguly jezykowe. Po drugie, dla ustalenia znaczenia o$wiadczen woli konieczne jest uwzglednienie
kontekstu sytuacyjnego. Jak wynika bowiem z § 2 art. 65 k.c. o§wiadczenie woli w postaci jezykowej nie zawsze
ma rozstrzygajacy charakter. Po trzecie wreszcie, nalezy pamietaé, ze kazde o$wiadczenie woli ukierunkowane jest
na osiagniecie jakiego$ celu, ku ktéoremu zmierzajg podmioty je skladajgce. Nadto, dokonujgc wykladni oswiadczen
woli wyrazonych pisemnie nalezy sie odwolywa¢ przede wszystkim do znaczeniowych regul jezykowych, a nastepnie
poszczegbdlne wyrazenia zawarte w dokumencie ocenia¢ przez pryzmat kontekstu, w jakim one wystepuja oraz w
kontekscie celu o§wiadczen. Sens oSwiadczenia woli wyrazonego w dokumencie, ustala sie bowiem przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Mozliwo$¢ odejécia od sensu oS§wiadczenia woli ustalonego
na podstawie jej wyraznego brzmienia nie jest wykluczona, ale musza za tym przemawiaé towarzyszace wypowiedzi i
inne okoliczno$ci. O ile strona twierdzi, iz zgodny zamiar stron byt odmienny od pisemnych sformulowan umowy, to
winna, zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.p.c., udowodni¢ prawdziwo$é tych twierdzen.

Art. 65 k.c. wyraza tzw. kombinowana metode wykladni oé§wiadczen woli oparta na kryteriach subiektywnych
i obiektywnych. Z jednej strony przy rekonstrukcji sensu znaczenia o$wiadczen woli nalezy mie¢ wzglad na
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, a zatem wiazacy jest sens o§wiadczenia woli, w jakim
zrozumiala go zaréwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Z drugiej strony, jezeli strony umowy
odmiennie zrozumialy laczace je postanowienia umowne, konieczne staje sie zastosowanie kryteridw subiektéw,
o ktorych stanowi § 2 art. 65 k.c. W takiej sytuacji za wigzace uznac trzeba takie rozumienie o$wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata, gdyz wowczas decydujacy jest normatywny
punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci
mys$lowych osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy oSwiadczenia woli nad
wola, a $cislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié¢ to w
taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci
stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego. Wykladni poszczegblnych wyrazen dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkoéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekScie lub zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 29 czerwcea 1995 roku, III CZP
66/95).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy doj$¢ do wniosku, ze zapisy umowy sprzedazy energii elektrycznej ( (...)) oraz
sprzedazy praw ze $wiadectw pochodzenia ( (...)), mimo istniejgcych miedzy nimi powigzan, stanowig dwa odrebne
kontrakty, wymagajace znacznych naklad6w finansowych, dlugoletniej wspolpracy stron i dazenia do tego, aby umowa
pozostala wazna w mozliwie najszerszym zakresie.

Juz zestawiajac ze soba zapisy preambut tych uméw mozna stwierdzié, ze choé istnieje pomiedzy nimi zwigzek,
to jednak nie jest on na tyle écisly, by nie mogly one istnie¢ niezaleznie od siebie. Taka wykladnie przyjal w tej



sprawie Sad Najwyzszy. Co wiecej, zawarty w art. 14 ust. 7 lit. d) umowy ramowej zapis przyznawal stronom
prawo do rozwigzania tej umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku rozwiazania umowy sprzedazy energii
elektrycznej ( (...)). Tymczasem w dacie zlozenia oS§wiadczenia przez pozwanego stanowigcego skorzystanie z tego
prawa, umowa sprzedazy energii elektrycznej nadal wigzala strony, gdyz nie minal jeszcze miesieczny okres jej
wypowiedzenia. Nadto wykladnia literalna zapisu z art. 14 ust. 7 lit. d) umowy ramowej uzasadnia twierdzenie, ze
prawo do rozwigzania umowy przyshuguje jedynie w wypadku rozwigzania umowy (...) w caloSci, co w tej sprawie
nie mialo miejsca. Z kolei w dacie dotarcia do powoda o$wiadczenia pozwanej, (...) sp. z 0.0. posiadala juz koncesje
na wszystkie jednostki wytwoércze. Tym samym przyczyna wypowiedzenia umowy sprzedazy energii nie istniala juz
w dacie wypowiedzenia umowy (...). Jednoczeénie art. 14 ust. 7 lit. d) umowy ramowej nie uprawnia do rozwigzania
tej umowy z powodu rozwigzania umowy sprzedazy energii, gdy przestala juz istnie¢ przyczyna rozwigzania umowy
sprzedazy energii, co oznacza, ze skutku wypowiedzenia umowy ramowej nie moze wywrzeé tak o§wiadczenie strony
zlozone niezwlocznie po rozwigzaniu umowy sprzedazy energii, jak i o§wiadczenie strony zlozone przed rozwigzaniem
umowy sprzedazy energii z zastrzezeniem terminu jego skutecznoéci dopiero z chwilg rozwigzania umowy sprzedazy
energii. Trafnie zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym nie moglo z tej
przyczyny odnie$¢ zalozonego przez pozwang skutku.

Za powyzszym rozumieniem, wyktadnig zapisow umowy (...) (umowa ramowa sprzedazy praw) wigzgco przemawia
rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, IV CSK 751/15, przywolane
wyzej in extenso. Sad Najwyzszy w szeroki i przekonujacy sposéb argumentowal, ze wprawdzie umowy (...)1i (...)
sg oddzielnymi czynno$ciami prawnymi z odrebnymi skutkami jurydycznymi, to jednak pozostaja ze soba powigzane
w plaszezyznie faktycznej i ekonomicznej. Sama ustawa pr. energ. nie uzaleznia tych uméw od siebie w taki sposob,
aby niewazno$¢ lub upadek jednej pociagat za sobg niewazno$¢ lub upadek drugiej. Rowniez strony nie ustalily tak

silnego powigzania obu uméw w oparciu o ogélne zasady prawa cywilnego wyrazone w art. 353" k.c. oraz 56 i 58
k.c. Mianowicie w umowie (...) badZz umowie (...) brak zastrzezenia, ze niewazno$c¢ lub upadek jednej z tych umow
determinuje w okre§lonym zakresie niewazno$¢ lub upadek drugiej umowy.

Sad Apelacyjny podziela rowniez konstatacje Sadu Najwyzszego, ze wymagania stawiane tresci czynnosci prawnej
przez art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. da sie pogodzié¢ jedynie z taka wykladnig spornego art. 14 ust. 7 lit. d) umowy
ramowej, ktora przyznaje stronie umowy uprawnienie do jej rozwigzania tylko niezwlocznie po rozwigzaniu umowy
sprzedazy energii, a wiec w okresie, ktorego uplyw ustala sie analogicznie jak uplyw terminu z art. 455 k.c. Ponadto
nie sposob zasadnie doszukiwa¢é sie, w kontek$cie art.65 k.c., przyznania stronie pozwanej prawa do rozwiazania
umowy ramowej w sytuacji, gdy powodka uzyskala juz pelen pakiet uprawnien (koncesje na pozostate 10 jednostek ) na
podstawie decyzji, ktora obowiazuje przeciez od daty jej wydania ( 24 kwietnia 2013 roku) a nie od daty jej doreczenia
stronie uprawnione;j.

Wobec powyzszych okolicznoSci i wnioskdéw z nich wynikajacych, zasadnie Sad Okregowy w punkcie IT wyroku na
podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, ze oS§wiadczenie zlozone przez pozwana (...) spotke akcyjna w G. w piSmie z dnia 26
kwietnia 2013 roku o rozwigzaniu w czeSci Ramowej Umowy Sprzedazy Praw Majatkowych wynikajacych ze §wiadectw
pochodzenia NR (...) z dnia 12 kwietnia 2010 roku nie wywolalo skutku prawnego i w rezultacie umowa ta pozostaje
w mocy co do wszystkich swoich postanowien.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna i podzielil
takze jako trafne stanowisko Sadu a quo w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, bowiem zakres w jakim
powddka ulegla pozwanej byl znikomy w poréwnaniu z zakresem i wartoScia przedmiotu sporu oraz zaskarzenia
objetego punktem II wyroku, co do ktorego powddka spor wygrala.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II i ITII wyroku zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Sad Il instancji w oparciu o § 6 pkt 7w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461) zasadzit od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym kwote 5.400 zlotych oraz tozsamg kwote 5.400 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym oraz kwote
100.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej przez powodke oplaty sadowej od skargi kasacyjnej.
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