Sygn. akt I ACa 1076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel (spr.)
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Magdalena Chacinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Spoétdzielni (...) w K.

przeciwko Szpitalom (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (poprzednio Szpitale Wojewddzkie w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 12 lipca 2016 r. sygn. akt IX GC 816/14

I. sprostowac zaskarzony wyrok co do oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze kazdorazowo w miejsce ,, Szpital
(...)im. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.” wpisaé¢ Szpitale Wojewodzkie w (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G.”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Mirostaw Oz6g SSA Zbigniew Merchel
I ACa 1076/16

UZASADNIENIE

Powdd Spoéldzielnie (...) w K. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym aby
pozwany Szpital (...) im. (...) sp6lka z 0.0. w G. w ciaggu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacit



na jego rzecz kwote 110.579,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w niniejszym procesie dochodzi wynagrodzenia za okres od dnia 1 marca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2012 r. tytulem $wiadczenia uslug na mocy umowy nr (...)/U.. (...) z dnia 18 stycznia 2011 .
ustalonego z uwzglednieniem wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych ogloszonego przez GUS za 2011 r.

Powod, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad wskazanej wyzej argumentacji wniést o zasadzenie od pozwanego
kwoty 91.062,76 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wprowadzenia go w blad. Podat,
ze wysoko$¢ odszkodowania obejmuje wzrost wysoko$ci wynagrodzenia powoda, za okres od dnia 1 marca 2012 r.
do dnia 31 grudnia 2012 r. o wskaznik wzrostu cen towaréw i uslug konsumpceyjnych ogloszonych przez GUS za
2011 r. oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokosci 19.517,01 zl. Powdd nadto wniést o zasadzenie odsetek
ustawowych od zaleglych odsetek od dnia wniesienia powbdztwa.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 27 czerwca 2014 r.
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Pozwany od podanego orzeczenia wywiddl sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal, jakoby tres¢ laczacej strony umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. zawierala
postanowienia o automatycznym waloryzowaniu naleznego powodowi wynagrodzenia., jego zdaniem umowa
przewidywala jedynie mozliwoé¢ zwiekszenia naleznego powodowi wynagrodzenia o wskazZnik cen towar6ow i ustug
konsumpcyjnych ogloszony przez GUS za rok poprzedni.

Co do swej legitymacji biernej wskazal, ze uchwala nr 743/XXXV/13 z dnia 25 listopada 2013 r. Sejmik Wojewodztwa
(...) wyrazil zgode na przeksztalcenie Szpitala (...) im. (...) w G. w sp6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia, w trybie
i na zasadach okres$lonych w ustawie o dziatalnoéci leczniczej. Dnia 17 grudnia 2013 r. Zarzad wojewddztwa (...)
podjal uchwale nr 1402/310/13 w sprawie przyjecia tre$ci aktu przeksztalcenia Szpitala (...) im. (...) w G. w Szpital
(...) im. (...) spolka z o0.0. w G.. Na podstawie uchwaly nr 13/12/2014 z dnia 8 grudnia 2014r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Szpital (...) im. (...) spétka z 0.0. w G. oraz uchwaly nr 21/12/2014 z dnia 8 grudnia 2014
r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Szpital (...). W. a (...) spdlka z 0.0. Szpital (...) im. (...) spétka z o.o.
w G. przejal Szpital (...). W. a (...) spolka z o.0. a dalszg dzialalno$¢ prowadzi pod firmg Szpitale Wojewodzkie w
(...) spotka z 0.0. w G..

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016r. Sad Okregowy w Gdansku powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda Spéldzielni
(...) wK.narzecz pozwanego Szpital (...) im. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 3 617 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Spoéldzielnia (...) w K. (Wykonawca) w dniu 18 stycznia 2011r. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego
Szpitalem (...) im. (...) w G. (Zamawiajacy) w trybie przetargu nieograniczonego umowe nr (...)/U.. Moca podanej
umowy powdd zobowiazal sie do §wiadczenia na rzecz Zamawiajacego ustug kompleksowego utrzymania czystosci
i prawidlowego stanu sanitarnego w obiektach zamawiajacego, w tym dezynfekcji, doczyszczania mechanicznego
i konserwacji powierzchni, oraz do wykonywania czynno$ci transportu wewnetrznego na terenie Szpitala. Umowa
zostala zawarta na okres 36 miesiecy od dnia 1 marca 2011 r, do dnia 28 lutego 2014 r. (§14 ust.1). Strony calkowita
warto$¢ przedmiotu zamoéwienia ustalily na kwote 7.852.111,20 zl brutto zgodnie z oferta wykonawcy z dnia 15
listopada 2010 r. Tytulem czynno§ci utrzymania czystoSci i nalezytego stanu sanitarno — porzadkowego strony ustalilty

wynagrodzenie miesieczne w wysokoéci 114.604,80 zt wyliczone na podstawie ceny jednego metra® w wysokoéci

6,60 zl brutto i iloéci metréw®. Tytulem $wiadczenia ustug transportu wewnetrznego strony ustalily ryczaltowe
wynagrodzenie miesieczne w oparciu o oferte wykonawcy w kwocie 100.000 zt brutto. W treSci umowy strony



zawarty zapis, Ze cena utrzymania czystoéci za 1 m® i ryczaltowe wynagrodzenie miesieczne za $wiadczenie ustug
transportu moga podlega¢ waloryzacji po 12 miesigcach realizacji umowy, nie wiecej niz o wskaznik cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych publikowany przez GUS, za rok poprzedni. Zmiany cen ushugi wprowadzane beda w drodze
porozumienia aneksem do umowy podpisywanym przez kazdg ze stron (§8 ust. 1, 3, 8). W § 16 umowy strony
przewidzialy mozliwo$é zmiany umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, w drodze aneksu. W paragrafie
tym zawarly zapis ze ,,po uplywie 12 miesiecy obowigzywania umowy strony moga przystapi¢ do negocjacji w sprawie
zmiany ceny z uwagi na wzrost cen towardw i ustug konsumpcyjnych na zasadach podanych w ustepie 8 § 8 umowy”.
Aneksem nr (...) z dnia 1lutego 2011r. strony postanowily o zwiekszeniu wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy na
laczna kwote 7.881.060 zl. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w trybie zamdwien publicznych na podstawie oferty
zlozonej przez powoda. Zostala ona zlozona na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia obejmujacej
wzor umowy, ktéra miala zostaé zawarta w przypadku wylonienia najlepszego oferenta. Projekt tej umowy zawieral
§ 8 ust. 8 o tresci identycznej jak zapis § 8 ust. 8 umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. lgczacej strony. Wykonawca
nie wnosil Zadnych uwagi i watpliwosci co do tresci SIWZ, nie wniost rowniez o wyjasnienie zapisow zawartych
w tych warunkach. W formularzu ofertowym z dnia 15 listopada 2011 r. pow6d zaoferowal realizacje zamowienia
pn.: ,Swiadczenie uslug utrzymania czystoéci i nalezytego stanu sanitarnego w obiektach Szpitala (...) im. (...) w
G. oraz ushlug transportu wewnetrznego” za cene 7.852.111,20 zL Podana cena obejmowala wszystkie koszty i oplaty
dodatkowe niezbedne do realizacji zamdwienia. W tresci przedstawionej oferty powod o$wiadczyl, ze zapoznal sie
ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i nie wnosi do niej zadnych uwag. Z uwagi na zawarcie umowy w
trybie zamoéwien publicznych i zwigzanymi z tym faktem obostrzeniami wynikajacymi z przepiséw prawa zamowien
publicznych pozwany w treSci umowy zwarl zapis umozliwiajacy, w razie zmiany okolicznosci, podjecie przez strony
umowy negocjacji celem podwyzszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Klauzula tego rodzaju stosowana byla
przez pozwanego w umowach zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Sad I instancji ustalil, ze powdd ustugi wykonywal nalezycie, kontrole przeprowadzane przez pozwanego w ramach
nadzoru jak réwniez przez instytucje zewnetrzne (SANEPID) nie doprowadzily do stwierdzenia razacych zaniedban
i uchybien. Ewentualne niezgodnosci §wiadczonej ustugi z zapisami umowy byly w zasadzie usuwane przez powoda;
zdarzaly sie rowniez sytuacje gdy Wykonawca obcigzany byt mandatami (karami pienieznymi) tytulem nieusuwania
stwierdzonych uchybien przy wykonywaniu umowy. Uchybienia te nie byly na tyle istotne by mogly doprowadzic¢
do rozwigzania umowy. Tytulem §wiadczonych w okresie od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. ustug
sprzatania o ktérych mowa w umowie z dnia 18 stycznia 2011 r., powod wystawil faktury VAT opiewajace na warto$¢
wynagrodzenia powiekszonego o wskaznik waloryzacji, w postaci oglaszanego przez GUS wskaznika cen towardw i
ushug konsumpcyjnych za 2011 r. Faktury te powod przestal pozwanemu. Pozwany zwracal sie o do powoda korekte
otrzymanych faktur. W prowadzonych ksiegach rachunkowych ujmowal wartosci wynikajace z otrzymanych faktur,
natomiast zaplaty za te faktury dokonywal w wysokosci okreslonej umowa bez uwzglednienia dokonanego przez
powoda wzrostu wynagrodzenia o podany wskaznik.

Powod pismem z dnia 22 lutego 2012 r. zwrdcil sie do pozwanego o waloryzacje wynagrodzenia okre§lonego umowa
z dnia 18 stycznia 2011 r. W dniu 25 maja 2012 r. do pozwanego wplynal aneks nr (...) do umowy z dnia 18
stycznia 2011 r. przeslany przez powoda zawierajacy w swojej treSci propozycje zmiany wysokoSci wynagrodzenia
okreslonego ta umowa o wskaznik cen towar6éw i uslug konsumpcyjnych ogloszony przez GUS. Aneks ten zostal
opatrzony podpisem pracownika powoda M. B. (1). W odpowiedzi na podane pismo pozwany zaprzeczyt obowiazkowi
uwzglednienia waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi. Podal, ze z uwagi na sytuacje finansowa brak jest
mozliwo$ci zwiekszenia tego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 333.903,26 zl tytutem nieuregulowanych
nalezno$ci za Swiadczone uslugi sprzatania. W odpowiedzi pozwany zakwestionowal zasadnosé¢ zadania zaplaty
podanej kwoty podajac, ze wynagrodzenie okre§lone umowa z dnia 18 stycznia 2011 r. zostalo uregulowane w catoSci.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ad quo ustalil przede wszystkim na
podstawie przedstawionych przez strony dokumentdéw, ktérych wiarygodnosé i prawdziwos$é wynikajacych z nich
okoliczno$ci, nie budzila wiekszych watpliwosci, gdyz nie byly podwazane dowodami przeciwnymi, jak réwniez nie
ujawnily sie inne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odméwienie im mocy dowodowej. Sad oparl swoje rozstrzygniecia
roéwniez na dowodzie z zeznan $wiadkéw M. B. (1),A. 0. (1), G. A, K. A, L K, M. W, A. 0. (2),E.S.,K. S., B. R, ktére
co do zasady uznal za wiarygodne.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom M. B. (1) jakoby uprawniony do reprezentacji pozwanego zlozyl obietnice
zwaloryzowania wynagrodzenia powoda tytulem ustug wykonywanych moca umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. Rowniez
twierdzenia tego Swiadka co do automatyzmu klauzuli waloryzacyjnej stoja w sprzecznosci z treScia pisma powoda
z dnia 22 lutego 2012 r. w ktorym powod sformulowal wniosek o zawarcie aneksu w przedmiocie zwaloryzowania
naleznego mu wynagrodzenia. Rozbiezno$ci w zeznaniach shuchanych w toku niniejszego postepowania §wiadkow
co do stanu czystoSci w pomieszczeniach Szpitala oraz nalezytego wykonywania umowy przez powoda wynikaja z
odmiennych intereséw obu stron. Zdaniem Sadu uchybienia w tym zakresie mialy miejsce, niemniej jednak nie byly to
uchybienia na tyle razace aby stanowily przestanke do zaprzestania przez strony dalszej wspolpracy. Strony niniejszego
procesu nadal prowadza wspoltprace gospodarcza, co rowniez wskazuje na to, ze przedmiotowa umowa wykonywana
byla w sposo6b nalezyty i zgodnie z warunkami w niej zakre§lonymi.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Whbrew argumentom powoda z zapiséw § 8 ust. 8 umowy, zdaniem Sadu, nie mozna wywiez¢ obowiazku pozwanej
dokonania waloryzacji naleznego powodowi wynagrodzenia. Dokonujac wykladni spornego zapisu Sad I instancji
mial na uwadze, ze sens o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie, ustala sie,
przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu a w procesie jego interpretacji podstawowa
rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Zdaniem Sadu z tresci spornych zapiséw w sposob nie budzacy
watpliwoéci wynika uprawnienie, a nie obowigzek pozwanego do dokonania waloryzacji wynagrodzenia naleznego
powodowi tytulem §wiadczonych ustug. Zapis ten uzywa sformulowania, ze strony ,,moga” przystapi¢ do negocjacji
a wiec zapis ten nie oznacza nawet powinnosci pozwanego przystapienia do negocjacji, a tylko uprawnienie stron
umowy do tego aby negocjacje w sprawie waloryzacji wynagrodzenia podja¢. Ostatnie zadanie analizowanego
zapisu stanowi natomiast, ze ,zmiany cen ushugi wprowadzane beda w drodze porozumienia aneksem do umowy
podpisywanym przez kazda ze stron”. Tak sformulowane postanowienia jednoznacznie przesadzaja o tym, ze brak
jest mozliwo$ci uznania tego postanowienia za automatyczng klauzule waloryzacyjna. Przy takim ujeciu nie mialyby
celu - przeprowadzanie negocjacji oraz zawieranie aneksu skoro, jak chce tego powod po uplywie 12 miesiecy jego
wynagrodzenie mialo automatycznie ulec zmianie, nawet (jak twierdzi) bez koniecznoéci zawierania stosownego
aneksu. Nawet jezeliby przyja¢ stanowisko powoda za zasadne to nasuwa sie pytanie, w jakim celu pozwana
wprowadzila zapisy przewidujace mozliwo$¢ podjecia negocjacji a nastepnie zwiekszenia ceny za Swiadczone przez
powoda uslugi, a w dalszej kolejnosci dokonania zmiany laczacej strony umowy jedynie w formie aneksu, w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wskazat sad I instancji, ze tre$¢ spornego zapisu zostala skorelowana
z treécig zapisu § 16 umowy przewidujacego mozliwo$¢ zmiany treSci wigzacej strony umowy, w przypadku
zaistnienia przestanek o ktérych mowa w § 8 ust. 8 umowy jedynie w formie aneksu, na pi$émie pod rygorem
niewaznoSci. Tak sformulowane zapisy umowy dowodza, ze sporny zapis przewidywat jedynie mozliwo$é podjecia
przez strony negocjacji w przedmiocie wynagrodzenia naleznego wykonawcy oraz okre$lal maksymalna wysoko$é
ewentualnego zwiekszenia wynagrodzenia, jak rowniez warunki formalne dokonanej zmiany (forma pisemna pod
rygorem niewazno$ci). Zatem juz z samej analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw wynika, ze brak jest
W niniejszej sprawie niejasnoSci w sformulowaniu warunkéw umowy ktére wymagaly przeprowadzenia dalszych
zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia tresci ztozonych o$wiadczen woli.

Pomimo takiego jednoznacznego stanowiska co do wykladni umowy, Sad Okregowy odnioslt sie do podniesionych
przez powoda zarzutéw. W pierwszej kolejnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, wbrew argumentacji powoda, samo
zamieszczenie przez pozwang spornego zapisu nie Swiadcezy o tym, ze pozwany miat zamiar dokonywa¢ stosownej



waloryzacji. Sad dat wiare wyjasnieniom pozwanego, ze umieszczenie w treSci umowy tego zapisu spowodowane
bylo konieczno$cia unikniecia zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych zakazujacych zmian
umowy. Wskazal, ze tre$¢ spornych postanowien zostala zawarta w SIWZ, co do poprawnosci sformulowania ktérych
powod nie zglaszal zadnych watpliwo$ci ani zastrzezen. Podnoszenie zatem, w toczacym sie procesie argumentow
przeciwko prawidlowosci przeprowadzenia postepowania przetargowego nie moze odnie$é oczekiwanego przez
powoda rezultatu. Skoro powzigl on watpliwosci co do treséci spornego zapisu winien wystapi¢ do zamawiajacego o
udzielenie wyjasnien, czego nie uczynil. Tym samym przyjaé nalezy, ze powod znat i akceptowal warunki na jakich
zostanie zawarta przedmiotowa umowa. Zdaniem sadu I instancji nie znajduje potwierdzenia réwniez zarzut powoda
jakoby przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy okreslala wynagrodzenie nalezne powodowi przez
okres jedynie 12 miesiecy skoro w formularzu ofertowym zlozonym w odpowiedzi na ogloszenie o ogloszeniu on
sam wskazal calkowita warto§¢ umowy, tj. obejmujaca wynagrodzenie za caly czas trwania umowy (36 miesiecy).
Podana cena byla ceng kompletng za calo$¢ zamowienia, jednoznaczng i ostateczng. Zatem wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala ustalona na caly okres obowigzywania umowy. Nie uznal, jak chcial tego powdd, aby doszlo do milczacego
akceptu przedlozonej przez niego propozycji zmiany warunkéw umowy. Wskazal, ze stlusznie wskazal pozwany,

ze tre$¢ art. 68° k.c. na ktéra powoluje sie¢ powdd stanowi o zwarciu umowy a nie o jej zmianie. Przypomnieé¢
jedynie nalezy, ze w zawartej umowie strony zawarly postanowienie, Ze jej zmiana wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznoéci. Powolywanie sie przez powoda na tzw. dorozumiane przyjecie oferty w istocie stanowiloby o
obejéciu rygorystycznych przepisow prawa zamoéwien publicznych majacych na celu m.in. zapewnienie uczestnikom
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego réwnych szans. Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji
powoda co do naleznego mu odpowiedniego wynagrodzenia tytulem wykonanych ustug. Wskazal, ze powdd zdaje
sie nie zauwaza¢ obowigzujacej w prawie polskim zasady nominalizmu. Wyjatki od tej zasady sa $cile okreslone,
a odstepstwo od tej zasady jest mozliwe jedynie w przypadku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, ktérych strony
nie mogly przewidzie¢ na etapie zawierania umowy. W niniejszej sprawie okolicznosci takie nie mialy miejsca.
Powod dzialajacy jako profesjonalista winien byt uwzglednié¢ ewentualny wplyw inflacji na wysoko$c naleznego mu
wynagrodzenia i w ten sposob okre§li¢ cene. W razie watpliwoéci co do tresci ogloszenia o zamowieniu czy SIWZ
winien byt wnie$¢ o udzielenie wyja$nien, czego jak podano powyzej nie uczynit. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd
jako profesjonalista, ktory niejednokrotnie zawieral umowy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego winien byl z nalezyta staranno$cia przeanalizowaé zapisy ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ
wraz z projektem umowy. Na tej podstawie winien on skalkulowac cene za jaka jest on w stanie wykonywac obowigzki
zakre§lone umowa. W procesie kalkulacji ceny winien wzia¢ pod uwage réwniez takie okolicznoéci jak inflacja. Powod
nie uczynil tego, blednie skalkulowal cene, a konsekwencje swojego niestarannego dzialania probuje przerzucic
na zamawiajacego. Jeszcze raz podkreslil sad I instancji, ze jezeli zapisy SIWZ nie byly sformulowane poprawnie
winien on skorzystaé ze §rodkéw jakie przysluguja mu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w celu
wyjadnienia wszelkich niejasnosci, czy tez watpliwosci. Podnoszenie tego rodzaju argumentéw w niniejszym procesie
nie moze odnie$¢ oczekiwanego rezultatu skoro powod znajac postanowienia umowy godzil sie na ich tres¢, a dzialajac

zgodnie z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) zawarl przedmiotowa umowe. Jakkolwiek stusznie podaje powdd,
ze zawierajac umowe w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma on

mozliwosci kreowania jej warunkéw, to majac na uwadze art. 353" k.c. podnieéé nalezy, ze ma swobode podjecia
decyzji co do jej zawarcia. W sytuacji, gdy jej warunki okazalyby sie niekorzystne dla ewentualnego oferenta nie ma
on obowigzku przystepowac do postepowania o udzielenie zamoéwienia. Nadto pomimo tego, ze powod przystepujac
do umowy nie mial mozliwosci kreowania jej tresci, to skladajac oferte winien wskaza¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego ekwiwalent $wiadczonych uslug. Podkreslit sad I instancji, ze oferent skladajac oferte wykonania
umowy podaje jakiego rzedu wynagrodzenia tytulem wykonania umowy oczekuje. Z logicznego punktu widzenia
nalezy przyjaé, ze wynagrodzenie to zapewni oferentowi oplacalno§¢ danego kontraktu. Zatem powod kalkulujac
wynagrodzenie jakiego oczekiwal, tytutlem wykonania umowy, winien byl skalkulowa¢ je w takiej wysokosci aby pokryc
wszelkie ponoszone koszty, w tym wynikle ze zdarzen nieznanych mu na etapie zawierania umowy a ktore naleza do
zwyklej zmiany okoliczno$ci takie jak inflacja.



Zdaniem sadu I instancji, wbrew argumentom powoda pozwany, w tresci spornego postanowienia nie udzielil mu
gwarancji oplacalno$ci §wiadczonych ustug. Z literalnego brzmienia umowy wynika jedynie mozliwo$é¢ przystapienia
do negocjacji wysokoSci wynagrodzenia, a nie zapewnienie o tym, ze dzialalno$¢ powoda w zakresie objetym umowa
bedzie przynosi¢ dochody. Z tej przyczyny nie uznal takze, ze powdd zostal wprowadzony przez pozwanego w blad
co do wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia. Skoro zapisy umowy w sposéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci
okreslaly wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, a powod sam w formularzu oferty wskazal catkowita wysoko$c
wynagrodzenie tytulem realizacji przedmiotowej umowy to zasadnym jest stwierdzenie, ze znal on warunki umowy,
w tym co do wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia. Zauwazy!l takze sad I instancji, ze powod nie wykazal, ze
stosownie do treéci art. 88 k.c. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu. Podkreslit Sad, ze podmiot ktéry ma mozliwo$§é zapoznania sie z warunkami
umowy nie korzysta z tej mozliwosci nie moze powolywaé sie na wade o$wiadczenia woli, tj. pozostawanie w bledzie
co do tresci tej umowy.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia uznal tez, ze brak jest rowniez podstaw do tego aby przyjaé, ze
powod poniost szkode wskutek niedokonania przez pozwanego waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi.
Treéc art. 471 k.c. zasadno$é roszczenia odszkodowawczego uzaleznia od wykazania zaistnienia nastepujacych
przeslanek: szkody, zdarzenia powstalego wskutek zawinionego dzialania sprawcy oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy powstaniem szkody a tym zdarzeniem. W niniejszej sprawie powod nie wykazal by dzialanie pozwanego
polegajace na braku waloryzacji wynagrodzenia zakreSlonego umowa bylo zdarzeniem, z tre$ci ktérego moze on
wywodzié roszczenie odszkodowawcze. Pozwany nie byl zobligowany do dokonania waloryzacji tego wynagrodzenia a
zatem brak jest podstaw do tego aby z braku dzialania do ktorego nie byl on zobowiazany czyni¢ mu zarzut. Tym samym
nie mozna uznaé, ze wskutek dzialania pozwanego - niedokonania waloryzacji pow6d poniost szkode. Pozwany nie
jest zobligowany do tego aby zapewni¢ powodowi rentowno$¢ wykonywanej dzialalno$ci ani pokrywaé rzeczywiscie
poniesione przez powoda koszty wykonywanej ustugi. Jest on zobligowany do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia,
wynagrodzenia jakiego zazadal powod poprzez zlozenie oferty, co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. zdaniem Sadu Okregowego byt on bezzasadny. Wbrew twierdzeniom
powoda, pozwany nie wprowadzil go w blad. Pozwany nie zapewnial bowiem, jak twierdzi to powdd, o braku
nieoplacalnosci realizowanego przedsiewziecia. Dzialania pozwanego byly zgodne z zasadami lojalno$ci kupieckiej jak
idobrymi obyczajami. Zgodnie z przepisami Prawa zamo6wien publicznych pozwany w sposéb jednolity dla wszystkich
oferentdéw sformulowal warunki zamoéwienia w SIWZ, podal tre$¢ zapiséw jakie maja wigza¢ strony jak rowniez
umozliwil powodowi czynny udzial w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. To, ze powod skalkulowal cene na
podstawie zatozen odmiennych anizeli wskazane w SIWZ nie moze $wiadczy¢ o tym, ze zostal wprowadzony w blad
ktérego konsekwencje ma ponosi¢ zamawiajacy — pozwany. Taka sytuacja jest niedopuszczalna i moglaby wlaénie
stanowi¢ o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie natomiast sytuacja gdy w toku wykonywania
umowy dochodzi do automatycznej zmiany wysoko$éci wynagrodzenia (jego podwyzszenia), pomimo braku takiego
zapisu w treSci umowy, stanowilaby o naruszeniu przepiséow ustawy Prawo zamoéwien publicznych jak réwniez
naruszalaby podstawowa zasade zakre§long tymi przepisami tj. rownoé¢ stron postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze tre$¢ laczacej strony umowy zawierala jasno
sformutowane zasady okres$lenia wysokos$ci wynagrodzenia oraz mozliwo$¢ jego zwiekszenia w drodze prowadzonych
negocjacji a zatem roszczenie powoda co do zaplaty wynagrodzenia w czesci objetej waloryzacjg nie zaslugiwato na
uwzglednienie. Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 735 § 1 k.c. a contrario orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku. O kosztach postepowania sad i instancji orzekl zgodnie z zasada ponoszenia kosztow zwigzana z jego
wynikiem. Stad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.)
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Zasadne
bylo rowniez zasadzenie od pozwanego kosztow uiszczonej oplaty skarbowej, poniewaz do kosztéw niezbednych



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez radce prawnego podlega zaliczeniu
wydatek poniesiony przez nia w zwiazku z konieczno$cig uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie pelnomocnika.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Orzeczeniu temu apelant zarzucat :
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) poprzez bledna
jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze automatyczna zmiana wynagrodzenia powoda w razie zmiany wskaznika
cen towardéw i ustlug konsumpceyjnych ogloszonych przez GUS za rok poprzedni, stanowilaby naruszenie zasady
roéwnego traktowania wykonawecow w postepowaniu przetargowym w sytuacji gdy uznanie zmiany wynagrodzenia
powoda jako calkowicie zalezne od swobodnej decyzji pozwanego uniemozliwialoby wykonawcom przygotowanie w
postepowaniu przetargowym poréwnywanych ofert, skalkulowanie ofert cenowych w oparciu o jednakowe wymagania
oraz pozwalaloby pozwanemu na preferowanie wykonawcow, co stanowiloby jaskrawy przejaw naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec chybionego uznania, ze przewidziana w umowie
laczacej strony klauzula waloryzacja ma charakter uznaniowy, w sytuacji gdy pozwany zobowigzany do opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i obliczenie
ceny, umieécit w projekcie umowy stanowigcym integralng cze$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
klauzule waloryzacyjng i tym samym zapewnit wykonawcéw bioracych udzial w postepowaniu przetargowym o
dokonaniu waloryzacji wynagrodzenia i braku konieczno$ci uwzgledniania hipotetycznego wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych;

3. art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli zlozonych przez strony w laczacej je umowie
bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, polegajacej na przyjeciu, ze zamiarem pozwanego nie bylo
dokonanie waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo ze umie$cit on w projekcie umowy klauzule
waloryzacyjna;

4. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony mniejszego
postepowania, polegajgcej na nieuprawnionym uznaniu, ze:

a) waloryzacja wynagrodzenia przystugujacego powodowi jest catkowicie zalezna od swobodnej decyzji pozwanego,
bez uwzglednienia dyrektywy interpretacyjnej nakazujacej interpretowaé sformulowania budzace watpliwoéci na
niekorzy$¢ osoby redagujacej o$wiadczenie woli lub na niekorzy$é osoby dla ktorej inna osoba zredagowala tresé
o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na jego tresc;

b) waloryzacja wynagrodzenia przystugujacego powodowi jest calkowicie zalezna od swobodnej decyzji pozwanego,
co jest sprzeczne z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz zasadami wspolzycia spolecznego;

¢) cena podana w formularzu ofertowym obejmuje wynagrodzenie powoda za caly okres obowiazywania umowy, jest
ceng jednoznaczng i ostateczng, co przekreslatoby cel klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w umowie;

d) zawarcie aneksu do umowy oraz przeprowadzenie negocjacji w przedmiocie zmiany wynagrodzenia powoda jest
konieczne do dokonania waloryzacji, pomimo ze zawarcie aneksu do umowy ma jedynie charakter porzadkujacy dla
pozwanego;

5. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze dzialanie pozwanego stanowi daleko idace naduzycie prawa
podmiotowego, narusza zasade lojalnoS$ci oraz uczciwosci wobec kontrahenta, poniewaz:



a) rzeczywista intencja pozwanego wprowadzenia do treéci umowy klauzuli waloryzacyjnej nie bylo dostosowanie
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi do wzrostu cen towaréow i ustug konsumpceyjnych, o czym powdd byt
przekonany skladajac oferte przetargowa, lecz uniemozliwienie powodowi skuteczne dochodzenia zmiany wysokosci
wynagrodzenia, w sytuacji gdy z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie $wiadczenia groziloby
nadmiernymi trudnoéciami lub razacg strata;

b) pozwany umiescil w umowie klauzule waloryzacyjna, zapewniajac wykonawcow o tym, ze nie muszg uwzgledniac
w ofercie hipotetycznego wzrostu cen towaréow i uslug (mimo, ze jego zamiarem bylo uczynienie postanowienia
zawierajacego wspomniang klauzule postanowieniem martwym), po to by zapewni¢ sobie korzystne cenowo oferty,
znacznie korzystniejsze niz gdyby w ogodle nie umieécit w umowie klauzuli waloryzacyjnej;

I1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, w sposob selektywny
oraz sprzeczny z zasada logicznego poprzez blednie uznanie, ze pozwany nie zlozyl obietnicy zwaloryzowania
wynagrodzenia powoda oraz ze powdd wiedzial o uznaniowym charakterze klauzuli waloryzacyjnej z uwagi na
wystapienie przez powoda z wnioskiem o podpisanie aneksu w przedmiocie zmiany wynagrodzenia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, w sposob selektywny
oraz sprzeczny z zasada logicznego rozumowania i uznanie, ze cena podana przez powoda w formularzu ofertowym
obejmuje wynagrodzenie powoda za caly okres obowigzywania umowy, jest cena jednoznaczng i ostateczng, co
przekreslaloby cel klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w umowie;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych
Sad odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan Swiadka M. B. (1), co w znacznym stopniu utrudnia powodowi
ustosunkowanie sie do motywo6w orzeczenia oraz poddanie wyroku ocenie instancyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 110.580,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
orazzasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i obcigzenie kosztami postepowania za II instancje powoda wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Przed oceng merytoryczna apelacji nalezy wskaza¢, ze w wydanym w dniu 12 lipca 2016r. przez Sad Okregowy w
Gdansku wyroku, przy oznaczaniu strony pozwanej zakradt sie blad, albowiem w chwili wyrokowania przez ten
sad oznaczenie strony pozwanej wynikajace z wpisow w KRS powinno brzmie¢ - Szpitale Wojewodzkie w (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G.. Blad ten wymagat korekty. Stad Sad Apelacyjny dokonat
sprostowania tego oczywistego bledu co do oznaczenia strony pozwanej, o czym postanowil na podstawie art. 350 § 3
k.p.c. Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze na etapie postepowania apelacyjnego nazwa pozwanej ulegla kolejnej
zmianie na — Szpitale Wojewddzkie w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Odnoszac sie do apelacji stwierdzi¢ nalezato, ze nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Przepis art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, czyli
do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, ktore w



niniejszej sprawie dotyczylo caloSci dochodzonego roszczenia, chyba zeby chodzilo o niewazno$c¢ postepowania, ktora
bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji w zakresie zaskarzenia.
Ma zatem obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$é zastosowania wlasciwych przepiséw prawa
materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢
odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu IT
instancji (art. 382 k.p.c.).

Majac na uwadze ekonomike procesowsg sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na
prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne,
jak réwniez zastosowang przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej
instancji uznat za zbyteczne powtarzanie ustalen i ocene prawna dokonang przez sad I instancji, ktére zaaprobowat.

PodkreSlenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia. Oczywista konsekwencja powyzszego jest, ze co do zasady
rozwazenie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, moggcego potencjalnie skutkowaé blednymi
ustaleniami faktycznymi, winno poprzedzaé ocene zarzutéw materialno-prawnych.

Niezasadne byt zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 k.p.c., ktéry wyprowadzal skarzacy z odmowy dania
wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadka M. B. oraz wadliwo$ci oceny co do ceny podanej przez powoda w formularzu
ofertowym, ktéry obejmowaé mial wynagrodzenie nalezne powodowi w wypadku wygrania przetargu za caly okres
obowiazywania umowy podpisanej po przetargu.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych. Nie jest natomiast wystarczajace do zakwestionowania oceny
dowodow, przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich
odmiennej ocenie. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$cei skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Wiarygodno$é i moc poszczegblnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie stron
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwbch usprawiedliwionych sadéw tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia



wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Ocena dowodow nalezy
do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniajac
te dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, z ktérych przy
zastosowaniu prawidlowych norm prawa materialnego, wyciagnal prawidlowe wnioski. Zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowodbow wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowodéow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnoéci. Jak ujmuje sie to w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania, uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych, na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosSci
twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zas wiarygodno$é decyduje o
tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje
na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu S$wiadomosci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna byé¢é mozliwa do skontrolowania.

W kontekécie tych uwag i caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b uznaé, ze pozwany
zlozyt obietnice automatycznego zwaloryzowania wynagrodzenia powoda. Reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika powdd mogl zglaszaé na t3 okoliczno§é wszelkie wnioski dowodowe, ktére potwierdzityby
przedmiotowa okoliczno$é. Wersje powoda zdaje sie jedynie potwierdza¢ §wiadek M. B. — pracownik powoda. Poza
tym sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci tym zeznaniom, wskazujac w treéci uzasadnienia przyczyny takiego swego
stanowiska. Sad Apelacyjny to stanowisko podziela i akceptuje.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze przedmiotowa okolicznoé¢ (fakt obietnicy zawarcia aneksu w formie ustnej
uwzgledniajacego waloryzacje automatyczng) ma irrelewantne znaczenie dla prawnej oceny niniejszej sprawy. Nawet
gdyby przyjaé, ze taka obietnica zostala zlozona (co zdaniem sadu II instancji nie zostalo wykazane), to i tak nie
zmieniloby to stanu faktycznego w niniejszej sprawie, abowiem dla zmian w umowie zawartej w trybie zamo6wienia
publicznego wymagana byla forma pisemna pod rygorem niewazno$ci, a zaistnienie takiej czynnosci w takiej formie
nie zostalo wykazane.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem, Ze cena za wykonywane ustugi podana w formularzu ofertowym miala
obejmowa¢ caly okres obowigzywania umowy i ze byla to cena jednoznaczna i ostateczna, co mialo przekresla¢ cel
klauzuli waloryzacyjnej. Zdaniem sadu II instancji ustalenie co do ceny, ze byla ona jednoznaczna i stateczna w zadnej
mierze nie przekre$la mozliwos$ci stosowania klauzuli waloryzacyjnej. W okreslonych w umowie okolicznoSciach co
do czasu (po 12 miesiacach realizacji umowy) strony dopuszczaly mozliwo$¢ zmiany ryczaltowego wynagrodzenia
miesiecznego oraz za Swiadczenie ustug transportu, nie wiecej niz o wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych
publikowany przez GUS, za rok poprzedni. Dalej ustalil, Zze zmiany cen uslugi moga zosta¢c wprowadzane w
drodze porozumienia aneksem do umowy podpisywanym przez kazda ze stron przy czym musi to byé poprzedzone
negocjacjami.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego apelacja nie podwazyla skutecznie dokonanych przez Sad I instancji prawidlowych
ustalen faktycznych, opartych na wszechstronnej ocenie calego zgromadzonego materialu dowodowego wskazujacego,
ze takie negocjacje sie nie toczyly, jak i ze strony w tym zakresie zawarly aneks na piSmie. Stad apelacja w tym zakresie
ma jedynie charakter polemiczny.



Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten, ktérego naruszenie zarzuca apelacja, stanowi
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie
faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodoéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom
odmowit wiarogodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.
Apelujacy podnosi, ze Sad Okregowy, uzasadniajac rozstrzygniecie zaniechal wskazania w treSci uzasadnienia dlaczego
odmoéwil wiarygodnoséci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka M. B.. Zarzut ten nie broni sie w konfrontacji z treScig
uzasadnienia pisemnego sadu I instancji, gdzie do kwestii wiarygodnosci zeznan swiadka M. B. sad ten odnidst sie.

Dokonujac subsumcji ustalen faktycznych do rozwigzan prawnych, z ktérych powod wywodzil swe roszczenia nalezy
wskazac, Ze istota sporu sprowadza sie do oceny charakteru prawnego jednego z postanowien laczacej strony umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 8 umowy z dnia 18 stycznia 2011 roku (nr 29/11/G/U.): ,,Ceny utrzymania czystosci 1 m* i ryczattowe
wynagrodzenie miesieczne za $wiadczenie ustug transportu moga podlegaé waloryzacji po 12 miesigcach realizacji
umowy, nie wiecej niz o wskaznik cen towarow i ustlug konsumpceyjnych publikowany przez GUS za rok poprzedni.
Zmiany cen ustugi wprowadzane beda w drodze porozumienia aneksem do umowy podpisanym przez kazda ze stron”.
Nie ulega watpliwosci, ze strony dopuscily mozliwo$é¢ waloryzacji wynagrodzenia.

7 powyzszego postanowienia umowy strony wyprowadzaly r6zne wnioski. Pow6d upatrywal w tym postanowieniu tzw.
automatyczng klauzule waloryzacyjna, za$ pozwany stal na stanowisku, ze zapis taki stwarzal jedynie o mozliwos$ci
waloryzacji - co wymagalo jednak uprzednich negocjacji, dojScia do porozumienia i wreszcie zawarcia stosownego
aneksu do umowy. Sad I instancji podzielit stanowisko pozwanego.

Zdaniem sadu II instancji, nie mozna skutecznie wywodzi¢, Zze zamiar pozwanego nie obejmowal waloryzacji
wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo ze umies$cil on w projekcie umowy klauzule waloryzacyjna, jak zarzuca
to apelant, albowiem umowa przewiduje mozliwo$¢ dokonania waloryzacji wynagrodzenia. Stad zarzut naruszenia
art. 65 § 1 k.c., tak jak to przedstawil powod w apelacji, uznal sad II instancji za niezasadny.

Inna kwestig jest wyktadnia cytowanego wyzej postanowienia stosowanie do art. 65 § 2 k.c.

W ocenie sadu II instancji zupelnie nie ma podstaw do twierdzen, jakie przedstawil w apelacji powod, ze waloryzacja
wynagrodzenia jest calkowicie zalezna od swobodnej decyzji pozwanego. Przecza temu zapisy umowy, gdzie wskazuje
sie, ze strony moga przystapi¢ do negocjacji, ze zmiany cen ustugi wprowadzone zostang w drodze porozumienia
aneksem podpisanym przez kazda ze stron.

Racje ma apelujacy, ze przyjmuje sie powszechnie ze dyrektywa interpretacyjna nakazuje interpretowac
sformutowania budzace watpliwoéci na niekorzy$¢ osoby redagujacej o§wiadczenie woli lub na niekorzy$é osoby dla
ktérej inna osoba zredagowala tre$¢ o$wiadczenia woli, w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na jego tresé.
Jest poza sporem, ze powodka nie redagowala umowy, gdyz oparto sie na projekcie, ktéry byl zalaczony do STWZ.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze wskazywana wyzej dyrektywa interpretacyjna odnosi sie do sformutowan, ktére budza
watpliwosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tres¢ kwestionowanych zapisow trudno uznaé¢ za budzace watpliwoéci. Wykladnia
jezykowa, ktora winna by¢ dokonywana w pierwszej kolejnoéci, nie nasuwa watpliwosci, ze zgodnym zamiarem
stron nie bylo wprowadzenie automatyzmu w zakresie waloryzacji wynagrodzenia. Swiadcza o tym zwroty ,moga
podlegat”, ,nie wiecej niz”, ktore przesadzaja, o tym ze strony oraz okreslily jej zakres o konkretng wysoko$¢ zmiany
wynagrodzenia (nie wiecej niz o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych publikowany przez GUS), i
na dodatek wymagalo to ustalenia miedzy stronami. Na brak automatyzmu wskazuje rowniez ostatnie zdanie § 8 ust.
8 statuujace zasade pisemnoSci w odniesieniu do zmiany wynagrodzenia, ot6z zmiany wprowadzane bedg w drodze
porozumienia aneksem do umowy podpisanym przez kazda ze stron. Nie budzi watpliwos$ci, ze to wla$nie forma
pisemna zostala zastrzezona dla dokonywania waloryzacji wynagrodzenia. Sam aneks w formie pisemnej nie moze

przy tym by¢ traktowany jednie jako formalnos$¢. Strony powinny bowiem w pierwszej kolejnosci doj$¢ do konsensusu




w zakresie samej warto$ci o jaka nalezaloby zmieni¢ wynagrodzenie skoro umowa wskazywala jedynie gorng granice
zmiany.

Zapis, ze strony ,moga” przystapi¢ do negocjacji, a wiec zapis ten nie naklada obowigzku dokonania waloryzacji, a
nawet powinnoS$ci pozwanego przystapienia do negocjacji, a tylko uprawnienie stron umowy do tego aby negocjacje
w sprawie waloryzacji wynagrodzenia podjaé. Tak sformulowane postanowienia jednoznacznie przesadzaja o tym, ze
brak jest podstaw do uznania tego postanowienia za automatyczng klauzule waloryzacyjna.

Za przyjeciem opisanej wyzej wyktadni, zasadnie wskazat sad I instancji, ze przemawia réwniez zasada nominalizmu

wyrazona w art. 358" § 1 k.c. Mozliwo$¢ odstgpienia od tej zasady ma charakter wyjatku, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Umowa wprost takich wyjatkow nie przewidywala . Przewidywala natomiast, ze po uplywie 12
miesiecy jej obowigzywania, strony mogly przystapi¢ do negocjacji w sprawie zmiany ceny z uwagi na wzrost cen
towar6ow i uslug konsumpcyjnych na zasadach wynikajacych z § 8 ust. 8 laczacej strony umowy. Konsekwencja
takiego zapisu byl zapis § 16 ust. 2 umowy, ktoéry przewiduje enumeratywny katalog dopuszczalnych zmian w
umowie, gdzie wskazano, ze po uplywie 12 miesiecy obowiazywania umowy strony moga przystapi¢ do negocjacji
W sprawie zmiany ceny z uwagi na wzrost cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych na zasadach podanych w ustepie
8 § 8 umowy. Gdyby klauzula miala charakter automatyczny, nie bylo potrzeby zapiséw o negocjacjach i potrzeby
zawierania aneksu do umowy. Twierdzenie powoda o tym, ze umowa przewidywala automatyczna waloryzacje nie
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, z ktérych wynika, ze powdd i pozwany na etapie sporu przedsadowego
uwazali, ze sporna klauzula nie ma charakteru automatycznego. Z zeznan Swiadkéow, w szczegélnoéci z zeznan
glownej ksiegowej pozwanej wynika, ze pozwany od poczatku obowigzywania umowy takze kwestionowal zasadno$é
automatycznej waloryzacji, zwracal sie wielokrotnie o korekty faktur przedstawianych przez powodke i nie uyjmowat
spornych zobowiagzan w swych ksiegach rachunkowych, traktujac je jako nienalezne. Nadto pozwany przy kazdej
platno$ci wskazywal jakim tytulem jest dokonywana i nie zaliczal zadnej z wplat na rzekomo zalegle nalezno$ci
gtowne i uboczne. dokonanie blednej wykladni oSwiadczen woli zlozonych przez strony w laczacej je umowie bez
uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, polegajacej na przyjeciu, ze zamiarem pozwanego nie bylo
dokonanie waloryzacji wynagrodzenia naleznego powodowi, pomimo ze umieécil on w projekcie umowy klauzule
waloryzacyjna.

Skoro regula interpretacyjna nakazujaca interpretowa¢ sformulowania budzace watpliwosci na niekorzy$¢ osoby
redagujacej o$wiadczenie woli, gdy kontrahent nie mial wplywu na jego tres¢ w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie mogla znaleZ¢ zastosowania albowiem podnoszone postanowienia umowy nie budzily watpliwoéci, ani z punktu
widzenia zasad wykladni o§wiadczen woli, ani tym bardziej biorac pod uwage zachowanie pozwanego, ktéry sam
na poczatku obowigzywania umowy zwroécil sie o zawarcie aneksu do umowy. Zdaniem sgdu II instancji nie mozna
zatem poprzez przepisy interpretacyjne probowac omijaé wyraznie wyrazong wole wtedy, gdy tre$¢ zawartej umowy
staje sie dla jednej ze stron niekorzystna, a pomiedzy stronami jest spor o wykonanie tej umowy. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie - powdd w sytuacji, w ktérej umowa stala sie dla niego niekorzystna prébuje
przez przepisy interpretacyjne omijaé wyrazne i nie budzace watpliwoSci postanowienia dotyczace zmiany wysokosci
wynagrodzenia.

W kwestii podnoszonej argumentacji przy zarzutach naruszenia art. 65 § 1 k.c,, co do ceny, ktéra miala byc
jednoznaczna i ostateczna, to sad II instancji przegnie jedynie wskaza¢ na swe stanowisko, jakie w tym wzgledzie
wyrazil przy omawianiu naruszenia art. 233 k.p.c. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw wykonawca sktadajgcy oferte w przetargu zobowigzany byt do okreslenia w ofercie ceny - kompletnej, za
calo$¢ zamoéwienia (§ 14 ust. 1 SIWZ). Przytoczony powyzej zapis SIWZ jednoznacznie odwoluje sie do formularza
oferty, ktorego wzor stanowi Zalgcznik do SIWZ. W formularzu tym, pozwany jako zamawiajacy szczegblowo,
krok po kroku zaprezentowal sposob kalkulacji oferty. Postanowienia SIWZ nie pozostawiaja zatem watpliwosci,
ze powod mial uwzgledni¢ w ofercie catkowite wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w calym okresie
jej obowigzywania. Powdd jako profesjonalista powinien zna¢ zasady udzielania zamodwien publicznych i powinien
zdawac sobie sprawe, ze musi skalkulowa¢ oferte w ten sposéb, aby dala mu podstawy do wygrania przetargu, ale



tez aby byla dla niego oplacalna przez caly okres obowiazywania umowy. Wykonawca mial w tym zakresie pelne
dane i wiedze co ksztaltowania ceny za wykonanie przedmiotu umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod,
wprawdzie wygral przetarg, ale obecnie w sposob nieuprawniony, probuje przerzuci¢ na pozwanego skutki finansowe
blednego skalkulowania oferty.

Niezasadne bylo stanowisko powoda, prezentowane w zarzutach apelacji do art. 65 § 1 k.c., o braku koniecznoéci
zawierania aneksu do umowy i charakterze prawnym aneksu. Wadliwie wywodzil powo6d, ze waloryzacja nie
powoduje modyfikacji pierwotnego brzmienia umowy. Taka konstatacja jest calkowicie nieuprawniona bowiem
umowa zawierala calkowita cene za wykonanie przedmiotu umowy i nie sposob twierdzi¢, ze ewentualna waloryzacja
ceny nie zmienialaby treSci pierwotnego stosunku prawnego. Sad Apelacyjny nie zgadza sie z twierdzeniem zawartym
w apelacji, ze wymog podpisania aneksu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci nie istnieje. Takie twierdzenia
jest sprzeczne z brzmieniem umowy. Zawarcie aneksu bylo warunkiem sine qua non zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, tj. powoda. Brak pisemnego aneksu powodowalo niewazno$¢ jakichkolwiek postanowien umowy ktore
bylyby zmieniane w ten spos6b, a to z uwagi na to, ze umowa byla zawarta w trybie ustawy Prawo zaméwien
publicznych (art. 139 ust. 2).

W ocenie sadu II instancji cala zatem argumentacja powoda dotyczaca automatycznego charakteru spornej klauzuli,
nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym sprawy. W §wietle powyzszych uwag niezasadny byl zarzut naruszenia
art. 65 § 1 k.c.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Zasadnie podnosil pozwany w odpowiedzi
na apelacje, ze prawo zamowien publicznych, w szczegolno$ci wspomniany art. 7 ust. 1 wzmiankowanej ustawy
stanowi podstawowa zasade udzielania zamoéwien publicznych, za§ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z zamoéwieniem juz udzielonym. Zarzut blednej wykladni art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych
dotyczy innego etapu postepowania przy zamoéwieniach publicznych. Wykonawca mial mozliwo$¢ podniesienia tego
zarzutu w stosownym odwolaniu na podstawie art. 180 Prawa zamdwien publicznych. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, ze apelujacy zarzut naruszenia tej normy prawnej konstruuje na zalozeniu, ze zmiana wysokoS$ci
jego wynagrodzenia byta calkowicie zalezna od swobodnej decyzji pozwanego, co mialo uniemozliwi¢ wykonawcom
przygotowanie w postepowaniu przetargowym poréwnywalnych ofert, opartych o jednakowe wymagania, a w
konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

Przede wszystkim, jak juz wskazywano wyzej w uzasadnieniu, brak bylo podstaw do twierdzenia, ze zmiana
wysokos$ci wynagrodzenia byla calkowicie zalezna od swobodnej decyzji pozwanego. Sad II instancji takiego faktu
nie stwierdzil. Poza tym nawet gdy zajaé sie analiza spornego postanowienia, to wskaza¢ nalezy, ze bylo one
zawarte w projekcie umowy stanowiacym zalgcznik do SIWZ i od poczatku wszyscy wykonawcy mogli sie z nim
zapoznac, ewentualnie zwrocic sie do zamawiajacego o udzielenie stosownych wyjasnien. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy rzeczone postanowienie nie budzilo watpliwo$ci wykonawcow i w toku postepowania przetargowego nikt
(takze powod) nie zwrocil sie o wyjasnienie, jak pozwany (zamawiajacy) interpretuje ten zapis. W postepowaniu
przetargowym wykonawcy mieli pelna wiedze jak skalkulowa¢ oferte - jako kompletna cene za calo$¢ zamoéwienia
- jednoznaczng i ostateczng - co wynika wprost z dokumentacji przetargowej. Zdaniem sadu II instancji SIWZ byl
sporzadzony prawidlowo, zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych, w sposéb umozliwiajacy wykonawcom
przygotowanie poréwnywalnych ofert.

Poza tym zaprezentowane w apelacji rozumowanie, z ktérego wynika¢ mialo, Ze tylko uznanie klauzuli zamieszczone;j
w § 8 ust. 8 umowy za automatyczna nie prowadziloby do naruszenia réwnowagi pomiedzy wykonawcami jest
zupehie nielogiczne. Wykonawcy, jako profesjonali$ci w obrocie zaréwno przy udzielaniu zamdéwien na gruncie
Prawa zamoéwien publicznych, jak i w sytuacjach gdy ustawa ta nie znajduje zastosowania, musza tak kalkulowac
oferte, aby byla dla nich oplacalna, réwniez z uwzglednieniem ewentualnej inflacji. Skoro za§ umowa nie przewiduje
automatycznej waloryzacji, rzetelny wykonawca winien uwzgledni¢ ten fakt, przy kalkulowaniu oferty. Kazdy
zachowujacy nalezyta staranno$¢ wykonawca w ten sposob kalkuluje oferte. Tym samym wszyscy wykonawcy byli
w analogicznej sytuacji - posiadali wiedze, ze umowa daje mozliwo$¢ ubiegania sie o waloryzacje wynagrodzenia w



okres$lonych sytuacjach i na okre$lonych warunkach - natomiast nie stanowi obowiazku zamawiajacego i wymaga
podpisania aneksu.

W takiej sytuacji trudno przyjaé, by w tym zakresie doszlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania.

Niezasadny byt tez zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. A. zarzucal, ze pozwany
zapewnil wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu przetargowym o dokonaniu waloryzacji wynagrodzenia
i braku konieczno$ci uwzgledniania hipotetycznego wzrostu cen towaréw i uslug konsumpcyjnych. W myél tego
przepisu przedmiot zamoéwienia w procedurze udzielania zamoéwien publicznych winien by¢ opisany w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dyspozycja przepisu art. 29 ust. 1 Prawo
zamoOwien publicznych (podobnie jak art. 7) odnosi sie wprost do przedmiotu zamoéwienia. Przepis ten nie znajduje
za$ zastosowania do umowy zawartej pomiedzy stronami w wyniku rozstrzygniecia przetargu. Sad a quo nie mog}
wiec rzeczonego przepisu w ogoble zastosowad przy ocenie prawnej postanowienia umownego stanowigcego o$ sporu
W niniejszym procesie, a tym samym go naruszy¢. Poza tym w tym postepowaniu powdd nie zdolal udowodnié,
ze pozwany zapewnil wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu przetargowym o dokonaniu waloryzacji
wynagrodzenia i braku koniecznoéci uwzgledniania hipotetycznego wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Brak bylo w sprawie jakichkolwiek
przestanek, ktore pozwalalyby uznaé, ze rzeczywistg intencja pozwanego wprowadzenia do treSci umowy klauzuli
waloryzacyjnej nie bylo dostosowanie wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodowi do wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze projekt umowy stanowil zalacznik do SIWZ i od poczatku wszyscy
wykonawcy (w tym powdd) mogli sie z nim zapoznac i w sytuacji watpliwos$ci co rozumienia proponowanych tam
postanowien zwrdcié sie do zamawiajacego o udzielenie stosownych wyjasnien. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
w toku postepowania przetargowego nikt nie zwrocit sie o wyjaénienie, jak pozwany (zamawiajacy) interpretuje ten
zapis. W postepowaniu przetargowym wykonawcy mieli tez pelng wiedze, jak skalkulowaé oferte - jako kompletng
cene za calo$¢ zamodwienia - jednoznacznag i ostateczna - co wynika wprost z dokumentacji przetargowej. Bezzasadne
sq tez twierdzenia, nie poparte zadnym materialem dowodowym, by pozwany uniemozliwial powodowi skuteczne
dochodzenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, w sytuacji gdy z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelnienie
Swiadczenia grozitloby nadmiernymi trudnosciami lub razaca starta.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by uznaé, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna zapewniala wykonawcow
o tym, ze nie musza uwzglednia¢ w ofercie hipotetycznego wzrostu cen towardw i ustug (ze zamiarem pozwanego
bylo uczynienie postanowienia zawierajgcego wspomniang klauzule postanowieniem martwym), po to by zapewnié
sobie korzystne cenowo oferty, znacznie korzystniejsze niz gdyby w ogole nie umiescit w umowie klauzuli
waloryzacyjnej. Nalezy wskazaé¢, ze pozwany nie wprowadzil powoda w blad, nigdy nie zapewnial o braku ryzyka
przed nieoplacalnoScig umowy. Nie jest prawda, ze pozwany uchylil sie od zaplaty wynagrodzenia w pelnej wysokoSci.
Pozwany uiszczal naleznoéci zgodnie z postanowieniami laczgcej strony umowy, a co za tym idzie nie mozna mu czynic
jakiegokolwiek zarzutu w tym zakresie.

Zasadnie wskazywal pozwany, ze powdd jako przedsiebiorca na rynku medycznym, obsluguje znaczng ilo$é
podmiotéw leczniczych, w tym szpitali. Spotyka sie w swej praktyce z wieloma rodzajami zapisow umownych i ma
ogromne do$wiadczenie w zamowieniach publicznych, jako profesjonalista ponosi odpowiedzialnoé¢ za dochowanie
nalezytej starannosci przy kalkulowaniu oferty w przetargu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego (kosztach zastepstwa procesowego pozwanego) orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a ich wysokoé¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia



22 pazdziernika 2015 (Dz. U. z 2015r., poz. 1804). Uwzgledniona zostala stawka minimalna nalezna za udzial
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym i podana w apelacji warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia.
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