Sygn. akt I ACa 994/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Dariusz Janiszewski
SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. R. w W.

przeciwko P. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt I C 628/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki odsetki
ustawowe od kwoty 48.565,79 zt (czterdzieSci osiem tysiecy piecset sze$cdziesiat pieé¢ zlotych 79/100) za okres od dnia
26 wrze$nia 2013 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r. ;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zt (sze$éset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Giezek SSA Dariusz Janiszewski

Sygn. akt I ACa 994/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powbddztwa A. R. w W. przeciwko P. N. wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. w
punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 98.565,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
7 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie drugim zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od kwoty 50.000 zt od dnia 26 wrzeénia 2013 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r., w punkcie trzecim oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie, w punkcie czwartym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.529 z} tytulem zwrotu



kosztow procesu, w punkcie pigtym nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w punktach pierwszym, drugim i czwartym

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nabyt w dniu 26 stycznia 2005 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 77,1432 ha w miejscowosci W., gmina
(...). W dniu 14 lipca 2005 r. zlozyt wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie dzialania "Ulatwianie
startu mlodym rolnikom" w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006". Projekt mial dotyczy¢ nabytego gospodarstwa rolnego
w miejscowosci W., a jego istota bylo udzielenie wsparcia finansowego pozwanemu w zwigzku z podjeciem okre$lonej
dzialalnoSci rolnicze;j.

Pozwany w dacie sktadania wniosku o udzielenie pomocy nie spelnial kryterium kwalifikacji zawodowych, za$
prowadzone przez niego gospodarstwo rolne nie spelialo kryterium zywotno$ci ekonomiczne;j.

W dniu 28 lipca 2005 r. w G. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu o nr (...)- (...)- (...) kwota 50.000
zl. Pozwany zobowiazal sie do spelnienia szeregu zobowigzan okre§lonych w Programie i Uzupelieniu Programu,
w tym do spelnienia w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego kryterium zywotnos$ci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego (§ 5 ust. 1 pkt 7 umowy) i uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu
dotyczacego kwalifikacji zawodowych (§ 5 ust. 1 pkt 9 umowy). Potwierdzeniem spelnienia wymogoéw mialo by¢c
zlozenie przez pozwanego okre§lonych dokumentéw w oddziale powoda (§ 5 ust. 1 pkt 10 umowy). W przypadku
niewypelienia co najmniej jednego ze zobowiazan okre§lonych w § 5 ust. 1 umowy pozwany zobligowal sie do
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia
wyplacenia pomocy na R. beneficjenta (§ 6 ust. 1 pkt 3 umowy). Zgodnie z § 6 ust 2 umowy powddka miata wezwac
pozwanego do zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.
Pozwany do korespondencji wskazal adres: (...), (...)-(...) W., przy czym strony postanowily, ze niepowiadomienie
Agencji przez pozwanego o zmianie adresu skutkowaé bedzie uznaniem korespondencji wyslanej przez powoda pod
wskazany adres za doreczona.

W dniu 28 lipca 2005 r. pozwany w celu zabezpieczenia wykonania umowy wystawil weksel wlasny in blanco. Wraz
z wystawieniem weksla pozwany podpisat deklaracje do weksla niezupelnego, w ktorej wskazano, ze powodowa
Agencja ma prawo wypelni¢ weksel w kazdym czasie w wypadku niedotrzymania przez pozwanego terminu splaty
zobowiazania wobec Agencji na sume jego calkowitego zobowiazania wynikajacego z ww. umowy, lacznie z odsetkami,
prowizjami i oplatami powstalymi z jakiegokolwiek tytulu. Agencja uzyskala prawo opatrzenia weksla data platnosci
wedlug swego uznania oraz uzupehic go brakujacymi elementami, w tym klauzula bez protestu. Brak zawiadomienia
o zmianie adresu pozwanego mial skutkowa¢ uznaniem za doreczona korespondencji przestanej pod dotychczasowy
adres.

W ramach laczgcego strony stosunku prawnego powddka przekazala w dniu 3 pazdziernika 2005 r. na rzecz
pozwanego kwote 50.000 zl tytulem dofinansowania.

Wobec niezlozenia przez pozwanego do dnia 26 stycznia 2010 r. dokumentéw potwierdzajacych spehienie kryterium
zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa rolnego i uzupelnienia wyksztatcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego
kwalifikacji zawodowych powddka pismami z dnia 26 czerwca 2012 r. oraz z dnia 22 lutego 2013 r. wezwala pozwanego
do przedlozenia przedmiotowych dokumentéw. Drugie z pism przestano pod adres pozwanego wskazany w umowie.

W odpowiedzi pozwany pismem ztozonym u powo6dki w dniu 2 kwietnia .2014 r. wniost o przesylanie korespondencji
pod adres: (...)-(...) C., W. 29A oraz o przedluzenie terminu na dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
zobowiazan, co spotkalo sie z odmowna decyzja powddki.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. powodka poinformowala pozwanego, ze zamierza wszczgé procedure windykacyjng
w zwigzku z niewykonaniem zobowiazan umownych. Kolejnym pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. pozwany zostal



wezwany do osobistego stawiennictwa w oddziale powddki w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w celu zaplaty sumy wekslowej
w kwocie 98.565,79 zl. Wezwanie doreczono w dniu 16 wrzesnia 2013 r.

Weksel wystawiony przez pozwanego w dniu 28 lipca 2005 r. zostal wypelniony na kwote 98.565,79 zl z data platnosci
w dniu 25 wrze$nia 2013 r., jak i opatrzony klauzulg bez protestu.

Sad Okregowy odwotujgc sie do treSci przepisu art. 339 k.p.c., wskazal, ze wobec niestawiennictwa pozwanego na
rozprawie, jak i niezajecia przez niego stanowiska wobec zadan pozwu, wydal wyrok zaoczny co do zasady przyjmujac
za prawdziwe twierdzenia powddki o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie jako niebudzace
uzasadnionych watpliwo$ci. Niemniej jednak Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powo6dki odno$nie
wyrazenia przez pozwanego zgody na doliczenie zaleglych odsetek do sumy dtuznej w deklaracji wekslowej, przy czym
okoliczno$é ta samoistnie nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w Swietle art. 482 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym zgoda dluznika w tej kwestii moze by¢ skutecznie wyrazona dopiero po powstaniu zalegloéci.

W ocenie Sadu orzekajgcego powodztwo w przewazajgcej mierze bylo zasadne, jednak brak bylo podstaw do uznania
go za uzasadnione w zakresie zadania odsetek ustawowych od sumy zaleglych odsetek umownych w kwocie 48.565,79
z} od dnia 26 wrze$nia 2013 r., gdyz zgodnie z art. 482 § 1 k.c. podlegaly one zasadzeniu najwcze$niej od dnia
wytoczenia o nie powbddztwa. Suma wekslowa, co wynika z treéci pozwu, obejmowala kwote udzielonego pozwanemu
dofinansowania w wysokoéci 50.000 zl (nalezno$¢ gléwna) oraz odsetki umowne naliczane od dnia przekazania
pomocy beneficjentowi do dnia 25 wrze$nia 2013 r. od wyzej wymienionej kwoty w wysokosci jak dla zalegloéci
podatkowych w kwocie 48.565,79 zl. Nastepnie od tak okreslonej kwoty (98.565,79 zI) powodka od dnia 26 wrzesnia
2013 r. domagala sie naliczania dalszych odsetek ustawowych za opdznienie.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym w §wietle tresci art. 482 § 1 k.c. oraz
art. 48 pkt 2 prawa wekslowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze od odsetek ujetych w sumie wekslowej dalsze
odsetki za opdzZnienie przysluguja nie od wytoczenia o nie powodztwa do dnia zaplaty, lecz od wczeéniejszej daty.
Zgodnie z art. 48 pkt 11 2 prawa wekslowego posiadacz wekslu moze zadaé¢ od zobowigzanego zwrotnie:

1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokosci sze$é od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od
dnia platnosci.

Z kolei art. 49 prawa wekslowego stanowi, ze ten, kto weksel wykupil, moze zada¢ od swoich poprzednikéw m. in.:
1) calkowitej sumy zaplaconej;

2) odsetek w wysoko$ci sze$é od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych od
powyzszej sumy, liczac od dnia wykupienia wekslu.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym posiadaczowi weksla naleza sie odsetki
ustawowe, jezeli weksel jest wystawiony i platny w Polsce. Ze wzgledu na to, ze z art. 48 prawa wekslowego nie wynika,
iz s3 to odsetki od nieprzyjetej lub niezaptaconej sumy wekslowej, stosuje sie art. 482 k.c. Zatem od chwili wytoczenia
powddztwa o zaplate sumy wekslowej wraz z zastrzezonymi na wekslu odsetkami, wierzyciel wekslowy moze zadaé
odsetek za opdznienie w wysoko$ci okreslonej w art. 48 od niezaplaconej lub nieprzyjetej sumy wekslowej oraz od
sumy niezaplaconych odsetek zastrzezonych na wekslu (tak: I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny
Komentarz, LEX, Komentarz do art. 48 Prawa wekslowego, pkt 3 - Odsetki, ppkt 2).

Sad Okregowy powolal sie takze na stanowisko sadow powszechnych i wyrazil poglad, ze co do zasady zatem dopiero
od chwili wytoczenia powodztwa o zaplate sumy wekslowej wraz z zastrzezonymi w wekslu odsetkami, wierzyciel
wekslowy moze zadaé odsetek za op6znienie w wysokoSci okreslonej w art. 48 prawa wekslowego od niezaplaconej
lub nieprzyjetej sumy wekslowej oraz od sumy niezaplaconych odsetek zastrzezonych w wekslu.



Sad Okregowy wyjaénil nadto, ze wyjatek od zasady anatocyzmu stanowi art. 49 prawa wekslowego, ktory
jednakze nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wskazuje bowiem 1. H. (Prawo wekslowe i czekowe.
Praktyczny Komentarz, LEX, Komentarz do art. 49 Prawa wekslowego) "osoba, ktora jako kolejna wszczyna
zwrotne poszukiwanie, moze (...) zada¢ od swojego poprzednika wekslowego tego, co sama zaplacila poprzedniemu
posiadaczowi weksla oraz odsetki od tej kwoty. Suma regresowa w miare kolejnych etapéw poszukiwania zwrotnego
staje sie wiec coraz wyzsza. Przez to, ze odsetki nalicza sie od sumy zaplaconej, na ktoérg sklada sie takze kwota
zaplaconych odsetek, nalicza sie odsetki od odsetek. Przepis art. 49 jest tym samym wyjatkiem od zakazu anatocyzmu".
Jak juz jednak wskazano powyzej w ocenie Sadu art. 48 Prawa wekslowego nie stanowi odstepstwa od ww. zasady
wynikajacej z art. 482 k.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 481 k.c., 482 § 1 k.c., art. 47, art. 48 pkt 2 w zw. z art. 1011 art.
103 Prawa wekslowego Sad Okregowy w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki
ustawowe od kwoty gldwnej 50.000 zl od dnia 26 wrzesnia 2013 r. do dnia 6 kwietnia 2014 r., za$ w punkcie pierwszym
- kwote 98.565,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty (przy czym dzien 7
kwietnia 2014 roku stanowil dzieh wniesienia pozwu), oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie w punkcie trzecim
wyroku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. , a o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
nastapilo orzekl na mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo wniosta powodka i zarzucila mu:

1. naruszenie art. 481 k.c. przez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy kwestie mozliwoéci naliczania odsetek
ustawowych od sumy wekslowej reguluje art. 48 pkt 2 prawa wekslowego, jako przepis szczegblny;

2. naruszenie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego poprzez jego bledng wykladnie poprzez uznanie przez Sad pierwszej
instancji, iz przepisu tego nie wynika uprawnienie dla wierzyciela wekslowego do naliczania odsetek od nieprzyjetej
lub niezaplaconej sumy wekslowej od dnia platnoéci weksla;

3. naruszenie art. 482 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie w sytuacji, gdy kwestie mozliwo$ci naliczania odsetek
ustawowych od sumy wekslowej reguluje art. 48 pkt 2 prawa wekslowego stanowiacy odstepstwo od zasady
wynikajacej z art. 482 § 1 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
98.565,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co
w takim wypadku zwalnia z obowigzku ich ponownego przytaczania, i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
Ustalenia te nie byly przy tym kwestionowane przez skarzaca, gdyz kwestie sporng stanowila wykladnia przepiséw
prawa materialnego wskazanych w apelacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie o zasadnoéci zarzutow apelacyjnych wymaga uwzglednienia, w jako
sposob zostala ustalona w niniejszej sprawie suma wekslowa, czyli oznaczona suma pieniezna, co do ktorej weksel
zawiera bezwarunkowe polecenie zaplaty (art. 1 pkt 2 prawa wekslowego). Weksel, wreczony powddce przez
pozwanego dla zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy z dnia 28 lipca 2005 r., byt wekslem niezupelnym, i
zgodnie z deklaracja wekslowa powodka byta uprawniona do wypekienia weksla w przypadku niedotrzymania przez



pozwanego terminu splaty na sume jego zobowiazania wynikajacego z umowy (...) z dnia 28 lipca 2005 r. lacznie z
odsetkami, prowizjami i oplatami powstalymi z jakiekolwiek tytulu.

Z kolei wspomniana umowa w § 6 stanowila o obowiazku zwrotu przez pozwanego kwoty otrzymanej pomocy wraz z
odsetkami wysokoéci jak dla zalegloSci podatkowych w sytuacjach wskazanych w punktach 1 — 3.

Wypehienie weksla oznacza, iz zobowigzanie wekslowe uzyskuje byt prawny niezalezny od stosunku podstawowego;
z kolei stosunek podstawowy rozstrzyga o tym, co moze obejmowac suma wekslowa. Nie jest wykluczone, ze suma
wekslowa zawiera — jako element skladowy — odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty pienieznej, a gdy zobowigzanie
ma charakter bezterminowy, o dacie platno$ci rozstrzyga art. 455 k.c. i 481 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 461/09, LEX nr 852599). Dopuszczalng wysoko$¢ sumy wekslowej, na
jaka weksel in blanco moze by¢ uzupelniony, okresla tres¢ stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, LEX nr 110284 ).

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, ze w przypadku weksli platnych w oznaczonym
dniu oprocentowanie kapitatu, jezeli zostalo przez strony ustalone, musi zosta¢ uwzglednione z gory, przy oznaczaniu
sumy wekslowej, co oznacza, ze wierzyciel oblicza odsetki od kapitalu i dolicza je do niego, a co lacznie stanowi
sume wekslowa, dokladnie w wekslu oznaczona. Natomiast czym innym sa odsetki za op6Znienie w zaplacie tak
ustalonej sumy wekslowej, ktérych wierzyciel moze zadaé na podstawie art. 48 pkt 2 prawa wekslowego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 2015 r., V ACa 8/15,Biul. SAKa 2015/4/30).

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro tres§é stosunku podstawowego upowazniala powoddke do
takiego wyliczenia sumy wekslowej, ze w jej sklad wchodzily takze odsetki od kapitalu stanowigcego kwote udzielonej
pomocy i odsetki te zostaly wyliczone zgodnie z umowg stron jak dla zaleglo$ci podatkowych, to tym samym tracily
one charakter odsetek w znaczeniu wynikajacym z art. 359 § 1 k.c. Nie sposéb odnosié do nich kwestii prawidlowosci
naliczania odsetek, czy to wedle zasad wynikajacych z prawa wekslowego, czy to z kodeksu cywilnego. Staly sie one
elementem zobowiazania pozwanego wynikajacym z zawartej w dniu 29 lipca 2005 r. umowy

0Od sumy wekslowej mogg natomiast zostaé naliczone odsetki, o czym stanowi art. 5 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym w wekslu, platnym za okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie
sumy wekslowej. W kazdym innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢
okre$lona w wekslu, w braku jej okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od
daty wystawienia wekslu, jezeli nie wskazano innej daty.

Sytuacja takowa nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdy oprocentowanie nie zostalo zastrzezone w treéci weksla,
powbdka domagala sie przy tym odsetek ustawowych w zwigzku z opdznieniem pozwanego w zaplacie sumy
wekslowej. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze treé¢ art. 43 prawa wekslowego, w my$l ktéorego posiadacz wekslu moze
wykonywaé zwrotne poszukiwanie przeciw indosantom, wystawcy, tudziez innym dluznikom wekslowym po terminie
platnosci, jezeli zaplata nie nastgpila. W takim wypadku moze zadac od zobowigzanego zwrotnie odsetek od wysokosci
sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i ptatnych w Polsce, odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia platnosci
(art. 48 pkt prawa wekslowego).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy blednie interpretuje glosy doktryny na tle cytowanego przepisu jako
wykluczajace dochodzenie odsetek ustawowych od caloéci sumy wekslowej, jesli w jej sklad wchodza takze odsetki,
zgodnie ze stosunkiem podstawowym. Stwierdzenie zacytowanego przez Sad a quo komentatora (I. Heropolitaniska,
komentarz do art. 48 prawa wekslowego, LEX) , iz ze wzgledu na to, ze z art. 48 nie wynika, ze sa to odsetki od
nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej, stosuje sie art. 482 k.c., nalezy odczytywac w kontekscie calego dziatu,
w ktérym przepis ten zostal umiejscowiony, a mianowicie - dzialu VII ,Zwrotne poszukiwanie z powodu nieprzyjecia
lub niezapltacenia weksla”. Nastepuje to wowczas, gdy dluznik wekslowy nie reguluje w terminie sumy wekslowej, a
pamietaé trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie zawierala on juz w sobie odsetki w wysokoSci zgodnej z porozumieniem
wekslowym. W takiej sytuacji zgodnie z przytoczonym wyzej art. 48 pkt prawa wekslowego, w przypadku weksli



wystawionych i platnych w Polsce, posiadacz weksla moze zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie od dnia platnosci
od niezaplaconej sumy wekslowej

Zatem zakaz anatocyzmu, na ktéry powolal sie Sad Okregowy, dotyczy¢ moze wylgcznie odsetek od zaleglych odsetek
za opdznienie liczonych wedle zasad z art. 48 pkt 2 prawa wekslowego, nie za$ tych odsetek stanowigcych juz czeéé
skladowa sumy wekslowej. Z ta chwila stracily one bowiem swdj charakter, co bez watpienia wynika z przytoczonych
wyzej pogladdéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Od sumy tej mozna zadaé odsetek
za opOznienie od dnia platnoéci, ktorym w tym wypadku jest 25 wrzeSnia 2013 r., jednak w my$l art. 73 prawa
wekslowego, do termin6w ustawowych lub w wekslu oznaczonych nie wlicza sie dnia poczatkowego, co uprawniato
powddke w niniejszej sprawie do zadania odsetek od dnia 26 wrzeénia 2013 r.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy uznajac apelacje za uzasadniong na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok
w zaskarzonej cze$ci zasgdzajgc od pozwanego odsetki ustawowe od kwoty 48.565,79 zl od dnia 26 wrze$nia 2013
r. do dnia 6 kwietnia 2014 r., czyli dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. W ten sposob, biorac takze pod uwage
rozstrzygniecia zawarte w punktach pierwszym i drugim wyroku zaocznego, ktéry obecnie jest prawomocny, zadanie
pozwu zostalo uwzglednione w calos$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 3w
zwigzku z 12 ust. 1 pkt in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U . z 2013 1. poz. 490 ze zm.).
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