Sygn. akt: I ACa 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski

Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 944/15

1) prostuje niedokladno$¢ w oznaczeniu pozwanej w sentencji zaskarzonego wyroku przez dodanie kazdorazowo
miedzy stowami (...)i (...) znaku my$lnika,

2) oddala apelacje,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski SSA Ewa Tomaszewska

Sygn. akt: I ACa 795/16

UZASADNIENIE

Powod (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wnidst w postepowaniu upominawczym o nakazanie
pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., aby zaplacita mu kwote 77.328 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. z tytulu niezaplaconej naleznosci za towar kupiony od niego w czerwcu
2015 1., twierdzac, ze pozwana bezpodstawnie odmawia zaplaty, bezzasadnie powolujac sie na potracenie rzekomego
odszkodowania za dostarczenie wadliwego towaru.



Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 pazdziernika 2015 r. sygn. akt
IX GNc 772/15 uwzglednit Zadanie w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwana — oprocz zarzutu
niewlasciwosci sagdu — podniosta przede wszystkim zarzut potracenia, wskutek ktérego wierzytelno$¢ powoda ulegta
umorzeniu i obecnie nie przysluguje mu zadna wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Pozwana twierdzila, ze w dniu 7
wrzesnia 2015 r. zazadala od powoda zbadania rzeczywistej jako$éci dostarczonego towaru, poniewaz powdd na etapie
wysylania spornego towaru i w chwili zgloszenia reklamacji nie posiadal dolaczonych do pozwu dokumentéw na temat
jego jako$ci spornego towaru oraz ze wskutek zlej jakoSci tego towaru przystugiwalo jej roszczenie odszkodowawcze,
ktore potracila z roszczeniem powoda.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 77.328 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 sierpnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.867 z} tytutem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powod (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. jest producentem platkdéw ziemniaczanych. Produkowane przez niego platki ziemniaczane sg
drobne i cienkie, maja nieregularne ksztalty, a ich wielko$¢ waha sie od jednego do kilku milimetréw. Charakteryzuja
sie duza sypko$cia.

Badania produkowanych przez powoda platkéw ziemniaczanych przeprowadzane sa cztery razy na zmiane w ciagu
o$miu godzin produkcji, przez kontroleréw jakosci, ktérzy dokonuja oceny wizualnej platkdw ziemniaczanych przed
pakowaniem do workow, jak rowniez pobieraja probki i metoda wagowo — liczbowa okre$laja poziom zanieczyszczen.
Laborant pobiera 100 g ptatkow, rozsypuje je na bialym podlozu, wybiera zanieczyszczenia i je wazy. Zanieczyszczenia
produkowanych przez powoda platkdw ziemniaczanych nie przekraczaja parametru okre$lonego natezeniem 0,2
%. Poziom zanieczyszczenia zmienia sie, co jest uzaleznione od okresu, z jakiego pochodza ziemniaki, bowiem im
ziemniak starszy, tym trudniejszy do obrania, stad tez wieksza ilo§¢ zanieczyszczen w platkach ziemniaczanych.

Platki ziemniaczane produkowane przez powoda sg zgodne ze specyfikacja wyrobu PF 12, atestami jakoSciowymi
oraz Polska Norma PN-A-74722. Powod pozostaje pod stalym nadzorem Sanepidu, posiada certyfikat jako$ci ISO i
standard jakoéci HCCP.

Pozwana (...) spolka ograniczona odpowiedzialnoScia w P. jest producentem pelletu wytwarzanego z platkow
ziemniaczanych, ktory jest z kolei przeznaczony do wysmazania prazynek. Strony nawigzaly wspolprace w 2008 r. W
jej ramach pozwany kupowal od powoda [Sad Okregowy omylkowo napisal ,,pozwanego”] platki ziemniaczane. Przez
wiekszo§¢ okresu tej wspolpracy powdd sprzedawal pozwanemu tylko jeden rodzaj platkdw, tj. platki ziemniaczane
bez dodatku siarczynéw. Do kazdego rodzaju dostarczanych platkéw ziemniaczanych powod przesylal pozwanemu
specyfikacje tego towaru, a do kazdej dostarczanej partii towaru — jego atest. Przez caly okres tej wieloletniej
wspolpracy, az do czerwca 2015 r., pozwany nie kwestionowal parametréw jakoSciowych dostarczanych przez powoda
platkow ziemniaczanych.

Z dostaw, zrealizowanych przez powoda w maju 2015 r., pozwany zakwestionowal jakos¢ platkdéw ziemniaczanych
dostarczonych w dniach 4 maja 2015 r. i 13 maja 2015 r., twierdzac, ze dotkniete byly wada, tzn. zawieraly w
sobie niedopuszczalng ilo$¢ zanieczyszczen w postaci pstrocin (przypalen ze skorki ziemniaka). O zanieczyszczeniach
tych pozwany dowiedziat sie od nabywcoéw produkowanego przez niego pelletu, tj. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.i P.P.H. (...) T. J., ktorzy zaczeli sktadaé¢ do niego reklamacje, wobec stwierdzenia przez nich
czarnych zanieczyszczen pojawiajacych sie w trakcie wysmazania prazynek.

W ramach rozpoznanych przez pozwanego reklamacji nabywca pelletu (...) sp. z 0.0. w S. zazadala odebrania
wadliwego towaru, co tez pozwany uczynil na wlasny koszt. Natomiast rozmowy prowadzone przez pozwanego z



T. J. doprowadzily do obnizenia ceny za sprzedany towar i wiazaly sie z koniecznoScia zwrotu przez pozwanego
czeSci uprzednio uzyskanej zaplaty. Pozwany niezwlocznie przekazywal powodowi wszystkie zgloszenia reklamacyjne
otrzymywane od swoich klientow.

Sprzedane przez powoda w maju 2015 r. platki ziemniaczane spelnialy wszystkie parametry dla tego rodzaju towaru,
aw szczeg6lnosci co do poziomu zanieczyszczen. Zgodne byly ze specyfikacja PF 12, atestami jakoSciowymi nr (...) dla
partii (...) zdnia 4 maja 2015r. oraznr (...) dla partii (...) zdnia 13 maja 2015 r. Pozwany we wlasnym zakresie réwniez
przeprowadzal badania kupowanych od powoda platkéw ziemniaczanych. Badania te wykonywane byly w ten sposob,
ze z jednej dostawy pobierane byly jedna — dwie probki wilosci okolo 200 — 300 g platkéw. Zadna z przeprowadzonych
przez pozwanego w ten sposob kontroli nie potwierdzila istnienia zanieczyszczen w powyzszych platkach.

W dniu 12 czerwca 2015 r. pozwany zlozyl u powoda kolejne zamoéwienie na zakup 20.000 kg platkéw ziemniaczanych
za cene 3,58 zl/kg netto. Powod przyjal zamowienie od pozwanego i sprzedal mu w dniu 15 czerwca 2015 r.
20.000 kg platkéw ziemniaczanych za cene 3,58 zl/kg netto, tj. lacznie za cene 77.328 zl brutto. W zwigzku z tym
wystawil fakture VAT nr (...) z terminem zaplaty do dnia 19 sierpnia 2015 r. Pozwany podpisal wystawiong fakture
VAT, potwierdzajac tym samym zaakceptowanie warunkoéw sprzedazy i otrzymanie towaru zgodnie z zaméwieniem.
Nie zaplacil jednak naleznos$ci z tej faktury, uzasadniajac swoja decyzje poniesiong szkoda zwigzang z kosztami
postepowan reklamacyjnych wobec swoich kontrahentéw, wynikajacych z dostarczenia przez powoda wadliwego
towaru w dniu 4 maja 2015 r. nr partii (...) i w dniu 13 maja 2015 r. nr partii (...).

Nastepnie pismem z dnia 17 lipca 2015 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 83.989 z} tytulem poniesionej
przez niego szkody, bedacej nastepstwem dostarczenia wadliwego przedmiotu dostawy w powyzszych dniach.
Ustosunkowujac sie do otrzymanego wezwania do zaplaty, powdd w pidmie z dnia 6 sierpnia 2015 r. uznal roszczenie
pozwanego za calkowicie bezpodstawne, poniewaz w jego ocenie towar ten nie byl wadliwy i nie zawieral duzej iloéci
pstrocin wskazywanej przez pozwanego. Powdd twierdzil, ze wszystkie parametry towaru, w szczeg6lnoSci poziom
dopuszczalnych zanieczyszczen, byly zgodne ze specyfikacjg (...), atestamii Polskg Norma (...). W odpowiedzi pozwany
w piSmie z dnia 14 sierpnia 2015 r. podtrzymat swoja argumentacje co do wadliwo$ci dostarczonego towaru, w zwigzku
z czym ponownie wezwat powoda do zaplaty kwoty 83.989 zl plus VAT, zakre§lajac mu termin 14 dni na dokonanie

zaplaty.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (A) (...) na kwote 91.289,37 z} brutto
z terminem zaplaty do dnia 1 wrze$nia 2015 r. tytulem poniesionej przez niego szkody bedacej nastepstwem
dostarczenia wadliwego towaru w maju 2015 r. Powdd w dalszym ciggu nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanego
co do wadliwo$ci platkdw ziemniaczanych. Majac jednak na uwadze dotychczasowa dlugoletnia i owocna wspolprace,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek zastrzezen do jakoSci swojego wyrobu, w celu jednoznacznego stwierdzenia
rzeczywistej jako$ci platkow ziemniaczanych, w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2015 r. zwrécil sie on do pozwanego z
propozycja zbadania w/w partii produktu przez niezalezne i akredytowane laboratorium, przy czym prébki mialy
zostaé pobrane komisyjnie przez upowaznionych przedstawicieli z oryginalnie zamknietych workéw dostarczonych
przez producenta. Pozwany nie przystal na te propozycje, stwierdzajac w piSmie z dnia 24 wrzeénia 2015 r., Ze nie
posiada juz zadnego oryginalnie zamknietego worka z platkami ziemniaczanymi z kwestionowanych partii towaru
dostarczonych przez powoda.

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o potraceniu kwoty 91.289,37 zl, stanowiacej
poniesiong przez niego szkode na skutek dostarczenia przez powoda wadliwego towaru. Pozwany wskazal, ze powod
jest jego wierzycielem z tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. w wysoko$ci
77.328 zli faktury VAT nr (...) na kwote 77.328 zl, tj. lacznie na kwote 154.656 zL. W zwigzku z tym dokonal potracenia
swojej wierzytelnoéci w wysoko$ci 91.289,37 zl z wierzytelnoécia powoda, a jednocze$nie poinformowat go, ze w dniu
15 wrze$nia 2015 r. dokonal zaplaty kwoty w wysokos$ci 63.366,63 zl, tj. kwoty naleznej powodowi po dokonanym
potraceniu. W tytule przelewu pozwany wpisal, ze kwota ta zastanowi zaplate za faktury (...).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw i innych
srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 309 k.p.c., ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana
przez ktorgkolwiek ze stron. Sad ten oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadka B. L., biotechnologa zywnodci,
zatrudnionej na stanowisku dyrektora Zakladu (...) nalezgcego do powoda, nie znajdujgc podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci. Za wiarygodne uznane zostaly takze zeznania §wiadkow A. O., kierownika do spraw zaopatrzenia
ilogistyki pozwanego, M. M., ktéra w maju i czerwcu 2015 r. zastepowala dyrektora handlowego pozwanego oraz E.
L. (1), chemika, kierownika laboratorium pozwanego.

Odnoszac sie do twierdzen i zarzutow stron, Sad pierwszej instancji uznal najpierw za chybiony zarzut niewlasciwosci
Sadu Okregowego w Gdansku i przekazania sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku. Powo6d
wytoczyl bowiem powo6dztwo o wykonanie umowy, ktére zgodnie z art. 34 k.p.c. moze zosta¢ wniesione przed
sad miejsca jej wykonania, przy czym w razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem. Z tresci wystawionej przez powoda faktury VAT wynikalo, ze zaplata za sprzedany pozwanemu [Sad
Okregowy blednie napisal ,powodowi”] towar miala nastgpié¢ na podany rachunek bankowy, prowadzony przez (...)
Banku (...) S.A. w S.. Niezaleznie od tego dlug pozwanego jako dlug pieniezny o charakterze oddawczym powinien by¢
spelniony w siedzibie przedsiebiorstwa powoda, co takze uzasadnialo wlasciwo$¢ Sadu Okregowego w Gdansku.

Odnoénie do istoty sporu Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego niesporne
bylo, ze strony zwigzane byly umowa sprzedazy, ktérej przedmiotem byly platki ziemniaczane wymienione w fakturze
VAT z dnia 15 czerwca 2015 1. nr (...) w iloéci wskazanej przez powoda (sprzedawce) za wskazana cene, ktora pozwany
obowiazany byl zaplaci¢. Pozwany nie kwestionowal istnienia wierzytelno$ci powoda wynikajacej z tej faktury,
ktoérej dochodzil on w niniejszej sprawie, podniost natomiast zarzut potracenia swojego roszczenia stanowigcego
odszkodowanie za poniesiona przez niego szkode, wynikajaca z dostarczenia mu przez powoda w dniach 4 maja 2015
r. 113 maja 2015 r. platkdéw ziemniaczanych, ktére byly dotkniete niedopuszczalng wada.

W $wietle takiego zarzutu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwanemu przystugiwala wierzytelnosé,
ktéra mogla zostaé potracona z przedmiotowa wierzytelnoScig powoda. Wobec tego pozwany w pierwszej kolejnoSci
powinien wykazaé nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powoda w rozumieniu art. 471 k.c., ktérego upatrywat
w dostarczeniu wadliwego towaru, tj. niezgodnego ze zlozonym przez niego u powoda zamoéwieniem co do iloSci
dopuszczalnych zanieczyszczen w sprzedanych platkach ziemniaczanych. Bezsporne bylo — co wynikalo z atestow
dolgczonych przez powoda do spornych dostaw — ze dopuszczalna ilo$é takich zanieczyszczen wynosila do 0,2 %, wiec
pozwany powinien wykazac, ze w spornych dostawach ilo$¢ ta byla wyzsza.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w prazynkach wytworzonych przez kontrahentow
pozwanego z dostarczonego przez niego pelletu wystepowaly ciemne punkty. Z zeznan swiadkoéw i korespondencji
mailowej wynikato réwniez, ze w istocie moglo to by¢ spowodowane istnieniem w pellecie, a uprzednio w platkach,
drobinek skorek ziemniakow, ktére na skutek prazenia ulegly przebarwieniu na ciemny kolor. Zanieczyszczenia
niewatpliwie zatem istnialy, ale sporne bylo, w jakiej iloSci i czy przebarwienie prazynek bylo nastepstwem tego, ze
iloé¢ tych zanieczyszczen byla wyzsza od deklarowanej, poniewaz tylko w takim wypadku mozna byloby moéwi¢ o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania.

Stwierdzenie takich okoliczno$ci wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
jednak pozwany nie wnosil dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry méglby to stwierdzié po przeprowadzeniu
badan probek pelletu (skoro pozwany nie zachowal probek wadliwych, jego zdaniem, platkoéw). Wiadomosci
specjalnych wymagalo ponadto ewentualne ustalenie, czy przebarwienia w prazynkach rzeczywiscie byly wylgcznie
skutkiem uzycia pelletu wykonanego z wykorzystaniem platkow, ktére mialy przekroczony poziom dopuszczalnych
zanieczyszczen. W Swietle umowy stron nie bylo podstaw do uznania, ze do nienalezytego wykonania zobowiazania
przez powoda moglo dojé¢ rowniez wtedy, gdyby zanieczyszczenia zawarte w dostarczonych platkach mieécily sie w
deklarowanej normie, lecz na przyklad byly wieksze, a w konsekwencji bardziej widoczne. Strony nie zawarly bowiem
w umowie zadnych postanowien co do ewentualnych dopuszczalnych rozmiaréw tych zanieczyszczen.



Pozwany nie sprostal wiec obowigzkowi wynikajacemu z treéci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwencji nie zastlugiwal na uwzglednienie
podniesiony przez niego zarzut potracenia swojej wierzytelnosci z dochodzong przez powoda wierzytelnosScia. Z
art. 498 § 1 k.c. wynika, Ze potracenie jest mozliwe, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem panstwowym.
Skoro bowiem pozwany nie wykazal nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda w rozumieniu art. 471 k.c.,
to nie wykazal réwniez istnienia ewentualnej wierzytelnoSci o naprawienie szkody, ktéra moglaby zostaé potracona
z wierzytelnoécia dochodzona przez powoda. Zebrany w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzil natomiast
zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate ceny okreslonej w fakturze VAT za sprzedany pozwanemu towar.

W sprawie nie bylo przy tym podstaw do zaliczenia na dochodzong kwote dokonanej przez pozwanego w dniu 15
wrzesnia 2015 r. wplaty kwoty 63.366,63 zl. W tytule przelewu pozwany wskazal bowiem zar6wno fakture VAT nr (_..),
jakinr (...), wiec z treéci tytulu przelewu nie mozna wnosié¢, w jakich czeSciach wplata ta miala pokry¢ poszczegdlne
wierzytelno$ci. Wobec tego na podstawie art. 451 § 3 k.c. nalezalo uznaé, ze w pierwszej kolejno$ci powinna ona zostac
zaliczona na poczet weze$niej wymagalnej wierzytelno$ci okre$lonej w fakturze VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 .
na kwote 77.328 zl z terminem zaplaty do dnia 13 sierpnia 2015 r. Zatem faktura nr (...) nadal nie byla oplacona w
jakiejkolwiek czesci. Zasadne bylo rowniez zadanie zasadzenia odsetek ustawowych na mocy art. 481 k.c.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazane zostaly przepisy art. 535 k.c. i art. 481 k.c., a orzeczenia
o kosztach — § 6 pkt 6 wzw. z § 2 ust. 11 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) obowigzujacego
w dniu wystapienia przez powoda z powodztwem.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez pozwanego w oparciu o zarzuty naruszenia prawa
procesowego:

1) art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacych na przyjeciu, ze nie bylo podstaw do wzajemnego potracenia wierzytelnoéci, mimo ze powddka nie
wywiazala sie w sposob nalezyty z umowy sprzedazy,

2) art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
i przyjecie za podstawe dokonania ustalen faktycznych wylacznie stanowiska powodki oraz przyjecie, ze pozwana nie
udowodnila istnienia zanieczyszczen, poniewaz pominela powolanie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby ustali¢
fakt istnienia zanieczyszczen pelletu,

3) art. 328 § 3 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione, na jakich
dowodach sad oparl konkretnie ustalenia, przyczyn, dla ktorych pozostalym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej, co doprowadzilo do braku mozliwosci skontrolowania rozumowania Sadu, a w konsekwencji do braku
oceny dowodow i dokonania ustalen faktycznych.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSciizasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$§¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy
sprawe — doszedt do przekonania, ze moze aprobowac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjac
je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Ustalenia te s bowiem zgodne z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a — jak jeszcze bedzie mowa dalej — nie bylo podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego na
obecnym etapie rozpoznania sprawy.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (omylkowo wskazanego w apelacji przez pozwanego jako art. 328 § 3 k.p.c., mimo ze taki przepis
w ogole nie istnieje). Zauwazy¢ trzeba, ze Sad ten w sposob rzetelny i skrupulatny wyjasnil, na jakich dowodach sie
oparti z jakich przyczyn to uczynil. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad pierwszej instancji w zasadzie nie odmowit
wiarygodno$ci zadnym dowodom, zwlaszcza nie pomingl dowodéw z zeznan Swiadkoéw, bedacych pracownikami
pozwanego, a zatem mogacych ewentualnie przedstawi¢ okoliczno$ci korzystne dla skarzacego. Stanowisko Sadu
Okregowego jest przekonujace i znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale. Nie ma wiec zadnych podstaw do
podawania w watpliwos$¢ jego prawidtowosci.

W konsekwencji stwierdzi¢ mozna, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni odpowiadalo wymogom
przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. i posiadalo wszystkie niezbedne elementy pozwalajace dokonaé¢ kontroli
instancyjnej prawidlowosSci tego orzeczenia. Zwroci¢ trzeba uwage na to, ze o skutecznym postawieniu zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna byloby moéwié tylko wtedy, gdyby uzasadnienie wyroku nie zawierato elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych lub
oceny prawnej byly tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostawalaby nieujawniona lub bytaby ujawniona
w sposo6b catkowicie uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.

Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit sad do wydania
zaskarzonego orzeczenia. Istotne jest przy tym, aby uchybienia w konstrukeji (redakeji) uzasadnienia wywieraly
negatywny wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze zakres i stopien szczegdlowo$ci argumentacji sadu sa wyznaczane
przede wszystkim przez to, jako okolicznoSci majg doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W
konsekwencji jedynie nieustosunkowanie sie przez sad w uzasadnieniu wyroku do istotnych kwestii umozliwia stronie
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art 328 § 2 k.p.c. z uwagi na brak mozliwosci odniesienia sie do nich przez
skarzacego, a w §lad za tym moze skutkowaé brakiem mozliwo$ci oceny prawidlowo$ci motywow rozstrzygniecia przez
sad wyzszej instancji.

Odnoszac to do rozstrzyganej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w gruncie rzeczy pozwanemu nie chodzilo o braki lub
bledy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bowiem nie zostaly one przez niego w ogble wskazane, lecz zmierzal on
jedynie do przedstawienia wlasnego stanowiska, ktorym chcial zastapi¢ ustalenia i wnioski przedstawione przez Sad
Okregowy w powyzszym uzasadnieniu. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zastugiwal wiec na uwzglednienie,
poniewaz stanowisko pozwanego mialo wylacznie polemiczny charakter i nie dowodzilo w zaden sposéb naruszenia
przez Sad Okregowy w/w przepisu.

Bezpodstawny byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
bezspornie wynikalo, ze powdd jest wierzycielem pozwanego z tytulu niezaplaconej ceny za sprzedany towar,
wynikajacej z wystawionej przez niego faktury VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. w wysokoSci 77.328 zl faktury
VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2015 r. na kwote 77.328 zl. Jednocze$nie material ten nie byl wystarczajacy do
ustalenia, ze pozwanemu przystugiwala wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 91.289,37 zl z tytulu naprawienia
szkody wynikajacej z wadliwosci powyzszego towaru, ktéra chcial on przedstawi¢ do potracenia z wierzytelnoScia
powoda w zakresie, w jakim nie zostala ona zaspokojona przez zaplate kwoty 63.366,63 zl, ktora zostala przelana na
rachunek powoda w dniu 15 wrze$nia 2015 r.



Pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — poza podniesieniem goloslownego twierdzenia, ze Sad
Okregowy sprzecznie z treécig zebranego materialu przyjal, ze nie bylo podstaw do powyzszego potracenia — nie
wskazal, jakie dowody zostaly wadliwie ocenione przez ten Sad lub z jakich dowodéw wynikalo, ze przystuguje
mu wobec wierzytelno$¢ o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania,
polegajacego na dostarczeniu wadliwych platkéw ziemniaczanych.

Decydujace znaczenie dla prawidlowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji miato trafne stwierdzenie przez ten
Sad, ze chociaz w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna przyjaé, ze prazynki wysmazone przez
kontrahentéw pozwanego z pelletu wyprodukowanego z platkow ziemniaczanych sprzedanych mu przez powoda
zawieraja ciemne plamy i zanieczyszczenia, to jednak ocena, z jakich przyczyn one wynikaja i czy wiaza sie z
wadliwoscia (j. niezgodnoScia dostarczonych platkéw ziemniaczanych z tre$cia umowy stron, w szczegdlnosci z
uwagi na nadmierng ilo§¢ zanieczyszczen w postaci tzw. pstrocin, ktéra przekraczala dopuszczalng iloéc), wymagala
wiadomosci specjalnych, a tym samym mogta zosta¢ dokonana jedynie za pomoca opinii bieglego sadowego.

W tym konteks$cie wskazac nalezy, ze wbrew skarzacemu obowigzek wykazania powyzszych okoliczno$ci nie spoczywal
na powodzie, lecz na pozwanym. Powdd mial bowiem obowiazek wykazaé jedynie, ze miedzy stronami istnialo
zobowiazanie, ktore zostalo przez niego wykonane. Nie musial on natomiast udowadniaé, ze pozwany nie spelnit
swojego $wiadczenia, poniewaz w tym zakresie wystarczajace bylo samo zgloszenie takiego twierdzenia i woéwczas
to pozwany mial obowigzek udowodnienia, ze spelil swoje §wiadczenie albo ze istnialy inne okolicznoSci, ktore
doprowadzily do zaspokojenia wierzytelnosci powoda lub do zwolnienia go z obowiazku z jej zaspokojenia.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany wybral wlasnie ten ostatni sposéb obrony, twierdzac, ze doprowadzil do umorzenia
wierzytelno$ci powoda w drodze dokonanego potracenia. W takiej sytuacji mial on obowigzek udowodnienia, ze
przystugiwala mu wierzytelno$¢, ktora przedstawil do potracenia. Wigzalo sie to z konieczno$cia wykazania, ze poniost
szkode, ktéra wynikala z nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda. W zwiazku z tym przede wszystkim
musial udowodnié, ze powdd nienalezycie wykonal zobowigzanie, co z kolei wymagalo wykazania, ze dostarczone
przez niego platki ziemniaczane byly niezgodne z umowa stron, w szczegoélnosci zawieraly niedopuszczalng ilosé
zanieczyszczen w postaci tzw. pstrocin.

Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo wystarczajace wykazanie, ze w prazynkach, wykonanych z pelletu wyprodukowanego z
dostarczonych przez powoda platkow ziemniaczanych, znajdowaly sie wskazywane przez skarzacego zanieczyszczenia.
Okoliczno$¢ taka nie byla zreszta kwestionowana przez powoda i zostala przyjeta rowniez przez Sad Okregowy
w ustaleniach stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego wyroku. W istocie chodzilo natomiast o ustalenie
przyczyn powstania tych zanieczyszczen, a zwlaszcza czy wynikaly one z okolicznos$ci obciazajacych powoda. Ciezar
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda spoczywal za§ na pozwanym jako wierzycielu, chcacym
dochodzi¢ wobec swojego dltuznika odpowiedzialno$ci ex contractu.

Z tego punktu widzenia bezzasadny byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelujacego, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale nie wynika, aby Sad ten
uznal, ze dowdd z opinii bieglego sadowego byt niezbedny w celu udowodnienia istnienia zanieczyszczen pelletu.
Jak wyzej wskazano, okoliczno$¢ taka w ogole nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci. Rola pozwanego
bylo natomiast wykazanie, ze powyzsze zanieczyszczenia wynikaly z nienalezytego wykonania zobowigzania przez
powoda, w szczegblnoSci z dostarczenia w dniach 4 i 15 maja 2015 r. platkébw ziemniaczanych, w ktoérych iloéé
zanieczyszczen w postaci tzw. pstrocin byta niedopuszczalna i wyzsza niz deklarowana w powolywanych przez powoda
atestach i certyfikatach. Tylko w takim wypadku, jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, mozna bytoby bowiem moéwic
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez powoda.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko w/w Sadu, zgodnie z ktérym stwierdzenie takiego faktu wymagalo
posiadania wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wiadomosci
specjalnych wymagalo takze ewentualne ustalenie, czy przebarwienia w prazynkach rzeczywiscie byly wylgcznie
skutkiem uzycia pelletu wykonanego z platkéw ziemniaczanych wyprodukowanych i dostarczonych przez powoda,



ktore wedlug twierdzen pozwanego (nota bene konsekwentnie kwestionowanych przez powoda zaréwno przed
wszczeciem procesu, jak i w toku niniejszego postepowania) mialy zawiera¢ niedopuszczalng ilo$é zanieczyszczen. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ rowniez tego, ze moglo to wynika¢ z innych przyczyn, zwiazanych z procesem ich produkcji
w zakladzie pozwanego, za ktore powdd nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoéci.

Pozwany nie wnosil jednak o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nawet w apelacji — niekorzystnie dla siebie
— calkowicie kwestionowal potrzebe jego dopuszczania, twierdzac, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest
kompletny i w pelni wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Takie stanowisko nie mogto zostac zaakceptowane. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bowiem wyprowadzic¢ logicznego i przekonujacego wniosku, ze nie
budzi zadnych watpliwosci, ze powdd w $wietle art. 471 k.c. wykonal swoje zobowigzanie nienalezycie, a mianowicie
dostarczyl pozwanemu towar wadliwy, tj. niezgodny ze zlozonym przez niego zamowieniem w zakresie dopuszczalnych
zanieczyszczen i ze wylacznie z tego powodu wystapila po stronie pozwanego szkoda, na ktéra sie powolywal sie w
ramach zarzutu potracenia.

Dodatkowo skoro pozwany nie zglosil tego dowodu i nawet obecnie stanowczo kwestionuje zasadno$é jego
dopuszczenia, to nie mozna bylo rozwazaé, czy Sad pierwszej instancji lub obecnie Sad Apelacyjny powinien taki
dowdd dopuscié z urzedu. Mozliwo$¢ taka nie powinna bowiem obejmowaé sytuacji, w ktérych strona, reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wyraznie i zdecydowanie sprzeciwia sie jego dopuszczeniu. Uzna¢ nalezy, ze
w takim wypadku powinna ona ponie$¢ ujemne konsekwencje swojej $§wiadomej decyzji procesowej, mimo ze
obiektywnie jest ona dla niej niekorzystna.

Z calg stanowczo$cia podkreélic ponadto nalezy, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli bowiem powod
wykazal wystapienie faktéow przemawiajacych za slusznoScia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego
obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850).

W niniejszej sprawie pozwany niewatpliwie nie sprostal temu obowigzkowi. Co prawda, wykazal on, ze (...) sp. z
0.0. w S. zazadala od niego odebrania wadliwego towaru oraz ze musial obnizy¢ cene za pellet dostarczony na rzecz
P.P.H. (...) T. J., ale nie jest to rownoznaczne z mozliwo$cia stwierdzenia, ze musialo to wynikaé wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie powoda. Zauwazy¢ mozna, ze nawet z zeznan §wiadka E. L., bedacej chemikiem, pelnigcym funkcje
kierownika w laboratorium pozwanego, wynika, ze przed wyslaniem pelletu swoim klientom pozwany nie stwierdzil
zanieczyszczen w wyrywkowo przebadanych produktach powoda. Z kolei, pow6d wykazal jednocze$nie, ze w swoim
zakladzie kontroluje proces produkcji platkow ziemniaczanych i przeprowadza badania produkowanych przez niego
platkéw ziemniaczanych (cztery razy na zmiane w ciggu o§miu godzin produkcji).

W tym stanie rzeczy bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego absolutnie nie bylo mozliwe
uznanie zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ze zanieczyszczenia stwierdzone w wyprodukowanym przez niego
pellecie wynikaly z nieodpowiedniej jakoSci platkow ziemniaczanych stanowigcych glowny substrat uzywany do jego
produkcji. Pozwany nie zdolal bowiem wykaza¢, ze platki ziemniaczane, wyprodukowane i sprzedane mu przez
powoda, mialy niezgodna z umowa jako$¢, tj. zawieraly niedopuszczalng ilo$¢ zanieczyszczen w postaci pstrocin,
przekraczajaca ponad 0,2 % w konkretnych dostawach z dnia 4 maja 2015 r. i z dnia 13 maja 2015 r. Samo twierdzenie
skarzacego o zlej jako$ci spornych platkéw ziemniaczanych nie moglo zosta¢ uznane za wystarczajace, skoro powod
je kwestionowal, a pozwany nie zglosil dowodo6w, ktére moglyby je nalezycie i przekonujaco potwierdzié.

Pozwany nie wykazal wiec ani naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ani naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Samo przekonanie
skarzacego o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych lub przedstawienie odmiennych ustalen faktycznych
na podstawie wlasnej i wybiorczej analizy zebranego materialu dowodowego nie moze $wiadczy¢é o naruszeniu
powyzszych przepiséw. W konsekwencji przyja¢ nastepnie nalezalo, ze pozwany nie wykazal nienalezytego wykonania



zobowigzania przez powoda w rozumieniu art. 471 k.c. Tym samym nie udowodnil on istnienia swojej wierzytelnoéci
o odszkodowanie, ktéra moglaby zostaé potracona z wierzytelno$cia dochodzong przez powoda w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Ponadto na mocy art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal oczywista omylke pisarska w sentencji
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad Okregowy wbrew treSci odpisu Krajowego Rejestru Sagdowego o nr (...) oznaczyl
strone pozwana z pominieciem znaku my$lnika jako (...) zamiast (...).
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