Sygn. akt I ACa 539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SO (del.) Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekr.sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 34/12

I/ prostuje oczywistg omylke w oznaczeniu przedmiotu sprawy w rubrum zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie
stow ,,0 zaplate” slowami: ,,0 ustalenie” oraz w punkcie II (drugim) sentencji tego wyroku poprzez wpisanie w miejsce
stowa (...) —slowa (...);

II/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze ustala, iz pomiedzy powodem (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w Z. a pozwanym (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. nie istnieje stosunek prawny
wynikajacy z umowy dzierzawy zawartej przez te strony w dniu 30 stycznia 2004 r.,

b) w punkcie IT (drugim) w ten sposob, Ze nie obciaza pozwanego kosztami postepowania;
ITI/ oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV/ nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Lewandowska SSA Jakub Rusinski SSO (del.) Agnieszka Mankiewicz

I ACa539/16



UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wnosil o ustalenie nieistnienia umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia
2004 r. W uzasadnieniu tego zgdania powod podnosil, ze wskazana umowa nie okresla elementéw przedmiotowo
istotnych umowy dzierzawy — przedmiotu dzierzawy ani wysokoS$ci czynszu, a ponadto pismem z dnia 6 marca

2008 r. wypowiedzial te umowe pozwanemu na podstawie art.365" k.c. uznajac, ze sporna umowa jest umowa
nienazwang zawierajaca zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym. Powo6d podnosil tez, ze umowa zostala
rozwigzana na podstawie przepisow k.c., bowiem nie spelnil sie warunek w niej okre§lony, poniewaz pozwany nie
uzyskat pozwolenia na budowe. Powdd jednocze$nie wskazal na istnienie po swojej stronie podstawy do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy na zasadzie art.491 § 1 k.c. z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z
obowiazkéw przyjetych w umowie, co skutkuje niemozliwos$cia realizacji inwestycji planowanej na przedmiotowym
gruncie. Powod zakwestionowal nadto skuteczno$é zawiadomienia go o przeniesieniu uprawnien z tej umowy na inny
podmiot, uzasadniajgc tym legitymacje bierng pozwanego w niniejszym procesie. Interes prawny w zadaniu ustalenia
nieistnienia umowy pow6d motywowal koniecznoécia usuniecia stanu niepewnosci prawnej, ktéra uniemozliwia mu
kontraktowanie z innymi podmiotami.

Nastepnie w toku procesu, pismem procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r., powdd ,doprecyzowal” (wedlug okreslenia
powoda), ze wnosi o:

1) ustalenie, ze pomiedzy spo6ika (...) a spoélka (...) nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy
z dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy tymi spétkami, zobowiazujacy spolke (...) wzgledem spolki (...)
do oddania spoélce (...) do uzywania okreslonych czeéci nieruchomoéci potozonej w Z. o powierzchni 497,77 ha,
skladajacej sie z (blizej oznaczonych) dziatek ewidencyjnych, w celu wybudowania na tych cze$ciach nieruchomosci
sitowni wiatrowych wraz ze stacjami rozdzielni, stacjg pomiarowa i transformatorowa oraz koniecznymi drogami
dojazdowymi i doj$ciami, w celu ich eksploatacji,

2) ustalenie, ze nie doszlo do okreslenia cze$ci nieruchomosci podlegajacych dzierzawieniu w rozumieniu § 1
ust.2 zdanie 1 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. z uwagi na: brak planu sytuacyjnego nieruchomosci
zawierajacego projekt techniczny, o ktéorym mowa w § 1 ust.2 zd.1 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.;
brak tymczasowego planu sytuacyjnego, o ktérym mowa w § 1 ust.2 zd.3 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004
r., sporzadzonego w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
stanowigcego zalacznik do umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.; brak uzgodnienia ze sp6lka (...) lokalizacji
silowni wiatrowych oraz przebiegu drég dojazdowych w rozumieniu § 1 ust.2a zd.2 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia
2004 1. oraz brak okre$lenia iloSci silowni wiatrowych w formie pisemnego aneksu do umowy dzierzawy z dnia 30
stycznia 2004 r., 0 ktorym mowa w § 1 ust.2a zd.3 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.,

3) ustalenie, ze pomiedzy sp6lka (...) a spotka (...) nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy z
dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy spotka (...) a spolka (...), zobowiazujacy spolke (...) wzgledem spotki
(...) do zlozenia o$wiadczenia woli okreslajacego lokalizacje sitowni wiatrowych oraz przebieg drog dojazdowych w
rozumieniu § 1 ust.2a zd.2 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.,

4) ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej
pomiedzy spolka (...) a spdélka (...), zobowigzujacy spolke (...) wzgledem spo6iki (...) do zlozenia o$wiadczenia woli
okreslajacego iloé¢ sitowni wiatrowych, skladajacych sie na aneks do umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., 0
ktérym mowa w § 1 ust.2a zd.3 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.

Pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r. pow6d, na wypadek oddalenia dotychczasowych zadan, zglosil jako
ewentualne dalsze roszczenia, a mianowicie o:



1) ustalenie, ze umowe nazwana umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. nalezy traktowaé po dniu 30 stycznia
2014 r. jako zawarta na czas nieoznaczony — stosujac odpowiednio przepisy o najmie,

ewentualnie o

2) ustalenie, ze umowe dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. nalezy traktowaé po dniu 30 stycznia 2014 r. jako zawarta
na czas nieoznaczony — stosujac odpowiednio przepisy o dzierzawie.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa, podnoszac:
- niedokladne okre$lenie (pierwotnie zgloszonego) roszczenia,

- brak swojej legitymacji biernej w niniejszym procesie z uwagi na skuteczng cesje praw i obowigzkéw wynikajacych
ze wskazanej umowy dzierzawy na inny podmiot — (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,

- brak interesu prawnego powoda w ,ustaleniu nieistnienia umowy dzierzawy” wobec wydzierzawienia nieruchomosci
objetej umowa stron z dnia 30 stycznia 2004 r. innemu przedsiebiorcy,

- brak podstaw do kwalifikowania stosunku prawnego nawigzanego sporng umowa jako zobowigzania
bezterminowego o charakterze ciaglym, a w konsekwencji — brak mozliwoéci jej wypowiedzenia w warunkach

okreslonych w art.365" k.c.,
- brak podstaw do zarzutu, ze umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. nie zawierala wlasciwych essentialia negotii,

- niezachowanie przez powoda wymogow prawidlowego odstapienia od umowy wskazanych w art.491 § 1 k.c., z uwagi
na brak wezwania pozwanego do wykonania zobowigzania i niezakre$lenie mu do tego odpowiedniego dodatkowego
terminu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2011 r. (sygn. akt IX GC 174/10) Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo,
uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut braku jego legitymacji biernej. Na skutek apelacji powoda od
tego wyroku, wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. (sygn. akt I ACa 891/11) Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny
przyjal, ze pozwany posiada w niniejszym sporze legitymacje bierna, wskazujac jednoczesnie, ze rozpoznania wymaga
istota sprawy.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo
(punkt I) i uznal powoda za przegrywajacego spor w calo$ci, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sadowemu (punkt II).

Rozstrzygniecie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Powodd jest przedsiebiorca prowadzacym m.in. uprawe zb6z i warzyw, chéw i hodowle bydla oraz wynajem
nieruchomo$ci na wlasny rachunek. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest natomiast, miedzy innymi,
wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej, przygotowanie terenu pod budowe oraz prace badawczo-rozwojowe w
dziedzinie nauk przyrodniczych. Powdd jest wlascicielem blizej oznaczonych nieruchomosci gruntowych, polozonych
w miejscowoséci Z.. Pozwany nalezy do grupy (...), zajmujacej sie inwestycjami w energetyce opartej na zroédlach
odnawialnych.

W dniu 30 stycznia 2004 r. strony zawarly umowe okreélona jako ,umowa dzierzawy”, obejmujaca nieruchomosc
powoda skladajaca sie z kilku blizej oznaczonych dzialek gruntu o lacznej powierzchni 497,77 ha, polozonych w Z..
Zgodnie z § 1 umowy powod oddal pozwanemu cze$é powyzszej nieruchomos$ci w dzierzawe w celu wybudowania na
niej silowni wiatrowych wraz ze stacjg rozdzielni, stacja pomiarowg i transformatorowa oraz koniecznymi drogami



dojazdowymi i dojéciami, w celu ich eksploatacji. W § 1 ust.2 tej umowy strony przyjely, ze ustalenie czeSci
nieruchomosci podlegajacej dzierzawieniu okresli plan sytuacyjny, zawierajacy projekt techniczny; plan ten po jego
sporzadzeniu stanie sie cze$cia sktadowa umowy, a do tego czasu obowigzywac bedzie plan tymczasowy, sporzadzony
w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. W § 1 ust.2a strony
uzgodnily, Ze ostateczna ilo$¢ sitowni wiatrowych zostanie okreslona po przeprowadzeniu badan sily wiatru i analizy
ekonomicznej. W § 2 strony ustalily wysoko$¢é czynszu dzierzawnego na kwote nie mniejszg niz 85.310 euro plus
podatek VAT za kazda silownie wiatrowa postawiong na wydzierzawionym gruncie, przy czym za podstawe czynszu
miala by¢ przyjeta konicowa ilo§¢ silowni wiatrowych, okre§lona w ostatecznym planie sytuacyjnym i w projekcie
technicznym. W § 5 ust.4 umowy strony wyrazily zgode na wstapienie osoby trzeciej wskazanej przez pozwanego w
jego prawa i obowiazki jako dzierzawcy, pod warunkiem, ze w stosunku do powoda postanowienia umowy nie beda
mniej korzystne niz te, ktore wynikaja z dotychczasowej umowy. Zgodnie z § 7 ust.1 umowa ta zawarta zostata na okres
30 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe. Strony postanowily, ze umowa ulegnie
rozwigzaniu w nastepstwie dokonanego pisemnego wypowiedzenia przez wydzierzawiajacego jedynie w przypadku
zaleglo$ci w zaplacie czynszu dzierzawnego za dwa pelne okresy platnoéci (§ 7 ust.2 umowy). W § 2 umowy ustalono
nastepujacy sposob zaplaty czynszu dzierzawnego:

- pierwsza zaliczka na poczet tego czynszu w wysoko$ci 102.258,40 euro zostanie zaplacona przez dzierzawce
powodowi przy podpisaniu umowy przedwstepnej,

- druga zaliczka na poczet czynszu dzierzawnego w wysokoSci 12.780 euro za kazda silownie wiatrowa ma zostac
zaplacona przez pozwanego powodowi po uzyskaniu przez dzierzawce pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na
podlgczenie do sieci energii elektrycznej (po zawarciu umowy z zakladem energetycznym), przy czym zaliczka ta bedzie
pomniejszona o pierwsza zaliczke,

- trzecia zaliczka na poczet czynszu dzierzawnego, w wysokosci 20.450 euro za kazda silownie wiatrowa zostanie
zaplacona przez dzierzawce po uruchomieniu parku wiatrowego,

- pozostala do zaplaty cze$¢ czynszu dzierzawnego na rzecz wydzierzawiajacego dzierzawca ma regulowac raz do roku,
nie p6zniej niz do dnia 30. czerwca roku kalendarzowego nastepujacego po roku obrachunkowym.

W mysl § 5 kazda ze stron po uplywie 5 lat od daty jej zawarcia uzyskala prawo do odstgpienia od umowy z powodu
niemozliwo$ci realizacji inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku wiatrowego na dzierzawionym gruncie.

Plan zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci powoda zostat zmieniony uchwala Rady Gminy G. z dnia 30
pazdziernika 2003 roku. Zgodnie z tym planem dzialki gruntu objete umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004
r. zostaly oznaczone jako tereny lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura techniczng, a w
czesci jako tereny rolne objete zakazem lokalizacji wiatrowych z dopuszczeniem realizacji liniowej infrastruktury
techniczne;.

Po podpisaniu umowy pozwany podjal dzialania zmierzajace do jej wykonania. W dniu zawarcia powyzszej umowy
brak bytlo mozliwosci okreSlenia czasu trwania procesu przygotowania i realizacji inwestycji parku elektrowni
(...). Pozwany nie moégl zagwarantowac realizacji tego projektu ani w ciggu 5 lat, ani w jakimkolwiek innym
konkretnym terminie. Budowa farmy wiatrowej wymaga ogromnego wysitku finansowego i przeprowadzenia
stosownych badan oraz wykonania szeregu skomplikowanych dzialai, w tym pozyskania wymaganych zezwolen
administracyjnoprawnych.

W dniu 23 grudnia 2004 r. pozwany uzyskal warunki przylaczenia farmy elektrowni (...), wazne na okres 2 lat.
Warunki przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, obowigzujace w dniu uzyskania tej decyzji,
wydawane byly na podstawie o$wiadczenia inwestora, ze w momencie podpisywania umowy przylaczeniowej
przedlozy dokument potwierdzajacy tytul prawny do nieruchomoéci. Z tego wzgledu kazdy podmiot méogt wystapié¢ o
uzyskanie warunkdow przylaczenia, okreslajac jedynie wstepna lokalizacje farny wiatrowe;.



Pozwany rozpoczal tez badania pomiarowe sily wiatru, przy uzyciu masztu o wysokosci 100 metréw, zbudowanego
na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 26 czerwca 2006 r. Maszt ten wykonala (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., z ktora pozwany zawart w tym celu umowe uzyczenia nieruchomo$ci na czas oznaczony do
dnia 31 stycznia 2009 roku.

W dniu 20 lipca 2006 roku zawarta zostala trgjstronna umowa, z udziatem pozwanego oraz (...) w Z. (Szwajcaria) i
(...)spolkiz 0.0. wW. (zarejestrowanej w KRS pod numerem (...)), ktora w tekScie umowy okreslono jako (...) spotkaz
0.0. w W.. Na podstawie wskazanej umowy pozwany przeniost wszystkie swoje prawa i obowigzki wynikajace z umowy
dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. na rzecz (...), za$ (...) przeniosl wszystkie przystugujace mu prawa i obowigzki
wynikajace m.in. z powyzszej umowy dzierzawy na rzecz (...) spolkiz 0.0. w W, ktora zaakceptowala te prawa i przyjela
te zobowigzania. W tym samym dniu w Z. odbylo sie spotkanie przedstawicieli powoda i innych podmiotéw, z ktérymi
pozwany podpisal umowy i na ktoérych gruntach miala powstaé¢ farma wiatrowa. Uczestnikom spotkania rozdane
zostaly zawiadomienia o przeniesieniu uprawnien pozwanego wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia
2004 r. na spolke (...), jednak przedstawiciel powoda nie potwierdzil wowczas przyjecia zawiadomienia o zmianie
dzierzawcy. W dniu 30 sierpnia 2006 r. wymienione sp6iki bedace stronami umowy z dnia 20 lipca 2006 r. dotyczacej
przeniesienia praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy
pozwanym i powodem, zlozyly o§wiadczenie, w ktérym potwierdzily, ze wszelkie prawa i zobowigzania przyslugujace
pozwanemu m.in. z tej umowy zostaly przeniesione na (...) spotke z 0.0. w W..

(...) spotka z 0.0. w W. ma za przedmiot dzialalno$ci m.in. wytwarzanie i dystrybucje oraz przesylanie energii
elektrycznej oraz wykonywanie specjalistycznych rob6t budowlanych. Przedsiebiorstwo to nalezy do grupy (...) i
jest spotka celowa, powolana do realizacji inwestycji polegajacej na budowie parku (...). Po zawiadomieniu powoda
o cesji praw z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. na spolke (...), powdd nadal z pozwanym prowadzil
korespondencje dotyczaca realizacji postanowien tej umowy.

W dniu 18 lipca 2007 1. (...) sp.z0.0. wW. zawarla z (...) S.A. oraz (...) S.A umowe o przylaczenie do sieci przesytowej
farmy elektrowni (...), a takze trzema odrebnymi porozumieniami spélka (...) zlecila spdlce (...) w A. (Niemcy)
wyprodukowanie, zainstalowanie i uruchomienie 40 przetwornikéw energii wiatrowych w K..

Pismem z dnia 6 marca 2008 r. powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.
z powolaniem sie na art.365" k.c., oéwiadczajac, ze w jego ocenie nie zostaly podjete zadne czynno$ci zmierzajace
rzeczywiscie do wykonania tej umowy, tj. do utworzenia parku wiatrowego, ktory stalby sie dla powoda zZrédlem
wymiernych zyskoéw. Powod zarzucil, ze do dnia zlozenia tego o$wiadczenia nie zostat sporzadzony nawet plan
sytuacyjny, o ktorym mowa w § 1 ust.2 umowy. Okolicznoéci te, zdaniem powoda, daja podstawe do odstgpienia od
umowy dzierzawy w trybie art.491 k.c. Jednocze$nie powdd w pi§mie tym stwierdzil, ze oSwiadczenie z dnia 24 sierpnia
2006 r. 0 cesji nie wywotalo wobec niego zadnych skutkow prawnych, bowiem przeniesienie praw nastapito na spotke
nieistniejaca, tj. (...) sp.zo0.0.”.

Po wypowiedzeniu pozwanemu umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. powdd kontynuowal wspolprace z
(...) spolka z o0.0. Pismem z dnia 28 kwietnia 2008 r. spo6lka ta przedstawila powodowi stan zaawansowania prac
zwigzanych z realizacjg inwestycji parku (...). W dniu 29 kwietnia 2008 r. doszlo do spotkania przedstawicieli powoda,
(...) spoiki z 0.0., (...) spokki z 0.0. oraz pozwanej spoélki (...), na ktorym powdd podtrzymal swoje stanowisko co do
wypowiedzenia pozwanemu umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., za$ przedstawiciel (...) spolki z o.0. nie
uznal zasadnosci tego wypowiedzenia. Do kolejnego spotkania przedstawicieli powoda i sp6lki (...) doszlo w dniu 10
grudnia 2008 r., kiedy to przedstawiciel M. Polska przestawil stan zaawansowania projektu (...) wraz z prezentacja
dalszych dzialan. W pi$émie do powoda z dnia 16 grudnia 2008 r. (...) sp6lka z 0.0., w nawigzaniu do spotkania z dnia
10 grudnia 2008 r., wyjasnil, Ze jest nastepca prawnym pozwanego w zakresie praw i obowiazkéw do projektu (...),
w tym — praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.

Majac na uwadze przytoczone wyzej ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne. W
pierwszym rzedzie Sad ten wskazal na wynikajace z art.386 § 6 k.p.c. zwigzanie pogladem prawnym Sadu Apelacyjnego



w Gdansku wyrazonym w jego wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. sygn. akt I ACa 891/11, w ktérym przesadzona zostala
legitymacja bierna pozwanego, a Sad odwolawczy stwierdzil, ze istnienie interesu prawnego powoda w ustaleniu, ze
nie laczyl go ani nie lgczy stosunek prawny z pozwanym, determinuje istnienie takiej legitymacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie w sprawie niniejszej toczylo sie w stanie prawnym obowiazujacym
przed dniem 3 maja 2012 roku, wobec czego zgodnie z trecig d6wczesnego art.479* § 2 k.p.c. niedopuszczalne bylo
wystepowanie w nim z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Z tej przyczyny za nieskuteczng
uznal zmiane powodztwa dokonang przez powoda w pismie okreslajacym nowe roszczenia jako ,doprecyzowanie”
powddztwa oraz zawierajacym nowe roszczenia opisane jako ,ewentualne”.

Powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r. (IV CSK 244/12 — OSNC 2013, nr 5, poz.64)
i z dnia 7 lutego 2013 r. (Il CSK 230/12 — LEX nr 1293943) oraz przedstawiong tam argumentacje prawng Sad
Okregowy zakwalifikowal umowe zawarta przez strony w dniu 30 stycznia 2004 roku jako umowe nienazwana, ktorej
przedmiotem jest budowa farmy wiatrowej na cudzym gruncie i do ktérej odpowiednie zastosowanie w zakresie w
niej nieuregulowanym maja przepisy k.c. o dzierzawie. Sad pierwszej instancji wskazal tez, ze skoro strony w umowie
nie zakre$lily terminu, w czasie ktérego majg by¢ wykonane czynnos$ci pozwalajace na uruchomienie farmy wiatrowej,
to na tym etapie zobowiazanie wynikajace ze spornej umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. ma charakter bezterminowy,
jednak nie jest to jednoczesnie zobowigzanie ciggle, poniewaz zgodnie z tre§cig umowy interes powoda jako wierzyciela
nie zaspokajal sie poprzez trwanie zobowigzania, lecz wrecz przeciwnie, przez jak najszybsze zakonczenie inwestycji i
uruchomienie farmy wiatrowej. Z tych wzgled6w za bezskuteczne uznat Sad orzekajacy wypowiedzenie przez powoda

spornej umowy w oparciu o przepis art.365" k.c.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji nie wystapily rowniez podstawy do odstapienia przez powoda od spornej
umowy na zasadzie art.491 k.c. Powod nie wzywal bowiem pozwanego do wykonania zobowigzania ani nie
wyznaczyl mu do tego odpowiedniego dodatkowego terminu zgodnie z art.491 § 1 k.c., z zagrozeniem, ze w razie
jego bezskutecznego uplywu bedzie uprawniony do skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Kierowana
przez powoda do pozwanego korespondencja z tego czasu wzywa pozwanego do udzielenia informacji o stanie
zaawansowania realizacji inwestycji i zmiany jej warunkow, a pismo z dnia 30 pazdziernika 2007 r. — do podjecia
i zakonczenia w terminie 30 dni negocjacji w celu ustalenia warunkéw umowy dzierzawy gruntéw nalezacych do
powoda. Z treéci tej korespondencji nie wynika zatem, zdaniem Sadu meriti, konieczne zakreslenie kontrahentowi
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania umownego polegajacego na realizacji okre$lonej inwestycji
energetycznej i rozpoczeciu jej eksploatacji.

Umowa stron w § 9 zastrzegala wprawdzie mozliwo$¢ odstapienia od niej, ale dopiero po uplywie 5 lat od dnia jej
zawarcia i tylko w razie niemozliwo$ci realizacji inwestycji w postaci budowy i eksploatacji parku wiatrowego na
dzierzawionym gruncie. Ow okres 5 lat, przewidziany na przeprowadzenie przez inwestora koniecznych badan, préb,
pomiaréw i wybor lokalizacji urzadzen, nie uplynal jeszcze w dniu wypowiedzenia dokonanego przez powoda , tj. w
dacie 7 marca 2008 r., lecz mijal z dniem 30 stycznia 2009 roku. Niezaleznie od powyzszego Sad orzekajacy zwazyl,
ze pozwany bezspornie wykonal badania sily wiatru, przeprowadzil badania ornitologiczne oraz uzyskal w dniu 23
grudnia 2004 r. warunki przylaczenia farmy wiatrowej do krajowej sieci przesylowej, za§ w dniu 8 lipca 2007 roku
spolka (...) zawarla umowe o przylaczenie tej farmy do sieci przesytowej. Niezasadne jest w tych warunkach stanowisko
powoda, ze pozwany nie zamierzal realizowac¢ umowy.

Nie mogt tez powdd skutecznie, zdaniem Sadu orzekajacego, wypowiedzie¢ tej umowy w oparciu o jej wlasne
postanowienia, ktore przewidywaly w § 7 ust.2 i 2c taka mozliwo$¢ jedynie w razie dopuszczenia przez pozwanego
do zalegloéci w zaplacie czynszu dzierzawnego za dwa pelne okresy platnosci. Wedlug Sadu meriti ten zapis
umowy nie odnosil sie do etapu prowadzenia przez dzierzawce dzialan zmierzajacych do realizacji inwestycji (etapu
prowadzenia prob i badan), a poza sporem jest fakt, ze pozwany zaplacil powodowi pierwsza nalezno$¢ z tytutu czynszu
przewidziana w umowie i nie pozostawatl w zwloce z zaplata jakichkolwiek Swiadczen na rzecz powoda.



Whbrew odmiennej argumentacji powoda umowe z dnia 30 stycznia 2004 r. Sad Okregowy ocenil jako wazna,
pomimo braku w jej tresci charakterystycznych elementéw kodeksowej umowy dzierzawy, wskazujac, ze kreowala
ona znacznie bardziej zlozony stosunek prawny, ktéremu strony mogly nada¢ ksztalt wedle wlasnego uznania, w

granicach wynikajacych z art.353" k.c. W ocenie Sadu meriti sporna umowa miala na celu uregulowanie wspolpracy
gospodarczej stron, ktorej istota bylo posadowienie przez pozwanego na nieruchomosci powoda elektrowni wiatrowej,
a nastepnie jej eksploatacja przez pozwanego, z jednoczesnym wykorzystywaniem przez powoda tej nieruchomos$ci w
pozostalym zakresie na cele wlasnej produkeji rolnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji Swiadczenia obu stron zostaly
w tej umowie odpowiednio oznaczone: powdd zobowigzal sie do znoszenia, tj. nieprzeszkadzania kontrahentowi w
pierwszej fazie realizacji umowy, w prowadzeniu badan i lokalizacji obiektow budowlanych przyszlej elektrowni,
a dopiero wybor tej lokalizacji przez inwestora mogl pozwalaé na konkretyzacje dalszego §wiadczenia powoda —
oznaczenie przedmiotu dzierzawy jako terenu inwestycji. Umowa stron okreélala przy tym tryb podjecia przez
dzierzawce decyzji co do ram przestrzennych wykorzystania gruntow powoda do tego celu.

Sad orzekajacy mial na uwadze to, ze zawarta przez strony umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. w § 5 ust.4 i
w § 10 przewidywata mozliwo$¢ zbycia praw z niej wynikajacych przez inwestora na inny podmiot, za$ § 10 stanowit o
przystapieniu do tej umowy osoby trzeciej, nie zas o jej wstgpieniu w miejsce dzierzawcy. Zdaniem Sadu meriti taka
regulacja uzasadniala przyjecie, ze nabywca mial przystepowa¢ do umowy obok zbywcy pozostajacego dtuznikiem
powoda i ze wola stron bylo w takiej sytuacji kumulatywne przystgpienie nabywcy — w tym wypadku (...) sp6tki z o.o.
w W. — do dlugu inwestora, tj. pozwanej spolki (...) wzgledem wydzierzawiajacego, tj. powoda. W tych warunkach Sad
Okregowy uznal, ze strony nadal pozostaja zwigzane sporng umowg z dnia 30 stycznia 2004 r., a jedynie na skutek
umowy cesjiz dnia 20 lipca 2006 r. powdd uzyskal drugiego kontrahenta w postaci (...) spétki z 0.0. ktéra na podstawie
tej umowy przystapila do dlugu obok pozwanego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie powod nie wykazal przeslanek pozwalajacych na uznanie
umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. za nieistniejaca, bowiem w §wietle ustalonych okolicznosci nie doszto do zakonczenia
przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego. Z tego wzgledu, na podstawie art.189 k.p.c. a contrario, powddztwo
uleglo oddaleniu.

Od przedstawionego wyroku powod wnibést apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie art.479% § 2 k.p.c. i uznanie, ze pismami z dnia 25.04.2013 r. (K.762) oraz z dnia 24.04.2015 r.
(K.1185) powodowa spétka dokonala niedopuszczalnej zdaniem Sadu zmiany powodztwa, w sytuacji, w ktoérej powod
w pozwie domagal sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nazwanego umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004
r. zawartego miedzy powodowa spotka a (...) sp. z 0.0., co stanowilo 100% roszczenia powoda, za$ pismami z dnia
25.04.2013 1. oraz z dnia 24.04.2015 r. powdd domagal sie ustalenia okoliczno$ci mieszczacych sie w tym roszczeniu,
bedacych jego doprecyzowaniem i stanowiacych czeéc tego zadania,

2) nierozpoznanie sprawy co do istoty, poprzez nierozpoznanie przez Sad zadan zgloszonych przez powodowa spotke
pismami z dnia 25.04.2013 r. i z dnia 24.04.2015 r. wskutek nieuzasadnionego uznania, iz zadania te stanowig
niedopuszczalng zmiane powodztwa, w sytuacji, w ktorej strona powodowa domagala sie ustalenia nieistnienia
umowy — stosunku prawnego wiazacego strony, okre§lonego nazwa nadana mu przez strony w umowie, za$ z
motywow zgdania wynikalo, iz dla powoda nie ma znaczenia ustalenie nieistnienia wylgcznie umowy dzierzawy,
ale celem powodztwa bylo usuniecie watpliwoéci co do realizacji spornej umowy, a Sad Okregowy pomimo zadania
strony pozwanej na rozprawie nie wydal postanowienia w przedmiocie odmowy powodowi prawa doprecyzowania
powbdztwa,

3) naruszenie art.386 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w toku orzekania wskazan Sadu II instancji uchylajacego
wyrok do ponownego rozpoznania, ktory zalecil Sadowi I instancji badanie stusznoéci zarzutéw powodowej sp6iki, od
czego Sad sie uchylil i w tresci zaskarzonego orzeczenia brak jest w uzasadnieniu analizy zasadnoéci zarzutéw powoda
w $wietle tre$ci o§wiadczenia z dnia 6 marca 2008 r.,



4) naruszenie § 5 ust.4 umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., art.698 § 1 i 2 k.c. odpowiednio stosowanego, poprzez
pominiecie, iZ w/w postanowienia umowne oraz kodeksowe dla przeniesienia praw z umowy wymagaly zgody
wydzierzawiajacego, a powodowa spétka na przeniesienie praw na (...) z siedzibg w Z., a nastepnie na (...) sp. z 0.0.
nigdy nie wyrazala zgody,

5) naruszenie art.65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie sprzecznej z tre$cia umowy i wola stron, a takze z treécia
o$wiadczenia pozwanego, wykladni porozumienia z dnia 20 lipca 2006 r. i uznanie, ze (...) sp. z 0.0. kumulatywnie
przystapila do dlugu pozwanej spotki, mimo iz z treSci porozumienia z dnia 20 lipca 2006 r. taka wola stron nie wynika,
a we wszelkich oswiadczeniach procesowych i we wszelkich pismach (w tym takze wnioskach wieczystoksiegowych o
ujawnienie prawa) pozwany lub jego pelnomocnicy wskazuja jako nastepce prawnego po stronie dzierzawcy wylacznie
(a nie wspolnie z pozwanym) spoélke (...),

6) naruszenie § 10 umowy z dni 30 stycznia 2004 r. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, ze zapis ten pozwala
na zbycie praw z umowy i na kumulatywne przystepowanie do dlugu, w sytuacji, w ktorej tres¢ tego zapisu stanowi
o mozliwosci ,przenoszenia podobnych praw”, a nie praw z umowy, a jednocze$nie wskazuje on na niejasny tryb
~przystapienia do umowy” wymagajacy ,powiadomienia o cesji”, ktore to instytucje sa wzajemnie sprzeczne i de facto
nie wiadomo, o jakie czynno$ci stronom umowy chodzilo, gdy tymczasem z zawiadomienia z dnia 24.08.2006 r.
wynika jednoznacznie, ze spdtka (...) (jak to uznal Sad Okregowy) jest podmiotem, na ktéry przeniesiono wszystkie
prawa i obowiazki dotychczasowego dzierzawcy — (...) sp. z 0.0., zatem wola i zamiarem stron porozumienia byla cesja
praw, ktéra zgodnie z § 5 ust.4 wymagala zgody powoda,

7) naruszenie art.704 k.c. w zwigzku z jego odpowiednim stosowaniem do umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., poprzez
uznanie, iz umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. nie zostala skutecznie wypowiedziana w tym trybie, mimo ze w Swietle
aktualnego orzecznictwa nie budzi watpliwo$ci, iz umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. jest obecnie wcigz umowa
bezterminows, nie przewidziano w niej umownych terminéw wypowiedzenia, zatem kazda ze stron moze umowe te
wypowiedzie¢ bez zadnych przyczyn na zasadzie art.704 k.c. z zachowaniem rocznego okresu wypowiedzenia z uwagi
na rolny charakter gruntu,

8) naruszenie § 9 umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. poprzez nieuwzglednienie, iz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia
6 marca 2008 r., ktore nie zostalo do dnia dzisiejszego odwolane ani cofniete, uplynal 5-letni termin do zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy wobec niemozliwoSci jej realizacji, a zatem kazda ze stron takie o§wiadczenie
zlozy¢ mogla, a po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 6 marca 2008 r. przez powoda ziscily sie przestanki warunkujace
skutek w postaci odstapienia od umowy i zakonczenia jej obowiazywania,

9) naruszenie art.353 k.c. w zwiazku z art.693 § 1 k.c. odpowiednio stosowanymi do umowy z dnia 30 stycznia 2004 r.,
poprzez nieuwzglednienie zarzutu niewazno$ci umowy wobec braku okreslenia przedmiotu swiadczenia oraz braku
okreslenia kryteriéw jego ustalenia, co winno skutkowaé uznaniem, ze umowa z tego powodu jest niewazna, wzglednie
ze zobowiazanie w ogoble nie powstalo,

10) naruszenie art.696 k.c. odpowiednio stosowanego do umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., wobec nieuwzglednienia
skutecznosci oswiadczenia powoda z dnia 6 marca 2008 r., mimo iz pozwana sp6tka nie wykonywala obowigzkow z
umowy dzierzawy zgodnie z wymaganiami prawidlowej gospodarki i bez zmiany przeznaczenia przedmiotu dzierzawy
bez zgody wydzierzawiajacego, w szczego6lnoséci wobec faktu, iz poza uzyskaniem zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego i przeprowadzeniem pomiaréw wiatru pozwana spotka nie podjela zadnych realnych czynnoéci
zmierzajacych do wzniesienia na nieruchomosci powoda farmy wiatrowej, w szczego6lnosci nie wykonala raportu
oddzialywania na §rodowisko, nie uzyskala decyzji érodowiskowej (ani nawet nie wiadomo, czy wszczela w tej materii
stosowne postepowanie), nie sporzadzila projektu budowlanego ani nie wszczela postepowania zmierzajacego do jego
uzyskania, mimo iz od zawarcia umowy minelo 12 lat,



11) naruszenie art.667 § 2 k.c. w zwiazku z art.694 k.c. oraz art.696 k.c. poprzez uznanie, ze umowa z dnia 30 stycznia
2004 1. nie zostala skutecznie wypowiedziana, mimo iz pozwany korzystal z nieruchomosci w sposob sprzeczny z
umowa i nie wykonywal przyjetych na siebie zobowigzan, mimo upomnien ze strony spétki powodowej,

12) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i sprzeczno$c¢ tych ustalen ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, a to w szczegoblnosSci poprzez przyjecie, ze: (a) pozwana spoétka byla uprawniona
do jednostronnego okreslenia lokalizacji obiektéw wchodzacych w sklad farmy wiatrowej, w sytuacji w ktorej tre$c
umowy wyraznie stanowila, ze posadowienie tych elementéw mialo stanowié wynik porozumienia stron i ich zgodnych
o$wiadczen, a pozwany nie byl uprawniony do dowolnego o tym decydowania, nawet bez tymczasowego planu
sytuacyjnego, ktory nie zostal sporzadzony w terminie, (b) umowa zawarta miedzy stronami odnosila sie do duzego,
caloSciowego projektu (...), mimo iz strony w umowie umoéwily sie wylacznie o budowe farmy na nieruchomoéci
nalezacej do powodowej spolki i nie warunkowaly terminéw i wykonania tej umowy zaleznie od powodzenia i dzialan
na innych nieruchomosciach i przy innych inwestycjach, (¢) pozwana spéltka podejmowala dzialania zmierzajace do
wykonania umowy, mimo iz zgromadzony material dowodowy §wiadczy o tym, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. wyzbyl
sie swoich uprawnien na rzecz (...) spolki z 0.0., za$ do tego czasu nie czynil nic w celu wykonania umowy — nawet
nie zlozyl podstawowych wnioskéw zmierzajacych do uzyskania pozwolenia na budowe, a oba te podmioty w istocie
rzeczy daza jedynie do ,zarezerwowania” terenu i pomimo uplywu 12 lat nic nie wskazuje na to, ze zadanie na
nieruchomoéci powoda bedzie wykonane w rozsadnym czasie; okoliczno$é te i dzialania na zwloke przedstawicieli
pozwanego potwierdzaja rowniez zeznania czlonkéw zarzadu powodowej spolki, (d) istnieje jakas duza organizacja
holdingowo-korporacyjna o nazwie RP G., ktéra ma sfinansowac i zrealizowac ogromny projekt energetyczny, scalajac
w jedno poszczegolne spolki celowe, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci z zeznan
czlonkéw zarzadu powoda J. S. i L. I. wynika, iz pojawialy sie co najwyzej rézne osoby o statusie komiwojazera,
nawet bez pelnomocnictwa i odpisu z KRS, legitymizujace przedsiewziecie wizytéwkami, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nic takiego nie wynika, co ustalil Sad na str.12 uzasadnienia, (e) pozwany nie mial moznosci
wskazania jakiegokolwiek terminu zakonczenia budowy farmy wiatrowej (w tym na podstawie opinii bieglego M. H.),
gdy z dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze farmy wiatrowe sg projektowane, budowane w ciggu 3-4 lat i istniejg, a w
toku postepowania nie wykazano, aby na nieruchomosci powodowej spo6iki zaistnialy jakie§ szczego6lne okolicznoSci
utrudniajace realizacje umowy w zwyklym trybie,

13) naruszenie przepisow postepowania, a to poprzez naruszenie art.233 § 1 k.p.c. i wyrazonej tam zasady swobodnej
oceny dowodow, poprzez zastapienie jej ocena dowolna i oderwang od zasad do$wiadczenia zyciowego, a takze
sprzeczna z treScig tych dowodow, w szczegdlnoSci poprzez uznanie, iz pozwana spoétka byla strona porozumienia
0 ,kumulatywnym” przystapieniu do dtugu przez spoétke (...), mimo iz z tresci porozumienia z dnia 20 lipca 2006
r., jak rowniez z treéci zawiadomienia o przeniesieniu praw, p6zniejszych o$wiadczen procesowych czy wnioskow
wieczystoksiegowych wynika jednoznacznie, iz wola i zamiarem stron porozumienia zawieranego przez pozwanego,
(...) oraz (...) sp. z 0.0. bylo przeniesienie praw i obowiazkéw z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. z
naruszeniem § 5 ust.4 tej umowy i obowiazku uzyskania zgody wydzierzawiajacego na takie przeniesienie, jak rowniez
poprzez sprzeczne z tre$cia umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. uznanie, iz pozwana sp6tka mogla w sposob jednostronny
decydowaé o posadowieniu elektrowni.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- ustalenie nieistnienia umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.
a (...) spolka z o.0. z siedziba w S.,

- ustalenie, ze pomiedzy spdlka (...) a spolka (...) nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy z
dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy tymi podmiotami, zobowiazujacy powoda do oddania pozwanemu do
uzywania okreslonych czeéci nieruchomosci polozonej w Z. w celu wybudowania na tych czesciach nieruchomosci
sitowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura,



- ustalenie, ze nie doszlo do okreslenia cze$ci nieruchomos$ci podlegajacych dzierzawieniu w rozumieniu § 1
ust.2 zdanie 1 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. z uwagi na: brak planu sytuacyjnego nieruchomosci
zawierajacego projekt techniczny, o ktorym mowa w § 1 ust.2 zd.1 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.;
brak tymczasowego planu sytuacyjnego, o ktorym mowa w § 1 ust.2 zd.3 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004
r. sporzadzonego w terminie 1 roku od dnia uprawomocnienia sie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
stanowiacego zalacznik do umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.; brak uzgodnienia ze spo6lka (...) lokalizacji
sitowni wiatrowych oraz przebiegu drog dojazdowych w rozumieniu § 1 ust.2a zd.2 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia
2004 r. oraz brak okreslenia iloSci sitowni wiatrowych w formie pisemnego aneksu do umowy dzierzawy z dnia 30
stycznia 2004 r., o ktorym mowa w § 1 ust.2a zd.3 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.,

- ustalenie, ze pomiedzy spdlka (...) a spolka (...) nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy z
dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy spotka (...) a spolka (...), zobowiazujacy spolke (...) wzgledem spotki
(...) do zlozZenia oswiadczenia woli okreslajacego lokalizacje sitowni wiatrowych oraz przebieg drég dojazdowych w
rozumieniu § 1 ust.2a zd.2 umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.

- ustalenie, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z w/w umowy pomiedzy stronami postepowania zobowigzujacy
powoda wzgledem pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli okreslajacego iloéc sitowni wiatrowych, skladajacych sie
na aneks do umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., 0 ktéorym mowa w § 1 ust.2a zd.3 umowy,

ewentualnie o ustalenie, ze:

- umowe nazwana umow3g dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. nalezy traktowaé po dniu 30 stycznia 2014 r. jako
zawarta na czas nieoznaczony — stosujac odpowiednio przepisy o najmie,

- ustalenie, ze umowe nazwang umowa dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. nalezy traktowac po dniu 30 stycznia
2014 r. jako zawarta na czas nieoznaczony — stosujac odpowiednio przepisy o dzierzawie,

ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Pozwany wniost odpowiedz na apelacje, domagajac sie oddalenia tej apelacji w caloéci i zasadzenia od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem powddztwo w zakresie zadania ustalenia nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego wynikajacego ze spornej umowy jest zasadne, cho¢ z innych przyczyn niz podnoszone
przez powoda. Sad Apelacyjny podzielil dotychczasowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je — z
zastrzezeniem wynikajacym z dalszych rozwazan — za podstawe faktyczng takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu aryt. (...) § 2 k.p.c. poprzez uznanie za
niedopuszczalna zmiane przedmiotowa powddztwa zadan sformutowanych przez powoda w toku postepowania w jego
pismach procesowych z dnia 25 kwietnia 2013 4. (K.762-771) i z dnia 24 lutego 2015 r. (K.1186), w ktoérych powod
okreslil je jako ,,doprecyzowanie” powodztwa w jego wersji pierwotnie zgloszonej. Pozew w przedmiotowej sprawie
wniesiony zostal do Sadu Okregowego w dniu 8 marca 2010 r. (v.K.124 — koperta ze stemplem pocztowym z tej daty),
w tej dacie za$ obowigzywaly przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujace m.in. postepowanie w sprawach

gospodarczych (art.479" — 4797 k.p.c.). Wprawdzie zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 10 marca 2016 1., a
poczawszy od dnia 3 maja 2012 r. przepisy te utracily moc, jednak zgodnie z art.g ust.1 ustawy nowelizujacej (tj. ustawy
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, opubl. w Dz.U. Nr 233, poz.1381)
majg one nadal zastosowanie w sprawach wszczetych przed dniem wejécia w zycie wspomnianej nowelizacji. Przepis

art.479* § 2 k.p.c. stanowil za$, ze w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub



obok dotychczasowych. Jedynie w razie zmiany okoliczno$ci powod mogl zadaé, zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu, jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenia powtarzajace sie mogt nadto rozszerzyc
zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Poza sporem jest to, ze w przedmiotowej sprawie nie nastgpila zmiana okolicznoSci uzasadniajaca zastosowanie zdania
drugiego przytoczonego przepisu, jak i to, ze powod nie dochodzi w sprawie Swiadczen powtarzajgcych sie. Trafnie
zatem Sad pierwszej instancji wskazal, ze na gruncie przedmiotowej sprawy nie jest dopuszczalne wystepowanie
przez powoda z nowymi roszczeniami — zar6wno zamiast, jak i obok dotychczasowych. Dla prawidlowej oceny, czy
zgloszenie przez powoda zadan w pismach procesowych z dnia 25 kwietnia 2013 r. oraz z dnia 24 kwietnia 2015 r.
stanowi wystapienie z nowymi roszczeniami, czy jedynie ,doprecyzowanie” roszczen dotychczasowych, nie ma przy
tym znaczenia to, jak sam powo6d nazwal swoje wystapienie w tym przedmiocie. Istotna jest natomiast merytoryczna
zawarto$¢ sformulowanych na nowo roszczen, a o ich kwalifikacji jako dopuszczalnych lub niedopuszczalnych z

punktu widzenia art.479* § 2 k.p.c. w konkretnej sprawie decyduje poréwnanie ich treéci do treéci roszczenia
zgloszonego w pozwie.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze w pozwie powod domagal sie ustalenia nieistnienia umowy dzierzawy z dnia 30
stycznia 2004 r., natomiast w toku ponownego rozpoznawania sprawy, pismem procesowym z dnia 25 kwietnia
2013 1., zglosil cztery zadania (szczegdlowo opisywane powyzej), zas w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia
2015 r. — kolejne dwa zadania okre$lone jako ewentualne. W ocenie Sadu Apelacyjnego w istocie tylko pierwsze z
zadan przedstawionych w piSmie procesowym powoda z dnia 25 kwietnia 2013 r. mozna traktowaé jako dodatkowe
»doprecyzowanie” pierwotnego zgdania ustalenia nieistnienia umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. Powod
wnosil w nim bowiem o ustalenie, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy dzierzawy
z dnia 30 stycznia 2004 r., podczas gdy w pozwie domagal sie ustalenia nieistnienia umowy dzierzawy z dnia 30
stycznia 2004 r. Skoro powodd zadal w procesie ustalenia nieistnienia okreslonej umowy dzierzawy, a nastepnie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tej samej umowy — co nalezy uznac za zadania tozsame w
swojej tresci, to zbedne jest przenoszenie do tak sformulowanego roszczenia tresci § 1 przedmiotowej umowy, jesli
powod nie cofngl powodztwa w pozostalym zakresie. Przedmiotem powodztwa objeta bowiem zostala cala sporna
umowa i stosunek prawny z niej wynikajacy, zawierajaca w swej treéci zaréwno wspomniany wyzej § 1, jak i wszystkie
pozostale uregulowania. Bezprzedmiotowe w takiej sytuacji jest zadanie ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego wynikajacego z umowy (jako calo$ci), a ponadto nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z
poszczegdlnych punktow § 1 tej samej umowy.

Zadanie ustalenia, ze pomiedzy stronami ,nie doszlo do okreslenia czesci nieruchomosci podlegajacych
dzierzawieniu” z przyczyn okreslonych przez powoda, zawarte w piSémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
nie tylko stanowi nowe roszczenie, odmienne od roszczenia o ustalenie nieistnienia umowy dzierzawy/stosunku
prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy, ale ponadto odnosi sie do ustalenia faktu, a nie stosunku prawnego lub
prawa, zatem wykracza poza ramy powodztwa opartego o art.189 k.p.c. Takze oba Zadania ewentualne, zgltoszone
przez powoda w piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2015 r., okres$laja nowe roszczenia, ktére nie byly wczesniej
przedmiotem pozwu. To, ze wszystkie omawiane zadania powoda dotyczyly w istocie jednej i tej samej umowy
oraz tego samego wynikajacego z niej stosunku prawnego pomiedzy stronami, nie oznacza, ze kazde roszczenie
wywiedzione z przedmiotowej umowy mie$ci sie w ramach roszczenia zgloszonego w pozwie. Oczywiste jest bowiem,
ze z okre$lonej umowy moze wyniknac jedno albo i kilka zagadnien spornych, dajacych sie ujaé jako odrebne od siebie
roszczenia, pomimo istnienia wspolnego dla wszystkich tych roszczen tla faktycznego. W tych warunkach w pelni

zasadnie Sad pierwszej instancji zakwalifikowal je jako zgloszone z naruszeniem art.479% § 2 k.p.c.

Mozna przy tym zgodzi¢ sie ze skarzacym co do tego, ze Sad pierwszej instancji powinien byt da¢ jeszcze w trakcie
postepowania, w formie procesowej, wyraz swojej odmowie przyjecia do rozpoznania roszczen zgloszonych przez
powoda w wyzej wskazanych pismach procesowych z naruszeniem zakazu wystepowania z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Wydanie w tym przedmiocie
odrebnego postanowienia moglo sktoni¢ powoda do ewentualnego wniesienia odrebnych powddztw obejmujacych



powyzsze dodatkowe roszczenia, o ile Sad orzekajacy nie wylaczylby ich wcze$niej do rozpoznania w osobnych
procesach. Nalezy jednak podkreslié, ze niezajecie przez Sad meriti jasnego stanowiska co do oceny powyzszych
roszczen powoda jako dodatkowych i niedopuszczalnych w niniejszej sprawie wezeé$niej anizeli w uzasadnieniu wyroku
ani nie pozbawilo powoda prawa do wytoczenia stosownych powo6dztw, ani nie mialo wplywu na tresé rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie. W zadnym razie za$ brak osobnego rozstrzygniecia Sadu orzekajacego co do tych roszczen
w toku postepowania nie stanowi przejawu nierozpoznania istoty sprawy, jak to niestusznie zarzucil w apelacji powdd.
Sad pierwszej instancji istote te w petni rozpoznal, przedstawiajgc w pisemnych motywach wyroku zaré6wno ustalenia
faktyczne, jakie poczynit w sprawie, jak i ich ocene prawna, a takze odnibst sie do kwestii niedozwolonego rozszerzenia

powédztwa przez powoda z naruszeniem zakazu wynikajacego z art.479* § 2 k.p.c., ktéra to ocene nalezy w pelni
podzieli¢.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.386
§ 6 k.p.c. z uwagi na uchylenie sie, jak twierdzil skarzacy, od zbadania stluszno$ci zarzutow powoda, w tym w
Swietle tresci jego o$wiadczenia z dnia 6 marca 2008 r. przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wspomnianym

oéwiadczeniem powéd zlozyl pozwanemu wypowiedzenie umowy dzierzawy w oparciu o przepis art.365" k.c. Zarzut
powyzszy jest o tyle niezrozumialy, ze Sad pierwszej instancji poczynil co do tej kwestii zar6wno prawidlowe ustalenia
faktyczne niekwestionowane przez zadna ze stron, jak i przedstawit ich ocene prawna (v.s.20, 21 uzasadnienia wyroku
SO). Analizujgc tre§¢ umowy stron z dnia 30 stycznia 2004 r. oraz odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego
przedstawionego w sprawach o analogicznym stanie faktycznym (tj. w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
244/12 — OSNC 2013 r., nr 5, poz.64 — LEX nr 1283382, a takze w wyroku z dnia 7 lutego 2013 r., II CSK 230/12 —
LEX nr1293943), Sad orzekajacy zasadnie stwierdzil, ze przedmiotowa umowa stron jest umowa nienazwana, zawarta

w ramach swobody kontraktowania wyrazonej w art.353" k.c., do ktérej jedynie w zakresie nig nieuregulowanym
moga mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy k.c. normujace umowe dzierzawy. Umowe te ocenil jednocze$nie
jako tworzaca zobowigzanie bezterminowe, ale nie o charakterze ciaglym. Sad podkreélil, ze w zobowigzaniu ciaglym
wierzyciel ma interes w jego trwaniu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie powod jako wierzyciel pozostawal
zywotnie zainteresowany jak najszybszym wykonaniem i zakonczeniem pierwszego, bezterminowego etapu realizacji
zobowigzania, co mialo sie wyrazaé¢ zbudowaniem i oddaniem farmy wiatrowej do eksploatacji na gruncie powoda.

Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene Sadu pierwszej instancji co do bezskutecznosci wypowiedzenia umowy przez

powoda z powolaniem sie na przepis art.365" k.c.

Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu kluczowe znaczenie miala kwestia przeniesienia przez pozwanego praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. na inny podmiot, a mianowicie spélke (...) sp. z
0.0. w W.. W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut skarzacego co do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art.698 § 11 2 k.c. w zwiazku z uregulowaniem § 5 ust.4 umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. przez pominiecie,
ze do przeniesienia praw z tej umowy wymagana byla zgoda powoda, ktorej ten nie udzielil. W pierwszym rzedzie
nalezy podnie$¢, ze przepis art. 698 k.c., odnoszacy sie do kwestii oddania przedmiotu dzierzawy przez dzierzawce do
uzywania lub w poddzierzawe innej osobie, zakazujacy dzierzawcy takiego dzialania bez zgody wydzierzawiajacego,
jest przepisem wzglednie obowigzujacym, a strony moga w umowie kwestie te uregulowac w spos6b odmienny. Dodaé
trzeba, ze z uwagi na stwierdzony wyzej swoisty charakter umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., zawartej przez strony,
przepisy o umowie dzierzawy nie moga mie¢ do niej zastosowania wprost, a jedynie odpowiednio i tylko w takim
zakresie, w jakim strony danego problemu nie uregulowaly odmiennie w umowie. Umowa stron natomiast, wbhrew
zapatrywaniu skarzgcego, nie zawiera wymogu zgody powoda na przeniesienie praw i obowigzkéw z niej wynikajgcych.

Powolywany przez powoda § 5 ust.4 umowy, podobnie jak § 4 ust.2 i 3 tej umowy, juz sama swoja trescig potwierdzaja,
Ze zawierajac te umowe obie strony liczyly sie zar6wno z mozliwoScia przeniesienia przez pozwanego praw i
obowiazkéw z niej wynikajacych na inny podmiot, jak i z mozliwo$cia zbycia przez powoda nieruchomosci objetej
umowg. W § 5 umowy strony wyrazity wole zabezpieczenia interesu kazdej ze stron w przypadku zmiany kontrahenta
— wzmacniajac pozycje pozwanego wobec ewentualnego nabywcy gruntu (w § 5 ust.2 i 3 umowy), ale tez gwarantujac
powodowi, ze ewentualny nastepca prawny dotychczasowego dzierzawcy, tj. pozwanego, zapewni mu warunki



kontraktowe nie mniej korzystne niz wynikajace z umowy z pozwanym. N. sytuacji prawnej wydzierzawiajacego, tj.
powoda, strony uczynily warunkiem, pod jakim powdd wyrazi zgode — lecz nie na samo przeniesienie praw z umowy,
ale na wstapienie osoby trzeciej, wskazanej przez dzierzawce (czyli pozwanego), w jego prawa i obowigzki. Dodatkowo
§ 10 umowy stanowil, ze wszystkie prawa i obowiazki stron umowy obowiazuja takze ewentualnych nastepcow
prawnych. Dzierzawca uprawniony zostal — expressis verbis — do ,przeniesienia podobnych praw zwigzanych z
uzytkowaniem przedmiotu umowy na osoby trzecie” i w tej kwestii obie strony wyrazily nieodwolalnie swojg zgode.
Umowa stron stanowila ponadto (w § 10 zdanie ostatnie), ze przystapienie osoby trzeciej staje sie skuteczne z chwila
doreczenia jakiejkolwiek stronie umowy powiadomienia o cesji praw z niniejszej umowy.

Nalezy podnie$¢, ze przepis art.509 § 1 k.c. jako zasade statuuje dopuszczalno$¢ przeniesienia wierzytelnoSci na
osobe trzecig bez zgody dluznika, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwos$ci
zobowigzania. Kwestia zawiadomienia dluznika przez zbywce o przelewie ma jedynie skutek w zakresie skutecznoéci
wykonania zobowigzania przez dluznika poprzez §wiadczenie do rak poprzedniego wierzyciela, jesli nie wiedziat o
przelewie (art.512 k.c.). Bioragc pod uwage przytoczone regulacje ustawowe, a takze wynikajace z umowy stron, Sad
Apelacyjny nie podzielil zapatrywania powoda, ze w stosunku umownym nawigzanym przez strony sporng umowa
z dnia 30 stycznia 2004 r. mozliwo$¢ przeniesienia przez dzierzawce prawa i obowiazkow z tej umowy na inny
podmiot byta uzalezniona od zgody powoda, a juz w szczegdlnoSci w pierwszej fazie obowigzywania umowy, to jest
w okresie przygotowawczym, zmierzajacym do powstania na gruncie powoda farmy wiatrowej. Przeciwnie, tresé
umowy wskazuje, ze obie strony liczyly sie z mozliwo$cia zmiany kontrahenta w czasie trwania umowy, na co z gory
i nieodwolalnie wyrazily zgode w § 10. Dodatkowo powdd o swojej zgodzie na wstgpienie osoby trzeciej w prawa i
obowiazki nabywcy zapewnit w § 5 ust.4 umowy, o ile w stosunku do niego postanowienia umowy dzierzawy nie beda
mniej korzystne niz te, ktére wynikaja z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r.

Ani w toku niniejszego procesu, ani przed nim powo6d nie podnosil, by postanowienia umowy przenoszacej prawa i
obowiazki pozwanego z przedmiotowej umowy dzierzawy byly dla niego mniej korzystne niz w relacji kontraktowe;j
z pozwanym. Zar6wno w pozwie, jak i w dalszym toku procesu, powod kwestionowat skuteczno$¢ cesji z uwagi na
nieistnienie cesjonariusza pod nazwa (...) sp. z 0.0. w W., cho¢ nie negowal istnienia podmiotu o nazwie (...) sp.
z 0.0. w W. pod tym samym adresem, z tym samym numerem KRS i takim samym skladem osobowym zarzadu, a
przez pozwanego zostal poinformowany o zwyklej omylce pisarskiej w tym zakresie. Powodowi dobrze znana byta przy
tym spolka (...) chocby z tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2006 r. sam zawarl z niag umowe dotyczaca uzyczenia czeSci
nieruchomosci po budowe masztu w celu przeprowadzenia badan sity wiatru (v.K.181).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotowa umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. nie wigze stron niniejszego procesu,
bowiem umowa z dnia 20 lipca 2006 r. (v.K.205-207) pozwany skutecznie przeniost wynikajace z niej prawa i
obowiazki na inny podmiot, a mianowicie na spélke (...) sp. z 0.0. w W.. Powdd przy tym juz w pozwie przyznal, ze
zostal zawiadomiony o cesji, a jedynie zarzucal, ze cesjonariuszem jest podmiot nieistniejgcy, ktora to teze wywodzil z
blednego pominiecia w jego nazwie slowa (...) w treSci zawiadomienia, ktére jednoczesnie zawieralo zasadniczy czlon
nazwy spolki oraz numer, pod jakim zostala ona zarejestrowana w KRS. Jednocze$nie pow6d nie przeczyl temu, ze po
dokonaniu spornej cesji uczestniczyl w spotkaniach roboczych z nowym inwestorem, podczas ktorych przedstawiane
mu byly informacje spolki (...) na temat postepu prac nad przyszla inwestycja w postaci farmy wiatrowej (v. K.64-65,
K.67-71).

Jak wynika z akt sprawy, powdd jednocze$nie podejmowal dzialania wskazujace, ze nie uznaje wskazanej wyzej
spolki za dzierzawce, co nie oznacza, ze za dzierzawce takiego uwazal nadal pozwanego (...) sp. z 0.0. w S.. Poza
sporem pozostaje bowiem okoliczno$é, ze w dniu 26 sierpnia 2009 r. powod ustanowil na gruntach objetych umowa
z pozwanym shuzebno$é przesytu rzecz (...) sp. z o0.0. (K.295-299), a wczesniej (w dniu 2 lipca 2009 r.) zawart z
ta sp6tkg umowe najmu dotyczgcg tych samych gruntéow. (...) sp. z o.0. kierowal w zwigzku z tymi dzialaniami do
powoda korespondencje z czerwca i lipca 2010 r., wzywajac go do zaprzestania utrudniania mu dzialalno$ci jako
nowemu dzierzawcy. Spor w tej kwestii pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. doprowadzil do wystapienia przez
wymienionego cesjonariusza na droge sadowa przeciwko powodowi z powoédztwem o uznanie na podstawie art.59 k.c.
za bezskuteczne wobec sp6lki uméw najmu i ustanowienia stluzebnosci przesytu zawartych przez powoda ze spotka



(...). W sprawie tej, prowadzonej przed Sadem Okregowym w Szczecinie, (...) sp. z 0.0. opieral swoja legitymacje
czynna m.in. na skutecznym przejeciu od pozwanego praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia
30 stycznia 2004 r. zawartej przez strony na skutek cesji z dnia 30 sierpnia 2006 r. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
ostatecznie w procesie tym powoddztwo spolki (...) zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I ACa 209/13), ktdéry za bezskuteczne wobec wymienionej spétki uznat
obie umowy okre$lone jako fraudacyjne — umowe najmu i umowe ustanawiajaca shuzebnos$é przesytu, zawarte przez
powoda w lipcu i sierpniu 2009 roku ze spodlka (...) (v.K.848-864). Podstawg tego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie,
ze zawarcie obu powyzszych uméw narusza uprawnienia spolki (...) wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia
2004 1. Zzawartej przez powoda z pozwanym w niniejszym sporze (...) sp. z 0.0., ktére to uprawnienia spétka (...)
skutecznie nabyla od pozwanego w wyniku umowy cesji z dnia 20 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
5 marca 2015 1. (sygn. akt IT CSK 477/14) odmoéwil przyjecia w tej sprawie skargi kasacyjnej powoda (a pozwanego w
tamtej sprawie (...) sp. z 0.0.) do rozpoznania (K.1182-1183).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci powyzszych nie sposéb pominaé przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, ze
wzgledu na tres$c¢ art.365 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zakres tego zwigzania obejmuje przy tym nie tylko sama sentencje wyroku,
ale tez to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Skoro sad w innym, prawomocnie
zakonczonym postepowaniu cywilnym stwierdzil, ze badane w tamtym postepowaniu umowy fraudacyjne naruszaja
prawa spotki M. Polska skutecznie nabyte w drodze umowy z dnia 20 lipca 2006 r. przenoszacej na te spolke przez
pozwanego (...) sp. z 0.0. prawa i obowigzki ze spornej umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., to niemozliwe
w obecnym sporze byloby odmienne rozstrzygniecie tej samej kwestii, ktora dala spolce (...) legitymacje czynng w
sporze z powodem w sprawie umow fraudacyjnych. Istota tamtego procesu byto bowiem stwierdzenie, czy umowy te
naruszaja prawa spotki M. Polska wynikajace z objetej sporem w niniejszej sprawie umowy dzierzawy. Gdyby spotka
ta nie nabyla skutecznie tych praw, nie zapadlby wyrok uwzgledniajacy jej powddztwo w sprawie I ACa 209/13 Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie.

Z tych wzgledow, pomimo ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi tozsamo$é stron ze stronami z wyzej
powolanej sprawy, to rozstrzygniecie co do swej podstawy wiaze Sad w sprawie niniejszej, a powodowi uniemozliwia
kwestionowanie skutecznoSci przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej umowy dzierzawy z dnia 30
stycznia 2004 r. z pozwanego na (...) sp. z 0.0. Skoro za$ istnieja podstawy do uznania, ze cesja ta byla skuteczna
i Ze z mocy umowy z dnia 20 lipca 2006 r. spdlka (...) przejela od pozwanego prawa i obowigzki z umowy z dnia
30 stycznia 2004 1., to taki stan uzasadnia stwierdzenie, ze stosunek prawny wynikajacy z tej ostatniej umowy wiaze
powodai spoélke (...). Spolka ta jako nowy dzierzawca uzyskata juz ochrone swych uprawnienn nabytych umowa z dnia
20 lipca 2006 .

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielil zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze po dokonaniu tej cesji uprawnien
powdd zachowal w dalszym ciagu status strony umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. i ze na skutek umowy z dnia 20 lipca
2006 1. nastapilto jedynie kumulatywne przystapienie spoélki (...) do dlugu pozwanego wynikajacego ze wspomnianej
umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze obie strony niniejszego procesu pozostaja
zgodne w tym zakresie, podnoszac, ze kumulatywne przystapienie do dlugu nie mialo miejsca, a strona powodowa
powyzszg kwestie czyni jednym z glownych zarzutéw apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynikajace z art.365
§ 1 k.p.c. zwigzanie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydanym w sprawie I ACa 209/13
nie obejmuje wyrazonej przez ten Sad oceny prawnej dotyczacej tego zagadnienia, ktére nie dotyczylo istoty sporu
wynikajgcego z tresci art.59 k.c. Moc wigzaca ma bowiem jedynie to, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia w postepowaniu I ACa 209/13 przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, to jest kwestia
posiadania przez spolke (...) uprawnien dzierzawcy, w ktére wszedl w drodze umowy z (m.in.) pozwanym, zawartej
w dniu 20 lipca 2006 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ani tre$¢ umowy z dnia 20 lipca 2006 r. o przeniesieniu tych praw na inny podmiot,
ani tre$¢ umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., z ktorej prawa i obowiazki byly przenoszone, ani wreszcie



zachowanie samych stron nie uzasadniaja przyjecia, ze ich wola bylo kumulatywne przystapienie spoiki (...) do dlugu.
Trafnie skarzacy podnosil w apelacji, Ze pozwany konsekwentnie we wszelkich o§wiadczeniach procesowych, pismach
i wnioskach, wskazywal na (...) spolke z o.0. jako swojego nastepce w zakresie prawa i obowigzkéw z umowy z dnia
30 stycznia 2004 r. W postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis uprawnien wynikajacych z tej umowy spor toczy sie
pomiedzy spdélka (...) a powodem. Wreszcie to spolka (...) w procesie przeciwko powodowi i (...) spélce z 0.0. z S.
uzyskata ochrone prawng dla swoich uprawnien jako dzierzawca gruntéw nalezacych do powoda, a zawierane przez
powoda ze spoélka (...) umowy najmu i w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu na gruncie objetym sporna
w sprawie umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. prawomocnie uznane zostaly za bezskuteczne wobec spoélki (...).

Nalezy zwazy¢, ze postanowienia umowy stron z dnia 30 stycznia 2004 r. nie byly co do tej kwestii jednoznaczne,
bowiem § 5 ust.4 powod jako wydzierzawiajacy wyrazal z gory udzielong zgode na wstapienie osoby trzeciej, wskazanej
przez dzierzawce, w prawa i obowigzki tegoz dzierzawcy, pod warunkiem, ze w stosunku do niego postanowienia
umowy dzierzawy nie beda mniej korzystne niz te, ktére wynikaja ze wspomnianej umowy z dnia 30 stycznia 2004
r., natomiast zgodnie z § 10 wszystkie prawa i obowigzki stron umowy obowigzywaé¢ mialy takze ewentualnych
nastepcow prawnych. Dzierzawca uprawniony zostal do przeniesienia ,podobnych praw” zwigzanych z uzytkowaniem
przedmiotu dzierzawy na osoby trzecie i w tej kwestii obie strony umowy wyrazily nieodwolalng zgode. Przystgpienie
osoby trzeciej mialo sta¢ sie skuteczne z chwila doreczenia jakiejkolwiek stronie powiadomienia o cesji praw z tej
umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka konstrukcja postanowien umownych nie uzasadnia przypisania stronom takiej
intencji, aby w razie dokonania cesji praw i przejecia obowiazkéw z umowy powdd poza pozwanym mial uzyskiwaé
drugiego kontrahenta. Nie ma podstaw do przyjecia, ze redagujac § 10 umowy w opisany wyzej sposéb strony
obejmowaly swoim zamiarem — w zdaniu ostatnim tego § - kumulatywne przystapienie do dlugu, skoro zamiar taki
nie wynika ani z treSci umowy przenoszacej na (...) sp. z 0.0. prawa i obowiazki z tej umowy, ani z tre$ci skierowanego
nastepnie do powoda zawiadomienia o cesji pismem z dnia 24 sierpnia 2006 r. (K.33), w ktéorym pozwany, powolujac
sie wlagnie na § 10 umowy dzierzawy, informowal, ze wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego dzierzawcy
przeszly na spolke (...) (nazywana tam blednie spolka (...)), ktéra zostala wskazana jako nowy inwestor planowanej
farmy wiatrowej. Z jednej strony ten zapis umowy wskazuje na ,ewentualnych nastepcoéw prawnych” kazdej ze stron
i odwoluje sie do przeniesienia ,podobnych praw zwigzanych z uzytkowaniem przedmiotu umowy na osoby trzecie”,
bez okreslenia, o jakie ,prawa podobne” chodzi, wreszcie wprowadza element powiadomienia o cesji praw z umowy. Z
drugiej strony takze dalsze dzialania spo6lki (...), podjete po przejeciu wskazanych praw, takie jak uzyskanie pozwolenia
na przylaczenie farmy wiatrowej do krajowej sieci przesylowej w oparciu o umowe podpisang w dniu 18 lipca 2007
r.z (...) S.A. (K.195-200) czy préby ,raportowania” powodowi o podjetych dzialaniach i stanie spraw zwigzanych z
planowang farma wiatrowa, wskazuja na zachowanie cesjonariusza jako wylacznie uprawnionego ze spornej umowy.
O tym, ze zamiarem swoim przy zawieraniu umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. strony nie obejmowaly
automatycznego przystapienia do dlugu kazdego cesjonariusza, na ktérego pozwany przenidstby prawa i obowiagzki
wynikajace z tej umowy, jednoznacznie wreszcie $wiadcza zgodne z tym zakresie stanowiska obu stron, z ktorych kazda
sprzeciwiala sie takiej ocenie Sadu pierwszej instancji.

Wedlug oceny Sadu Apelacyjnego w warunkach faktycznych niniejszego sporu nalezy przyjaé, ze wobec braku
wyraznych o$wiadczenh woli obu stron co do tej kwestii nie ma podstaw do przyjecia, ze nastapilo kumulatywne
przystgpienie do dlugu spo6iki (...). Nie sposéb bowiem przypisywaé stronom wspolnego zamiaru, ktéry ani nie jest
jednoznacznie wyrazony w treéci pisemnej umowy, ani ktérego zadna ze stron nie potwierdzila czy to werbalnie, czy
swoim zachowaniem. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie stawiany w apelacji powoda zarzut
naruszenia art.65 § 11 2 k.c. w powigzaniu z treScig § 10 oraz § 5 ust.4 umowy stron z dnia 30 stycznia 2004 r. co do
przyjetej przez Sad meriti wykladni woli stron tej umowy.

Niezasadnie natomiast powdd zarzucal naruszenie art.704 k.c. przez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze sporna
umowa zostala przez powoda skutecznie wypowiedziana o§wiadczeniem z dnia 6 marca 2008 r. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzacego przepis powyzszy nie mogt mie¢ zastosowania do stosunku prawnego nawigzanego przez
strony wspomniang umowa. Umowa te bowiem — jak to juz wyzej podniesiono — pomimo swojej nazwy nie byta umowa



dzierzawy, lecz umowa nienazwana noszgca jedynie pewne cechy dzierzawy (w zalozeniu stron — dopiero na drugi
okres jej funkcjonowania, to jest po uruchomieniu farmy wiatrowej na gruncie powoda), do ktérej tylko odpowiednio
i w zakresie w niej nieuregulowanym mogly mieé¢ zastosowanie przepisy k.c. o umowie dzierzawy. Przepis art.704
k.c., jako wzglednie obowiazujacy, juz w swojej treSci daje pierwszenstwo regulacjom umownym przed ustawowymi,
a ponadto odnosi sie jedynie do dzierzawy gruntu rolnego, zapewniajac pewna ochrone znajdujacym sie na nim
uprawom dzierzawcy. Przedmiotem spornej umowy z dnia 30 stycznia 2004 r. byly wprawdzie grunty rolne, ale
dzierzawa nie miala na celu przeznaczenia ich pod uprawy, tylko pod urzadzenie tam farmy wiatrowej.

Ponadto same strony w treSci umowy uregulowaly mozliwosc i sposoby jej wecze$niejszego zakoniczenia. W § 7 ust.2
i 2.c) przewidzialy rozwigzanie umowy w drodze pisemnego wypowiedzenia przez powoda jedynie w przypadku
okreslonej zalegloSci czynszowej po stronie dzierzawcy, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo. W § 9 natomiast strony
przyznaly sobie prawo do odstapienia od umowy po uplywie 5 lat od daty jej zawarcia, takze wylgcznie z przyczyny
kontraktowo okre$lone;j.

Skoro, jak wskazano, przedmiotowa umowa nie byla klasyczna umowa dzierzawy i skoro strony w tresci tej umowy
uregulowaly mozliwo$¢ jej wypowiedzenia, to powolany przez skarzacego przepis art.704 k.c. nie mogt mieé do niej
zastosowania, a tym samym nie doszlo do jego naruszenia przez Sad pierwszej instancji. Umowa stron nie zostala
skutecznie wypowiedziana przez powoda o$wiadczeniem z dnia 6 marca 2008 r., poniewaz nie wystapila przewidziana
wumowie, jedyna mozliwa przyczyna takiego wypowiedzenia (zaleglo$¢ czynszowa po stronie powoda). Powod zreszta

w treéci tego wypowiedzenia odwolywal sie do treéci art.365" k.c., co — jak wyzej wskazano — nie mialo podstaw
z uwagi na brak przestanek do kwalifikacji zobowigzania stron jako jednocze$nie bezterminowego i o charakterze
cigglym. Nie ma potrzeby ponownego przytaczania co do tej kwestii argumentacji przedstawionej przez Sad pierwszej
instancji, a opartej na powolanym przez ten Sad orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Rozwazania te i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji nalezy w tym miejscu podzieli¢, odwolujac sie do nich w calo$ci. Podnie$¢ jednoczesnie trzeba brak
podstaw do rozwazania skuteczno$ci o§wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy w oparciu o inne przyczyny, w
o$wiadczeniu tym niewypowiedziane.

Sad Apelacyjny nie znalazl tez podstaw do postulowanego w apelacji powoda przyjecia, ze omawianym o$§wiadczeniem
z dnia 6 marca 2008 r. w istocie nastapilo odstapienie powoda od umowy. Sad pierwszej instancji wykluczyt taka
mozliwo$¢ ze wskazaniem, ze umowa stron dopuszczala odstapienie przez strony od umowy najwczes$niej po uplywie
5 lat od jej zawarcia, podczas gdy oSwiadczenie, o jakim mowa, zostalo przez powoda zlozone przed uplywem tego
terminu. W apelacji skarzacy wnosit o wziecie pod uwage uplywu czasu, jaki uplynal od daty zlozenia przez niego
wspomnianego o$wiadczenia z dnia 6 marca 2008 r. do daty orzekania w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji
— o przyjecie, ze aktualnie okres, po uplywie ktérego odstapienie od umowy stalo sie dopuszczalne, juz uplynal,
przez co nastapil skutek odstapienia od umowy. Takie stosowanie postanowien umowy stron jest jednak, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowe, bowiem skutki os§wiadczenia ksztaltujacego sytuacje prawna jego adresata, czyli
pozwanego, powinny uwzglednia¢ czas, w jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone oraz warunki, jakie winny byc
wowczas spelnione dla jego skuteczno$ci, natomiast okolicznoSci zaistniale w czasie pdzniejszym nie maja w tej kwestii
istotnego znaczenia.

Trafne wreszcie i wymagajace aprobaty sa rozwazania Sadu orzekajacego co do braku podstaw do uznania za skuteczne
odstapienie od umowy o$wiadczenia powoda z dnia 6 marca 2008 r., rozwazanego w $wietle art.491 § 1 k.c., skoro
niesporne w sprawie jest, ze powodd nie wyznaczyl pozwanemu dodatkowego, realnego w okolicznoSciach sporu
terminu do wykonania zobowigzania. Podstawowa jednak przeszkoda do uznania aktu woli powoda z dnia 6 marca
2008 r. za wywolujacego skutki wobec pozwanego jest to, ze oSwiadczenie powyzsze zostalo skierowane przez powoda
do niewlaéciwego adresata, poniewaz w dacie, w ktorej bylo skladane, pozwany nie byl juz stronag umowy dzierzawy
z dnia 30 stycznia 2004 r. Jak wyzej wskazano, w nastepstwie umowy z dnia 20 lipca 2006 r. podmiotem praw i
obowiazkéw wynikajacych z tej umowy od daty zawiadomienia powoda o powyzszym stal sie (...) spotka z 0.0. w W..

Z tego samego wzgledu pozbawione znaczenia pozostajg zarzuty naruszenia art.696 k.c. poprzez nieuwzglednienie
skutecznosci o§wiadczenia powoda z dnia 6 marca 2008 r. pomimo niewykonywania przez pozwanego obowiazkéw



wynikajacych ze spornej umowy. W chwili, gdy powod zlozyl powyzsze oS§wiadczenie, to jest w marcu 2008 roku,
pozwana spoOlka nie byla dzierzawca, zatem na skuteczno$é¢ o$wiadczenia powoda jej dzialania lub zaniechania w
zakresie obowigzkow wynikajacych z tej umowy nie mogly mie¢ zadnego wplywu. Godzi sie jednakze zauwazy¢,
ze do czasu przeniesienia na (...) spbtke z 0.0. praw i obowiazkéw z przedmiotowej umowy dzierzawy pozwany
podejmowal sukcesywnie dzialania zmierzajace w kierunku realizacji inwestycji. Powdd sam nie kwestionuje tego,
ze pozwany przeprowadzil na dzierzawionym gruncie badania sily wiatru i uzyskal zmiane planu zagospodarowania
przestrzennego. Doda¢ trzeba, ze na skutek staran pozwanego przyszla farma wiatrowa uzyskala roéwniez warunki
przylaczenia do krajowej sieci przesylowej, choé juz umowe w tym zakresie z (...) S.A. podpisal nastepca prawny
pozwanego — spolka (...), co nie jest w sprawie sporne. Biorac pod uwage, ze opisane wyzej dzialania pozwanego
mialy miejsce w stosunkowo krétkim okresie pozostawania dzierzawcg gruntéw powoda na podstawie umowy z dnia
30 stycznia 2004 r. (od stycznia 2004 do lipca 2006 roku), nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze pozwany nie
podejmowal czynnoéci zakladanych sporna umowa i zmierzajacych do przygotowania, a koncowo — uruchomienia
planowanej inwestycji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze odnie$é skutku zarzut apelacji co do naruszenia art.353 k.c. w zw. z art.693 § 1
k.c. odpowiednio stosowanych do umowy z dnia 30 stycznia 2004 r., w ramach ktérego skarzacy podnosil niewazno$é
tej umowy z uwagi na brak okre§lenia w niej zar6wno przedmiotu $wiadczenia, jak i kryteriow jego ustalenia.
Argument ten powo6d wigzal z zarzutem nieujecia w spornej umowie koniecznych essentialia negotii umowy dzierzawy.
W pierwszym rzedzie ponownie nalezy podnie$¢, ze sporna umowa pomimo swojego tytulu nie jest klasyczng umowa
dzierzawy i juz tylko z tego wzgledu jej elementy przedmiotowo istotne uksztaltowane zostaly w inny spos6b niz
wynikaloby to z tresci art.693 k.c. W szczegdlnosci, ze wzgledu na charakter i mieszany cel umowy, niemozliwe byto
okreslenie w tej umowie miejsca usytuowania oraz iloSci urzadzen przyszlej elektrowni, bowiem moglo to nastapic¢
dopiero po przeprowadzeniu koniecznych badan, pomiaréw oraz sporzadzeniu projektow. Ustalone $wiadczenia,
ze wzgledu na specyfike umowy, mialy zmienny charakter: w pierwszym etapie, przeznaczonym na przygotowanie
i zbudowanie elektrowni wiatrowej $wiadczenia te okreSlone zostaly poszczegbélnymi kwotami, a w odniesieniu do
przyszlych Swiadczen okresowych przewidzianych dla etapu funkcjonowania elektrowni umowa oznaczyta kryteria ich
obliczania, uzaleznione od iloSci silowni wiatrowych posadowionych ostatecznie na gruncie powoda, a nastepnie od
wysoko$ci przychodu od energii z nich pozyskanej i sprzedanej przez dzierzawce (§ 2). Nie ulega wreszcie watpliwoSci,
ze omawiana umowa jasno okreSlala zakres praw i obowigzkow kazdej ze stron oraz ze zostala przez nie prawidlowo
podpisana.

W tym stanie rzeczy zadanie powoda uznania jej niewaznoSci nie mialo zadnych podstaw, a i nie zostalo zgltoszone
w niniejszym procesie jako zadanie pozwu. Powyzsze argumenty podnoszone przez powoda nie mogly tez stanowié
przestanki do ustalenia nieistnienia umowy, skoro zostala ona waznie zawarta, a swojg treécig nie wykraczala poza

zakres swobody uméw przewidziany w art.353" k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia w tych warunkach dla rozstrzygniecia sporu w instancji odwolawczej
pozostaja dalsze zarzuty powoda, skierowane wobec niektorych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej
instancji, a odnoszacych sie do odczytania uprawnien pozwanego wynikajacych z umowy, w tym takze do uprawnienia
do jednostronnego okreslenia lokalizacji obiektéw wchodzacych w sklad farmy wiatrowej, czy istnienia globalnego
holdingu o nazwie RP G., do ktérego mialy naleze¢ spdlki zamierzajace wybudowac i eksploatowa¢ farme wiatrowa,
a takze co do przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze umowa stron odnosila sie do catosciowego projektu (...),
podczas gdy umowa ta obejmowala jedynie grunty pod budowe farmy zlokalizowanej na nieruchomo$ciach powoda.
Z punktu widzenia treSci roszczenia powoda istotne sa bowiem te ustalenia, ktére pozwalaly na ocene, czy stosunek
prawny wynikajacy z umowy dzierzawy zawartej w dniu 30 stycznia 2004 r. nadal pomiedzy stronami istnieje, a nie
ustalenia dotyczace treci poszczeg6lnych uprawnien i obowiazkéw stron wynikajacych z tej umowy w sferze realizacji
projektu elektrowni wiatrowe;j.

Niezasadna jest przy tym krytyka przez powoda stanowiska Sadu meriti w zakresie stwierdzenia, ze pozwany nie
mial mozliwoéci wskazania jakiegokolwiek terminu zakonczenia budowy farmy wiatrowej z uwagi na wysoki stopien



skomplikowania procesu powstawania takiego obiektu. Skarzacy w ramach tego zarzutu przeciwstawil bowiem ogélne
zasady doswiadczenia zyciowego wnioskom opinii bieglego sadowego M. H., ktérymi kierowal sie Sad pierwszej
instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiong argumentacjg skarzacy nie podwazyl ustalen i oceny Sadu
pierwszej instancji w powyzszym zakresie, jako opartych o prawidlowo przeprowadzony w sprawie dowod z opinii
biegtego.

Reasumujac, z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zadanie przez powoda ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy stronami,
zastluguje na uwzglednienie. Powod zachowal przy tym interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. w zgloszeniu
takiego zadania, choéby z tego wzgledu, ze po zawarciu wspomnianej umowy wszed} w stosunki prawne dotyczace tego
samego gruntu z innym podmiotem i ze dla skarzacego istotne jest usuniecie stanu niepewno$ci prawnej w odniesieniu
do zawierania dalszych kontraktoéw bez miarodajnego ustalenia, czy wiaze go umowa z pozwanym co do tego samego
przedmiotu.

Majac to na uwadze, na zasadzie art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok poprzez uwzglednienie
powbdztwa w jego wersji zgloszonej w pozwie, a zmodyfikowanej pismem procesowym powoda z dnia 25
kwietnia 2013 r. Wprawdzie wynik procesu uzyskany przed Sadem drugiej instancji wskazuje na powoda jako
strone wygrywajaca niniejszy spoér, jednak Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok nie obciazyl pozwanego
kosztami postepowania, uznajac za celowe zastosowanie w tym zakresie art.102 k.p.c. w zw. z art.108 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie szczegblne okolicznosci niniejszego sporu, ktory doprowadzil
do uwzglednienia powddztwa, ale przy uwzglednieniu stanowiska i argumentacji prezentowanej przez strone
pozwang, ktéra konsekwentnie podnosila, ze nie wiaze jej z powodem stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej
umowy, cho¢ z innych przyczyn niz podnoszone przez powoda. Skoro powod wygral proces zasadniczo z przyczyn
podnoszonych przez pozwanego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego zachodzi szczegblny przypadek, uzasadniajacy
odstgpienie od podstawowej reguly rozstrzygania o kosztach wyrazonej w art.98 k.p.c., na rzecz zastosowania zasady
shuszno$ci dopuszczonej w art.102 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja powoda ulegla oddaleniu (art.385 k.p.c.), bowiem ponowione w postepowaniu
odwolawczym jako wnioski apelacji zadania zgloszone w toku procesu w pismach procesowych z dnia 25 kwietnia 2013
r., a nastepnie z dnia 24 kwietnia 2015 r., nie mogly zosta¢ uwzglednione — w czesci jako zawierajace sie juz w zadaniu
W jego wersji pierwotnej, z pozwu (nastepnie zmodyfikowanej), dotyczacej calo$ci stosunku prawnego wynikajacego
z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r., a co do czesSci jako nieobjetych zaskarzonym rozstrzygnieciem z uwagi
na niedopuszczalno$c ich zgloszenia w niniejszym postepowaniu, co juz zostalo oméwione powyzej.
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