Sygn. akt I ACa 348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w C., Skarbowi Panstwa — (...) w G., Skarbowi Panstwa - (...) G. — P., Skarbowi
Panstwa - (...) w M., Skarbowi Panstwa- (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt XV C 1115/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposdb, ze oddala powodztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) w G.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) w ten sposoéb, ze oddala powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
- (.owC,;

ITI. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

IV. umarza postepowanie zazaleniowe;

V. oddala apelacje powoda;

VI. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Mirostaw Ozo6g SSO (del.) Agnieszka Mankiweicz

Sygn. akt I ACa 348/16



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie z powddztwa P. W. przeciwko
Skarbowi Panstwa (...) w G., Skarbowi Panstwa (...) w C., Skarbowi Panstwa (...) G. - P., Skarbowi Panstwa (...) w
M., Skarbowi Panstwa (...) w K. o zaplate zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa (...) w G. na rzecz powoda P. W.
kwote 5.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil w
pozostalym zakresie powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w G., zasadzit od pozwanego Skarbu Panistwa (...)
w C. na rzecz powoda P. W. kwote 5.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty, oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo przeciwko Skarbowi Panstwa (...) w C., oddalil powodztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa (...) G. — P., Skarbowi Panstwa (...) w M. oraz Skarbowi Panstwa (...) w K. i odstapil od
obcigzenia powoda P. W. kosztami postepowania na rzecz Skarbu Pafistwa.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od listopada 1998 do dnia 28 listopada 2010 r. powdd byt osadzony w Areszcie
Sledczym w G., Areszcie Sledezym w M., Zakladzie Karnym G. - P., Zakladzie Karnym w K..

Od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r., od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 24 grudnia 2011 r., od
dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r. powdd przebywal w Areszcie Sledezym w G..

Od dnia 17 wrze$nia 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym w C. skad zostal
przewieziony do (...) w K..

Okres osadzenia powoda w Zakladzie Karnym w C. zostal przyznany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew.

W okresie od listopada 2010 r. w Areszcie Sledczym w G. powéd byt osadzony na oddzialach PC-2, PC-5i PP-1w celach
wieloosobowych, a raz w celi dwuosobowej. Cele mieszkalne byly wyposazone we wlasciwy sprzet kwaterunkowy
aczkolwiek uzywany. Wydawane powodowi §rodki czystoSci, higieny osobistej, reczniki, posciel i odziez skarbowa byly
zgodne z obowiazujacymi przepisami aczkolwiek nie byly nowe. Powdd mogl korzystaé z zajeé¢ $wietlicowych. Kaciki
sanitarne byly trwale wydzielone od pozostalej czeéci cel. Kapiele odbywaly sie jeden raz w tygodniu w grupach, co
najmniej dziesiecioosobowych. Prysznice nie byly oddzielone tak, ze osadzeni kapali sie wspolnie.

W Zakladzie Karnym w C. w okresie od wrze$nia 2013 r. do grudnia 2013 r. powod byt osadzony na oddziale P w celach
trzyosobowych. Cele te wyposazone byly we wlaéciwy sprzet kwaterunkowy, ktory byl sprzetem uzywanym. Skazani
otrzymywali posciel, reczniki, Srodki higieny osobistej i do utrzymania czystosci w celach zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Kapiele odbywaly sie jeden raz w tygodniu, w pomieszczeniu z sze$cioma prysznicami. Poszczegblne
prysznice nie byly od siebie oddzielone i skazani kapali sie wspélnie w jednym pomieszczeniu. Cele mieszkalne
byly wyposazone w kaciki sanitarne wydzielone dwoma §cianami z plyty z drzwiami nie na pelna wysokosc, lecz o
wysokosci okolo 1,5 - 1,6 m tak, ze osoba korzystajaca z toalety byla czeSciowo widoczna. Po celi roznosily sie zapachy
wydobywajace sie z toalety.

Powdd przed wniesieniem pozwu nie kierowal skarg na warunki osadzenia. Nie korzystat takze z pomocy psychiatry
lub psychologa uwazajac, ze taka pomoc nic mu nie da.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych do akt przez strony i uzyskanych przez Sad, zeznan powoda oraz zeznan Swiadkéw: S. K., D. W.i D. K..

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda jest zasadne w niewielkiej cze$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji dobra
osobiste powoda zostaly naruszone przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa (...) w G. poprzez naruszenie godnosci
powoda w czasie osadzenia w okresach od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r., od dnia 25 sierpnia
2011 r. do dnia 24 grudnia 2011 r., od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 16 wrze$nia 2013 r. W tych okresach powod
wielokrotnie korzystal z cotygodniowej kapieli w lazni wraz z innymi wspo6tosadzonymi pod prysznicami w jednym
pomieszczeniu.



Dobra osobiste powoda zostaly takze naruszone przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa (...) w C. poprzez naruszenie
godnosci powoda w czasie osadzenia w okresie od 17 wrzesnia do 10 grudnia 2013 r. W tym okresie pow6d wielokrotnie
korzystal z cotygodniowej kapieli w tazni wraz z innymi wspo6losadzonymi pod prysznicami w jednym pomieszczeniu, a
takze przebywal w celach mieszkalnych wyposazonych w kaciki sanitarne oddzielone od pomieszczenia mieszkalnego
celi jedynie Scianami z plyty i drzwiami o niepelnej wysokosci — wysokosci 1,5 - 1,6 m.

Powod swoje roszczenie wywodzi z art. 23 k.c., art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c. Przepis art. 24 par. 1 k.c. stanowi,
ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie za$
z przepisem art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do podniesionego przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczen powoda istniejacych przed dniem 28 listopada 2010 r. Powod
domagal sie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych okreslajac okres tego naruszenia od listopada 1998 r.
Pozew w tej sprawie zlozyl w administracji (...) w C. w dniu 2 grudnia 2013 r.

Roszczenie o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448 k.c. ustawodawca okreslit w ramach odpowiedzialnosci z tytulu

czynéw niedozwolonych. Zgodnie z przepisem art. 442" par. 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat
od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Powdd swoje roszczenie wywodzi z warunkéw osadzenia
w poszczeg6lnych jednostkach penitencjarnych, a o naruszeniu débr osobistych i swojej krzywdzie dowiedzial sie
juz w czasie pobytu w tych jednostkach. Zatem jego roszczenie uleglo przedawnieniu, gdy chodzi o naruszenia débr
osobistych, ktére mialy miejsce do dnia 28 listopada 2010 r. (tak jak zarzucil pozwany), czyli praktycznie trzy lata
przed wniesieniem pozwu w tej sprawie. Na rozprawie w dniu 2 paZzdziernika 2014 r. powod twierdzil, ze pozew
wnidslt dopiero teraz, bo wezedniej nie mial wiedzy na temat tego typu rzeczy jak pozew. Twierdzil dalej, ze nie spotkal
sie z tym, aby koledzy pozwy pisali, a dalej zeznal, Ze moze i sie z tym spotkal, ale jego wiedza na ten temat byla
niska. Nie oznacza to jednak, ze dopiero wéwczas powdd dowiedzial sie o szkodzie i osobie sprawcy. Wprawdzie
powdd nie podnosil naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c. poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia. Skoro jednak
powdd kwestie sposobu uzyskania wiedzy o mozliwo$ci wniesienia pozwu opisywal na rozprawie, Sad Okregowy ocenit
prawidlowos$¢ zgloszenia przez pozwanego zarzutu przedawnienia w §wietle art. 5 k.c. Zgodnie z przepisem art. 5 k.c.,
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r. (IV CK 380/05, Lex 179977) wyrazono poglad, Ze powolanie
sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem przedawnienia moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych,
niemniej wyjatkowo$é ta moze by¢ zwigzana z przyczynami dotyczacymi osoby dochodzacej roszczenia. Z kolei
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. ( (...), (...)) Sad ten stwierdzil, ze w piSémiennictwie i
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze mozliwo$¢ nieuwzglednienia skutkéw skorzystania przez uprawnionego z
przystugujacego mu prawa podmiotowego do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia z uwagi na uplyw czasu z
powolaniem sie na art. 5 k.c. moze nastapi¢ jedynie w wypadkach wyjatkowych. (...) nie jest konieczne, aby przyczyny
powodujace opOznienie lezaly wylacznie lub przynajmniej czeSciowo po stronie dluznika, gdyz nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia mogg usprawiedliwiaé takze okolicznoéci dotyczace wylacznie wierzyciela. W kazdym jednak



wypadku musza to by¢ przyczyny o charakterze wyjatkowym, ktérych wystapienie powoduje, ze uwzglednienie
zarzutu przedawnienia pozostawaloby w ostrym konflikcie z obowigzujacymi normami etycznymi. Zdaniem Sadu
Okregowego, w rozpoznawanej sprawie o wyjatkowosci sytuacji powoda nie ma mowy. Kwestia tzw. przeludnienia, co
powdd zarzuca w pozwie a dalej nie rozwija oraz kwestia warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci od wielu
lat sa podnoszone publicznie i s doskonale znane w Srodowisku oséb osadzonych, o czym $wiadcza przede wszystkim
liczne pozwy kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa. Przede wszystkim jednak przeciwko temu przemawia to, ze
powdd nie doznal rozstroju zdrowia w wyniku odbywania kary pozbawienia wolnoéci w kwestionowanych warunkach.
Jak sam zeznal na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r., nie korzystal z tych przyczyn ani z pomocy lekarskiej
ani psychologicznej. Nie doznal tez zadnych trwalych skutkéw bedacych rezultatem warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci. Istnieje takze znaczny odstep czasowy pomiedzy wskazanym przez powoda okresem, za jaki
dochodzi zado$éuczynienia, a datg wniesienia pozwu. W zaden sposob nie mozna uzna¢ aby opéznienie z wniesieniem
pozwu nie bylo nadmierne.

Zgodnie z przepisem art. 117 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (par. 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko ktéremu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie z korzystania z zarzutu przedawnienia. Majac na uwadze to, ze
pozwany Skarb Panstwa skutecznie podnioést zarzut przedawnienia, powodowi nie przystuguje prawo dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych do dnia 28 listopada 2010 r. Roszczenia o naruszenie dobr osobistych
powoda za ten okres podlegaja oddaleniu. Zatem w calo$ci podlega oddaleniu roszczenie powoda przeciwko (...) w
M., w ktérym byt osadzony w latach 2001 - 2002. W caloéci podlegaja oddaleniu roszczenia przeciwko (...) G.- P., w
ktorym byl osadzony w latach 1999 - 2001 oraz (...) w K., gdzie byt osadzony w katach 2005 - 2006. W czeéci natomiast
podlegaja oddaleniu roszczenia przeciwko (...) w G. za okres do 28 listopada 2010 r.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu przedawnienia czeSci roszczenn powoda przedmiotem rozpoznania w tej
sprawie beda roszczenia przeciwko:

a) (...) w G. za okresy od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r., od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 24
grudnia 2011 r., od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 r.;

b) (...) w C. za okres od dnia 17 wrze$nia do dnia 10 grudnia 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze w wyzej wskazanych
okresach osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w G. i Zakladzie Karnym w C. doszlo do naruszenia jego déb
osobistych. Nie kazde jednak dzialanie funkcjonariuszy tych jednostek penitencjarnych stanowilo naruszenie dobr
osobistych powoda.

Katalog dobr osobistych okre§la przepis art. 23 k.c. stanowiacy, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Aby przypisa¢ odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia dobr osobistych, koniecznym jest kumulatywne istnienie trzech
podstawowych przeslanek: istnienia dobra osobistego, zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawno$ci
zachowania sprawcy. Konstrukcja art. 24 par. 1 k.c. przewiduje rozklad ciezaru dowodu istnienia tych przeslanek.
Na zadajacym ochrony ciazy obowigzek wykazania istnienia dobra osobistego oraz tego, ze dobro osobiste zostalo
zagrozone lub naruszone. Pozwany natomiast ma obowiazek wykazania, ze jego dzialanie nie byto bezprawne.

Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
wowcezas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego.
Dzialanie to zostanie uznane za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z aktualnym porzadkiem prawnym, a wiec z
normami prawnymi lub regulami postepowania wynikajacymi z zasad wspoéltzycia spolecznego. Ingerencja w sfere



cudzych doébr osobistych jest dopuszczalna (nie moze zosta¢ uznana za bezprawna), jezeli nastepuje w wykonaniu
szeroko rozumianego prawa podmiotowego.

Sad Okregowy wskazal, iz przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie ma element
obiektywny. Zgodnie, bowiem z przyjeta linia orzecznicza granice roszczen shuzacych ochronie dobr osobistych
nalezy okre$la¢ nie wedlug subiektywnego tylko odczuwania ze strony danego podmiotu, lecz w ramach obiektywnie
wytyczonych przez zagwarantowany porzadek prawny. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze
by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/2000). Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie
danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie, poslugiwaé¢ sie w tym
celu abstrakcyjnym wzorcem "przecietnego obywatela", nie za§ odwolywa¢é sie do jednostkowych odczué¢ i ocen
osoby pokrzywdzonej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2013 r., I ACa 1034/12, LEX
1298984). Miernika pozwalajacego na ustalenie, czy naruszona zostala cze$é - godno$¢ takiej osoby nalezy, wiec przede
wszystkim upatrywaé w tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych
przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu. Istotnym jest takze, iz nie kazde zachowanie, ktore nie jest zgodne z
wzorcami moralnymi jest w powszechnym odczuciu rozumiane jako dzialanie naruszajgce godnosé osobista jednostki
ijej dobre imie.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze konieczng przeslanka prowadzaca do uznania, ze nastgpilo naruszenie dobr
osobistych jest bezprawnosé zachowania sprawcy. Brak bezprawnosci w kazdym przypadku wylacza odpowiedzialno$¢
za naruszenie dobr osobistych. Ustawodawca w przepisie art. 24 par. 1 k.c. ustanowil domniemanie bezprawnos$ci
naruszenia dobra osobistego bez wzgledu na wine lub nawet §wiadomo$¢ sprawcy.

Przechodzac do oceny istoty sprawy, powdd zarzucal, Zze w pozwanych jednostkach penitencjarnych naruszono jego
dobro osobiste w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci. Dobro osobiste, jakim jest cze$é czlowieka obejmuje
dobre imie i godno$§é. Poczucie godnoSci jest zapewnione wéwczas, gdy czlowiek traktowany jest z nalezytym
szacunkiem. Cze$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNC 1976/11/251). Otwarty katalog dobr
osobistych obejmuje dobra osobiste zwigzane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego, ze sferg intymnoéci. Zapewnienie
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan
demokratycznego Panstwa (...), znajdujacych wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowigcego, ze kazda osoba, pozbawiona wolnoSci, bedzie traktowana
w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego
wyrazaja przepisy art. 40 i 41 ust. 41 art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zdnia 12 sierpnia 2015r. (I ACa 195/15, Lex 1808676) wyrazono jednak poglad, ze sam fakt izolacji immanentnie wigze
sie z pewnym dyskomfortem, a nawet cierpieniem, i jedynie niezachowanie warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw i narazenie osadzonych na istotne dolegliwosci moze uzasadniac
uznanie naruszenia czy tez zagrozenia dobr osobistych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nadmiernymi ucigzliwoSciami i dolegliwo$ciami dla powoda bylo osadzenie w
Zakladzie Karnym w C. w celach trzyosobowych, w ktérych nie zostaly w pelni trwale wydzielone kaciki sanitarne. Taki
stan cel wynika jednoznacznie z zeznah $wiadka D. K. funkcjonariusza tego Zakladu oraz z zeznah powoda. Z zeznan
z tych jednoznacznie wynika, ze kaciki sanitarne w tych celach byly wydzielone dwiema Scianami nie z cegly tylko z
plytyi,drzwiami”, lecz nie pelnymi tylko na wysoko$c 1,5 - 1,6 m tak, ze osoba korzystajaca z toalety byla widoczna dla
wspolosadzonych. Oczywistym jest i to, ze takie ,drzwi” nie zapewnialy ani izolacji osoby korzystajacej z toalety, ani
nie chronily osoby przebywajacej w cze$ci mieszkalnej od odgloséw i zapachéw bedacych rezultatem tego korzystania.

Zmuszenie osadzonego do korzystania z urzadzen sanitarnych w obecnoSci innej, obcej osoby, z mozliwoscia
kazdoczesnego wejécia do celi funkcjonariusza SW stanowi naruszenie godnoéci cztowieka — powoda. Sfera czynnoSci
fizjologicznych czlowieka nalezy do najbardziej intymnych elementéw jego codziennego funkcjonowania. Zachowanie
tej intymnoSci jest powszechnie akceptowanym dowodem szacunku i kultury w spoleczenstwie polskim. Rowniez



zmuszanie innych oséb wspo6losadzonych do znoszenia sytuacji korzystania przez osadzonego z urzadzen sanitarnych
i uczestniczenia w tych czynnosciach poprzez doznania zmystow wzroku, stuchu i wechu stanowi nadmierng i
wrecz niedopuszczalng ucigzliwo$¢ zwigzang z wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci w takich warunkach. Taka
sytuacja jest rowniez obiektywnie nieakceptowana w warunkach polskich takze na wolno$ci.

Zgodnie z przepisem par. 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych ilo$§¢ stolow, szafek i taboretéw oraz
Srodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 par. 3 k.k.w. (dotyczy zakladow pdlotwartych). Usytuowanie WC
o takim stanie wydzielenia jak wyzej opisano w celach o powierzchni od okoto 10 m/2 do okolo 12 m/2 nie moze by¢
uznane za pozwalajace na ich niekrepujace uzytkowanie. Racje ma powdd twierdzac, ze jest to krepujace, gdy jeden
z osadzonych korzysta z toalety, a pozostali spozywaja positek. W takich warunkach powo6d przebywal w Zakladzie
Karnym w C. bedac osadzonym w celach trzyosobowych w okresie od 17 wrze$nia do 10 grudnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji odni6st sie rowniez do podnoszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu, iz
nie wydzielenie trwale kacikow sanitarnych jest uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, konieczno$cia obserwacji
skazanych i interwencji w sytuacji stosowania przez nich wobec siebie przemocy, czy zamachdéw samobojczych. Zarzut
ten nie jest trafny. Powod nie zostal uznany za skazanego niebezpiecznego, co do ktérego stosowane sg wzmozone
srodki bezpieczenstwa. Nic takiego nie wynika z akt sprawy. Poza tym kreowana przez pozwanego regula nie znajduje
potwierdzenia w praktyce funkcjonowania innych jednostek penitencjarnych. Chociazby w Areszcie Sledczym w G., w
ktérym powdd takze przebywal, kaciki sanitarne sa wydzielone trwalymi §cianami i pelnymi zamykanymi drzwiami.
Wobec tego zarzut pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z par. 30 ust. 3 tego samego rozporzadzenia, skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli.
Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli. Kapiel skazanego chorego
odbywa sie wedlug wskazan lekarza. Jak wynika z poczynionych ustalen powdd z takiej kapieli wielokrotnie korzystat
w Zakladzie Karnym w C. i Areszcie Sledczym w G.. Przywolany przepis rozporzadzenia nie okresla warunkow takiej
kapieli. Powdd podnosil, ze w obu jednostkach penitencjarnych zmuszony byt kapa¢ sie w grupach wieloosobowych
albo ze wspo6losadzonymi z tej samej celi, w tym samym pomieszczeniu pod prysznicami. Stanowiska z prysznicami
nie byly oddzielone tak, ze osoby kapiace sie widzialy siebie nawzajem.

Zdaniem Sadu Okregowego, takie warunki kapieli sa nadmierna uciazliwoScia dla powoda jako osoby odbywajacej
kare. Pow6d ma prawo do prywatnosci, w tym do ochrony swojego wygladu, takze w sferach intymnych, przed innymi
osobami, na ktoérych wybo6r powod nie mial wplywu. Jest powszechnym, ze we wszystkich publicznych miejscach, w
ktorych ludzie kapia sie bez odziezy, miejsca do kapieli sa indywidualnie wydzielone i osloniete od wzroku innych oséb
(szatnie pracownicze i sportowe, baseny, laznie). Zapewnia to prawo do intymnoSci i chroni przed ciekawos$cia oraz
ocenami i uwagami innych oséb. W takich warunkach powod korzystat z kapieli w czasie pobytu w Zakladzie Karnym
w C. w okresie od 17 wrzeénia do 10 grudnia 2013 r. oraz w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w G. w okresach:
od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r., od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 24 grudnia 2011 r. i od
dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 16 wrzeénia 2013 .

Bezprawnym bylo wiec, jako sprzeczne z par. 28 ust. 3 rozporzadzenia, odbywanie przez powoda kary pozbawienia
wolno$ci w celach bez trwale wydzielonych kacikéw sanitarnych w Zakladzie Karnym w C.. Bezprawnym tez, bo
sprzecznym z par. 30 ust. 3 rozporzadzenia jako naruszajace powszechnie przyjete zasady bylo zorganizowanie kapieli
powoda wraz innymi osadzonymi w jednym pomieszczeniu pod prysznicami w Zakladzie Karnym w C. i Areszcie
Sledczym w G..

Sad I instancji zwazyl dalej, Ze na podstawie przepisu art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda
niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego, polegajaca na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych
cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado§¢uczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia



krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Fakultatywny charakter zado$cuczynienia za krzywde (,sad moze takze
przyznac¢") nie oznacza dowolno$ci organu stosujacego prawo, co do mozliwosci korzystania z udzielonej mu
kompetencji (tak A. O. w komentarzu do art. 448 k.c. w programie komputerowym Lex teza 14). Ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy oraz przeslanek
stosowania art. 445 par. 1 statuujacego obowigzek Sadu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie odpowiednie to zado$¢uczynienie odpowiadajace rodzajowi i rozmiarowi
cierpien powoda, natezeniu tych cierpien i czasowi ich trwania oraz odpowiednie do doznanych skutkéw. Powod
niewatpliwie doznat psychicznych cierpien zwigzanych ze znoszeniem warunkéw korzystania z kacikow sanitarnych
trwale nie wydzielonych i kapieli ze wspodlosadzonymi.

Jak ustalil Sad Okregowy pobyt powoda w Zakladzie Karnym w C. od 17 wrze$nia do 16 grudnia 2013 r. to prawie 3
miesiace — 85 dni. Przez caly ten okres powdd byt osadzony w celach trzyosobowych bez trwale wydzielonych kacikow
sanitarnych. W okresie tym (ponad 12 tygodni) powod korzystal z kapieli, co najmniej 12 razy. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji odpowiednig kwotg zado$¢uczynienia za naruszenia débr osobistych powoda przez ten czas bedzie kwota
5.600 zl. Kwota ta bedzie odpowiednia z uwagi na rodzaj doznawanych przez powoda przezy¢ i czas ich trwania, ktory
nie jest jednak zbyt dlugi. Kwota ta nie jest przy tym wygoérowana, gdy zwazy sie, ze uwzglednione roszczenie dotyczyto
naruszenia intymnoSci powoda a wiec sfery w swej istocie najbardziej zwigzanej z osoba ludzka.

Jak ustalil Sad Okregowy laczny pobyt powoda w Areszcie Sledczym w G. od 28 listopada 2010 r. do 16 wrzeénia 2013
r., uwzgledniajac przerwy w osadzeniu w tej jednostce penitencjarnej to 13 miesiecy — okolo 390 dni czyli okolo 56
tygodni. W okresie tym powod korzystal z kapieli, co najmniej 56 razy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji odpowiednia
kwota zadoS§¢uczynienia za naruszenia dobr osobistych powoda przez ten czas bedzie kwota 5.600 zl. Kwota ta bedzie
odpowiednia z uwagi na rodzaj doznawanych przez powoda przezyé i czas ich trwania. Kwota ta nie jest przy tym
wygorowana, gdy zwazy sie, ze uwzglednione roszczenie dotyczyto naruszenia intymnos$ci powoda a wiec sfery w swej
istocie najbardziej zwiazanej z osoba ludzka i najbardziej wrazliwej na niehumanitarne traktowanie.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne byly pozostale zarzuty stawiane przez powoda (...) w C. jaki (...) w G..

Powdd w pozwie podnosit zarzut odbywania kary w tzw. warunkach przeludnienia, przy czym w toku procesu nie
wskazywal konkretnie, ktorej jednostki penitencjarnej to dotyczyto. Powdd okolicznoéci tej zreszta nie wykazal, a
ciezar dowodu naruszenia dobra osobistego w ten sposob na nim spoczywal. Dlatego ogdlnie nalezy tylko wspomnie¢,
ze zgodnie z przepisem art. 110 k.k.w., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 grudnia 2009 r., skazanego osadza
sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (par. 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na

skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku
temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania
i wykonywania pracy (par. 2). Dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas
okreslony, nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w par. 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej
powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®, jezeli zachodzi koniecznoéé
natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach
mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata,
2) skazanego okreslonego w art. 64 par. 1 lub 2 oraz art. 65 Kk,
3) skazanego za przestepstwo okre$lone w art. 197-203 KK,

4) skazanego, ktory samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolno$ci,



5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu $ledczego, nie
powrdcil w wyznaczonym terminie,

6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, w celu
udzialu w rozprawie lub innych czynno$ciach procesowych,

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne Srodki przymusu
skutkujace pozbawienie wolnoSci (par.2b). Okres, o ktérym mowa w par. 2b, moze by¢ przedtuzony tylko za zgoda
sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okre§lonych w par. 2b nie moze
przekroczy¢ 28 dni (par. 2¢). Wydajac decyzje na podstawie par. 2a-2¢, nalezy minimalizowa¢ zagrozenie pogorszenia
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania oraz zmierza¢ do szybkiego
umieszczenia w celi mieszkalnej, o ktorej mowa w par. 2 (par. 2d). W decyzji wydanej na podstawie par. 2a-2¢
nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej

przypadajaca na skazanego wynosi mniej niz 3 m?, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach
przebywa¢ (par. 2e). Skarge na decyzje wydana na podstawie par. 2a-2¢ sad rozpoznaje w terminie 7 dni (par. 2f).
Przepisy par. 2b lub 2¢ moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wczeéniej niz po upltywie 180 dni od
dnia zakonczenia okresu, na ktory nastgpilo poprzednie umieszczenie w warunkach w nich okre$lonych (par. 2i).

Jak wynika z przywolanych przepisow, w okresie objetym nieprzedawnionym roszczeniem powoda stosowana byla
szczego6lna procedura zwigzana z umieszczeniem osadzonego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m/2 na osadzonego.
W przypadku takiego umieszczenia nastepowalo wydanie przez dyrektora zakladu karnego decyzji, od ktorej osadzony
mial prawo odwolania do sadu. Powdd nie wskazal, aby takimi decyzjami dysponowal i nie powolywal sie na nie.

Nie sg trafne zarzuty powoda stawiane (...) w C. i (...) w G., co do warunkéw technicznych w celach, ich standardu,
jako$ci wyposazenia, zaje¢ Swietlicowych czy stanu odziezy skarbowej, poScieli, recznikéw i Scierek oraz ilosci
§rodkow czystosci i higieny osobistej wydawanych skazanym, warunkéw suszenia bielizny. Jak wynika z zeznan
powoda i $wiadka D. K. érodki czysto$ci i higieny osobistej byly wydawane w iloSciach zgodnych z obowiazujacymi
przepisami. W przywolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi wskazywano na to, ze wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci prowadzi do pewnego dyskomfortu a nawet cierpienia. Zaden przepis obowigzujacego prawa nie
nakazuje Skarbowi Panstwa udostepniania osadzonemu nowego sprzetu kwaterunkowego, odziezy, bielizny, poScieli
irecznikow. Stan techniczny cel, standard ich wyposazenia oraz jako$¢ otrzymywanych przedmiotow jest wypadkowa
z jednej strony poszanowania mienia przez osadzonych, a z drugiej strony mozliwosci finansowych Panstwa. Panstwo
to nie ma mozliwo$ci nalezytego finansowania szpitali i placowek medycznych, szkolnictwa, pomocy spotecznej,
opieki nad osobami starszymi. Trudno, wiec zada¢, aby kosztem innych sfer zycia spolecznego dofinansowywalo
wieziennictwo. Domaganie sie tego poprzez prezentowane przez powoda stanowisko jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zatem postepowanie funkcjonariuszy pozwanych jednostek penitencjarnych w tym zakresie
nie jest bezprawne, gdyz nie stanowi naruszenia ani prawa ani zasad wspolzycia spolecznego.

Wobec tego, ze zasadnym byly jedynie wyzej opisane zarzuty naruszenia ddébr osobistych powoda przez
funkcjonariuszy (...) w C. i (...) w G., Sad Okregowy uznal, ze zadana przez powoda kwota zado$cuczynienia jest
bezzasadna ponad kwoty po 5.600 zl od kazdej z tych jednostek, o czym byta mowa wyzej.

Sad pierwszej instancji rozwazal rowniez kwestie odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepisu art. 417 par. 1
k.c. Uznal jednak, ze i przy takiej podstawie prawnej roszczenie powoda jest bezzasadne.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawnie przepisu art. 417 k.c. zachodzi bowiem tylko wéwczas gdy
dzialanie sprawcy szkody jest bezprawne. Jak juz wskazano analizujac odpowiedzialno$¢é pozwanego na podstawie
przepisow art. 23 k.c. i art. 24 par. 1 k.c. dzialania funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa, poza zakresem
uwzglednionego roszczenia, nie byly bezprawne co odnosi sie takze do podstawy prawnej jaka stanowi przepis art.
417 k.c. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis ten statuuje odpowiedzialno$é odszkodowawcza a wiec za szkode



majatkowa — uszczerbek majatkowy — tymczasem powdd nie domagal sie odszkodowania w niniejszej sprawie, lecz
zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa podnosit tez zarzut sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powoda w cze$ci uwzglednionej nie stanowi
naruszenia art. 5 k.c. Skoro bowiem w tym zakresie funkcjonariusze Skarbu Panhstwa sami naruszyli prawo i zasady
wspolzycia spolecznego nie mogg domagac sie ochrony na podstawie tego przepisu.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, w punktach 11i 3 wyroku, na podstawie przepiséw art. 23 k.c.,
art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c., Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwoty po 5.600 zt za naruszenie jego dobr
osobistych w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w G. i Zakladzie Karnym w C..

W punktach 1i 3 wyroku Sad pierwszej instancji zasadzil takze odsetki ustawowe od dnia 28 stycznia 2016 r., to jest
zgodnie z zadaniem pozwu. O odsetkach orzekl na podstawie przepisow art. 481 par. 1i 2 k.c. oraz art. 359 par. 1i 2 k.c.

W punktach 2 i 4 wyroku Sad Okregowy oddalil w pozostalym zakresie powbddztwo przeciwko Skarbowi Panistwa (...)
w G. i Skarbowi Panstwa (...) w C. jako bezzasadne, a cze$ciowo przedawnione, gdy chodzi o roszczenia dotyczace
okresu przed 28 listopada 2010 r. O oddaleniu pow6dztwa orzeczono na podstawie przepisoéw art. 23 k.c., art. 24 par. 1
k.c.iart. 448 k.c. stosowanych, a contrario oraz na podstawie przepisow art. 117 par. 11i 2 k.c., gdy chodzi o roszczenia
przedawnione.

W punktach 5, 6 i 7 wyroku Sad Okregowy oddalil powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa (...) G. - P., Skarbowi
Panstwa (...) w M. i Skarbowi Panstwa (...) w K. jako przedawnione. O oddaleniu powo6dztwa orzekl na podstawie
przepisow art. 23 k.c., art. 24 par. 1 k.c. i art. 448 k.c. stosowanych, a contrario oraz na podstawie przepiséw art. 117
par.1i2ke.

W punkcie 8 Sagd Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie przepiséw art. 108 par. 1 k.p.c. i art. 102
k.p.c. Mimo Ze powod przegral sprawe praktycznie w caloéci Sad Okregowy nie obciazyl go kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, ze skoro do naruszenia débr osobistych powoda doszlo w wyniku dzialania
funkcjonariuszy Skarbu Panstwa zachodzi uzasadniony wypadek, aby naleznego powodowi zado$§éuczynienia nie
pomniejszaé o koszty nalezne pozwanemu. Powdd nie ma bowiem innego majatku, z ktérego moglby te koszty pokry¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1,3 oraz 8 zarzucajac naruszenie:

1. prawa procesowego i materialnego tj. art. 6 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny
materialu dowodowego przez przyjecie, ze powodowi nie zapewniono odpowiednich warunkéw bytowych w postaci
niezapewnionych warunkéw osadzenia wymaganych przepisami prawa w rezultacie czego doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych,

2. prawa materialnego — tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez przyjecie, ze w oparciu o ustalony w
sprawie stan faktyczny mozliwe jest stwierdzenie zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci tj.: szkody
niemajatkowej,

3. naruszenie prawa materialnego — tj. art. 32 — 35 k.k.w., § 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego poprzez niezastosowanie,

4. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez zwolnienie powoda jako strony
przegrywajacej proces z obowigzku zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.



Pozwany wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wedlug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1-7 zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. naruszenie przepisow art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznosci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia,

3. naruszenie prawa procesowego polegajacego na nie rozwazeniu w toku postepowania wszystkich wnioskow
dowodowych poprzez bledne stwierdzenie, iz skutecznie zostal podniesiony zarzut przedawnienia.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie na rzecz powoda calej zadanej sumy ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna, za$ apelacja pozwanego zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zarbwno pozwany jak i powod zarzucili naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Przeciwne stanowisko
skarzacych jest w istocie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego, wyrazajaca subiektywne opinie
skarzacych, nie majaca zadnego oparcia w dowodach zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W zwiazku
z powyzszym, Sad Apelacyjny odwoluje sie do stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy bez potrzeby jego
ponownego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy przeanalizowat dowody, stosujac dyrektywy z
art. 233 § 1 k.p.c. i ocenilich wiarygodnos¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego
materialu, zasady logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy dowodéw
nie budza zastrzezen z wyjatkiem oceny dotyczacej bezprawnego postepowania funkcjonariuszy sluzby wieziennej
w zakresie niezapewnienia odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w celach bez trwale wydzielonych
kacikow sanitarnych i organizowanie kapieli powoda wraz z innymi osadzonymi w jednym pomieszczeniu pod
prysznicami co bedzie przedmiotem rozwazan przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego. Reasumujac
nalezy uznaé, ze skarzacy nie wykazali, aby Sad Okregowy blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Zwazy¢ trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga udowodnienia,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. W niniejszej sprawie Sad I instancji
oceniajac fakty ustalone w toku postepowania nie przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wnioskowania,
ktore byloby sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do oceny zarzutoéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji,
zwazy¢ nalezy, ze niezasadne sg zarzuty dotyczace przedawnienia podniesione w apelacji powoda. Zgodnie z przepisem

art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia konieczne jest, aby poszkodowany
dowiedzial sie zar6wno o szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, ktore to elementy musza byé
spelnione lacznie. Powziecie wiadomos$ci o szkodzie oznacza zdawanie sobie sprawy przez poszkodowanego z



ujemnych nastepstw zdarzenia, ktére wskazuja na powstanie szkody. O "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna mowié
wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody"; czyli ma "$§wiadomos$¢ doznanej szkody" (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11,
LEX nr 1084557). Twierdzenie powoda, iz o naruszeniu dobr osobistych dowiedzial sie niedlugo przed wytoczeniem
powddztwa nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Niewiarygodne jest twierdzenie, iz powdd przebywajacy od wielu
lat, w réznych jednostkach penitencjarnych niedlugo przed wniesieniem pozwu uzyskal swiadomos$é, ze w czasie
pobytu w tychze jednostkach jego dobra osobiste byly naruszane. Wobec tego, ze powod, jako zdarzenie krzywdzace
wskazuje osadzenie w przeludnionej celi, bez zapewnienia nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych,
zdaniem Sadu Apelacyjnego ujemne nastepstwa takich zdarzen, odbierane przez powoda, jako naruszenie dobr
osobistych sg odczuwalne w dacie ich zaistnienia, a nie po uplywie kilku lat. Nie ma dla biegu przedawnienia
zadnego znaczenia., okoliczno$¢, ze powod nie miat Swiadomosci bezprawno$ci zachowan funkcjonariuszy pozwanego
i tego, iz przysluguje mu roszczenie o zado$éuczynienie. Poczatkowy termin biegu przedawnienia wyznacza dzien,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (krzywdzie) oraz o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, nie
za$ dzien, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o prawnej mozliwosci dochodzenia zado$éuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Obowigzuje zasada powszechnej znajomosci prawa i nie mozna uchyli¢ sie od skutkéw
prawnych przedawnienia roszczenia przez argumentacje, ze nie bylo sie $wiadomym, iz obowigzuja w tym zakresie
stosowne normy. Okoliczno$é ta nie moze mie¢ takze wplywu na ocene, czy powolanie sie na przedawnienie, nie
stanowi naduzycia przez pozwanego prawa podmiotowego do obrony (art. 5 k.c.). Podnie$¢ nalezy, iz powod nawet
nie probowal wykazac, iz wczesniej nie mial zadnych mozliwosci dowiedzenia sie o przyslugujacych mu prawach
w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Nie sposéb zatem
da¢ wiare twierdzeniom apelacji, ze powo6d przebywajacy w licznych jednostkach penitencjarnych od 1998r. (k. 331),
dopiero niedlugo przed wniesieniem pozwu w dniu 2 grudnia 2013r. uzyskal $wiadomo$¢, ze w czasie pobytu w tychze
jednostkach jego dobra osobiste byly naruszane. Nie powolal zadnych okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby jego
op6znienie w dochodzeniu roszczen z tytulu naruszenia jego dobr osobistych. Nie sposéb tez daé wiare twierdzeniom
skarzacego, iz nie znal osoby odpowiedzialnej za naruszenie jego dobr osobistych. Wiedzial przeciez w jakich
jednostkach penitencjarnych przebywal oraz to, ze za warunki w nich panujace odpowiada dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego bedacy reprezentantem tej panstwowej jednostki organizacyjnej. Sad pierwszej instancji
zasadnie uznal zatem, ze powodowi nie przystuguje prawo dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych
do dnia 28 listopada 2010 r. Nie bez znaczenia przy ocenie zarzutu przedawnienia jest uplyw czasu jaki nastapit od
daty osadzenia powoda w Areszcie Sledczym w M. (lata 2001-2002), Zakladzie Karnym G. — P. ( lata 1999- 2001),
Zakladzie Karnym w K. (lata 2005-2006) i Areszcie Sledezym w G. ( do 28 listopada 2010) do daty wniesienia pozwu
w dniu 2 grudnia 2013 roku. Nie mozna uznaé, aby op6znienie w dochodzeniu roszczen nie bylo nadmierne a powod
nie wykazal w toku postepowania, aby opdZnienie bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przez Sad Okregowy przepiséw
art. 32 — 35 k.k.w. oraz § 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26.08. 2003 roku w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego ( Dz.U. 2003,nr 152, poz.1496), przy ocenie bezprawnosci
zachowania funkcjonariuszy shuzby wieziennej i naruszenia dobr osobistych powoda. Z przepisow tych wynika
miedzy innymi, ze nadzor nad legalnoScia i prawidlowoécia wykonywania kary pozbawienia wolnoSci sprawuje
sedzia penitencjarny, ktéry ocenia miedzy innymi warunki bytowe skazanych a od decyzji sedziego penitencjarnego
skazanemu przyshuguje skarga do sadu penitencjarnego. Powod natomiast przyznal, ze nie wnosil skarg dotyczacych
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji pominal kwestie podniesiona w odpowiedzi na pozew, w
ktorej wskazano, ze powod mial mozliwo$é dochodzenia swych praw na drodze przewidzianej w kodeksie karnym
wykonawczym, zatem Sad nie powinien byt bada¢ przestanki bezprawnos$ci w niniejszej sprawie. Przeslanka
bezprawnosci dzialania lub zaniechania funkcjonariusza publicznego w zakresie przewidzianym przepisami kodeksu
karnego wykonawczego, powinna bowiem podlegaé ocenie Sadu penitencjarnego, a nie Sadu cywilnego. Dopuszczenie
badania kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko
dopuszczenie dwutorowosci postepowania sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia



wolnosci, lecz prowadziloby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce
trybu postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym. Jezeli zatem
skazany nie uzyskat w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia przez sedziego
lub sad penitencjarny niezgodno$ci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wieziennej pozbawiajacej go okreslonych
uprawnien, to w procesie o ochrone débr osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia , nalezy
przyjac brak bezprawnosci dzialania pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., sygn. akt IV CSK
276/11, OSNC 2012/9/107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., sygn. akt IV CSK 473/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015r., sygn. akt VI ACa 1143/14, LEX nr 1794395). Pow6d mial w momencie
odbywania kary swiadomo$§¢é mozliwos$ci zlozenia skargi na warunki, ktére panowaly w jego celi. Jak sam przyznal
na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014r. nigdy nie zlozyl skarg poniewaz byl przekonany o ich bezskutecznosci (k.
108). Przechodzac do oceny zarzutu powoda, iz przebywal on w przeludnionej celi nalezy wskazaé, ze pow6d powinien
byl przedstawi¢ stosowne informacje o umieszczeniu go w przeludnionej celi w oznaczonym zakladzie karnym lub
areszcie $ledczym w okresie nieprzedawnionym, czego na zadnym z etapéw postepowania nie uczynit. Powod nie
wykazal rowniez, aby pozwany dopuscil sie naruszenia art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz 115 § 1 k.k.w., co zarzucil w apelacji,
nadto jak sam przyznal nie skladal zadnych skarg dotyczacych tych lub innych kwestii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w sposéb
wskazany w punktach I i IT sentencji.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit w pozostalym zakresie apelacje pozwanego w punkcie III oraz
oddalil w calo$ci apelacje powoda w punkcie V sentencji.

Ze wzgledu na skuteczne wniesienie apelacji przez pozwanego bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznanie zazalenia
pozwanego w kwestii rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny umorzyl
postepowanie zazaleniowe na podstawie art. 355 § 1 kpc w zwigzku z przepisem art. 391 § 1 k.p.c. w punkcie IV.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie VI na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania zaré6wno przed Sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym wyrazajace sie w subiektywnym
przekonaniu powoda o zasadno$ci roszczenia oraz jego trudnej sytuacji materialnej. Zwrocic nalezy takze uwage, ze
orzecznictwo sadoéw powszechnych w sprawach o naruszenie dobr osobistych oséb skazanych powolujacych sie na
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie bylo dotychczas jednolite, zwlaszcza co do oceny dopuszezalnoSci
korzystania przez skazanych z cywilnoprawnej ochrony débr osobistych bez skorzystania z drogi sadowej przed sedzia
penitencjarnym i sagdem penitencjarnym w trybie przepisow k.k.w.



