Sygn. akt I ACa 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 277 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX GC 661/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt I ACa 266/ 16

UZASADNIENIE

Powddka B. D. wniosla pozew przeciwko pozwanej Zakladowi (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. o
zaplate kwoty 260.000 z} z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zawarla z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
kanalizacji sanitarnej, przy czym pozwana zaplacila jej cze$¢ naleznego wynagrodzenia w kwocie 943.767,79 zi,
odmawiajac zaplaty kwoty 260.000 zl, na ktéra skladala sie kwoty 240.000 zt potracona tytulem kary umownej



i 20.000 zl stanowiace zabezpieczenie odtworzenia nawierzchni. Powddka twierdzila, ze w caloSci odtworzyla
nawierzchnie, a odnoénie naliczonych kar umownych wskazywala, ze nie bylo podstaw do ich naliczenia.

Pozwany Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$Scia w T. wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwana zaprzeczyla, aby jej intencja, na ktéorymkolwiek etapie postepowania przetargowego i realizacji zawartej
umowy, bylo zastrzezenie kar umownych w przypadku nieterminowos$ci wykonania umowy czy usuniecia wad
wykonanych robot na wypadek zwloki powodki, przy czym wskazywala, iz obowigzek zaplaty kat umownych byt
niezalezny od zawinienia op6Znienia, a wynikal z mozliwoéci rozszerzenia odpowiedzialnoSci powo6dki w oparciu o
tre$c art. 473 § 1 k.c. Ponadto zdaniem pozwanej powoddka odpowiadala za op6znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy.

W toku postepowania pozwana Zaklad (...) spolka z o. 0. w T. wniosla 2 kwietnia 2014 r. pozew wzajemny, w ktérym
domagala sie zasgdzenia od powodki gtownej i pozwanej wzajemnej B. D. na rzecz pozwanej gtownej i powodki
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.: kwoty 380.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powbdztwa wzajemnego, a ponadto zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Powodka gléwna pozwana wzajemna B. D. w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosta o oddalenie
tego powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu w zakresie pow6dztwa wzajemnego wedlug norm przepisanych.

Dla pewnego uproszczenia w dalszej czeSci uzasadnienia powodka gléwna i pozwana wzajemna B. D. bedzie okre$lana
jako powddka, a pozwana gtowna i powodka (...) spétka z o. o. w T. jako pozwana.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015r. Sad Okregowy:

I. zasadzil od pozwanej gtéwnej na rzecz powddki glownej kwote 140.000 zl z odsetkami ustawowymi od 15 lutego
2013r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powo6dztwo gléwne w pozostalej czesci,
III. zasadzil od pozwanej glownej na rzecz powodki gléwnej kwote 7.597 z1 tytulem czesci kosztow procesu,
IV. oddalil powo6dztwo wzajemne,

V. zasadzil od powddki wzajemnej na rzecz pozwanej wzajemnej kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W uzgodnieniach Prezydenta Miasta T. dotyczacych dokumentacji na wykonanie kanalizacji sanitarnej i wodociggu
w T. (m. in. Etap V) wyrazono zgode na zajecie dzialek w celu zrealizowania inwestycji z uwagami, iz m. in. istniejgce
nawierzchnie drog i chodnikéw nalezy przywrocic do stanu poprzedniego.

B. D. (wykonawca) i Zaklad (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. (zamawiajacy - dalej nazywana w
skrocie: Zaklad) zawarli 6 listopada 2012 r. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych
p. n. ,Kompleksowe wyposazenie w kanalizacje sanitarng miasta T. - Etap V” w zakresie szczegélowo okreSlonym w
ofercie wykonawcy, w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i dokumentacji projektowej. Wykonawcea uznal,
ze dokumentacja projektowa byla kompletna z punktu widzenia celu, jakiemu ma stluzy¢. Podstawa zawarcia umowy
byl przetarg nieograniczony o warto$ci zamowienia ponizej progdéw ustalonych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamowien publicznych i nie przekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartoSci 5.000.000 euro. Przedmiot umowy
mial zosta¢ wykonany z materialow dostarczonych przez wykonawce.

Termin rozpoczecia robét bedacych przedmiotem umowy zostal ustalony na g listopada 2012 r., a termin zakoniczenia
robo6t ustalono na 15 grudnia 2012 r. Termin sporzgdzenia i przekazania zamawiajacemu kolaudacji powykonawczej



wraz z inwentaryzacja geodezyjng powykonawcza (rowniez w wersji numerycznej) mial nastapic¢ najpézniej w dniu
odbioru konicowego.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato ustalone jako wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z oferta
wykonawcy na kwote cena umowna netto 978.673 zl (podatek VAT 23 % - 225.094,79 z}), a brutto 1.203.767,79 zl.
Dopuszczono zmiane ceny umownej przedmiotu zaméwienia w przypadku urzedowej zmiany stawki podatku VAT.
Wykazana przez wykonawce w ofercie cena umowna netto miata obowigzywac¢ w okresie trwania umowy i nie podlegaé
zmianom, przy czym uwzgledniala wszystkie koszty jakie wykonawca mial ponosi¢ z tytulu realizacji przedmiotu
umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy mialo by¢ rozliczane na podstawie faktury VAT wystawione] przez wykonawce (zgodnej
z potwierdzonym przez inspektora nadzoru i zatwierdzonym przez zamawiajacego protokolem odbioru robot).
Rozliczenie koncowe za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastgpi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej
przez wykonawce w oparciu o protokot odbioru koncowego przedmiotu umowy, zatwierdzony przez zamawiajacego.
Zamawiajacy mial obowiazek zaplaty faktury w terminie do 14 dni liczac od daty jej doreczenia zamawiajacemu.

W § 12 umowy wykonawca zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne m. in.: za op6znienie w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokoS$ci 10.000 z} za kazdy dziefi opdZnienia zgodnie z § 3 pkt 2, za opdZnienie w usunieciu
wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, odbiorze pogwarancyjnym lub odbiorze w okresie rekojmi - w wysokoSci
10.000 zl za kazdy dzieni op6znienia, liczony od uplywu terminu wyznaczonego zgodnie z postanowieniami § 15 ust.
12 na usuniecie wad.

Integralnymi sktadnikami umowy byly: zawiadomienie o udzieleniu zamoéwienia, oferta przedlozona przez wykonawce
w postepowaniu, SIWZ i Opis Przedmiotu Zamoéwienia, ktéry stanowita dokumentacja projektowa oraz Ogolne i
Szczegotowe Specyfikacje (...).

W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalna byla zmiana sposobu spelnienia $wiadczenia przed
zawarciem umowy na skutek okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej
oferty lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajacego, a wykonawca wyrazilby na nig zgode. Zmiany sposobu
spelnienia §wiadczenia nie mogly dotyczy¢ zobowigzan wykonawcy zawartych w ofercie, ktére byly oceniane w
toku postepowania. Zakazano zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian wynikala okoliczno$ci, ktorych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajacego.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla tej inwestycji przewidywala mozliwo$¢ zmiany umowy w stosunku
do zlozonej oferty m. in w stosunku do terminu realizacji umowy z uwagi np. na zmian spowodowane warunkami
atmosferycznymi (w szczeg6lnoéci warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robo6t, w tym tempera
tu powietrza ponizej 0 °C, czy gwaltowne opady deszczu), zmiany spowodowane warunkami geologicznymi (w
szczegolno$ci odmienne od przyjetych dokumentacji projektowej warunki geologiczne np. kategorie grunty, glazy itp.,
czy odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe np. istnienie podziemnych sieci, instalacji,
urzadzen lub nie zinwentaryzowanych obiektéw budowlanych itp.). Te postanowienia stanowily katalog zmian, na
ktére zamawiajacy moglt wyrazié zgode, ale nie stanowily jednocze$nie zobowigzania do wyrazenia zgody.

Ponadto we wskazanej specyfikacji okre§lono, ze po robotach budowlano - montazowych teren nalezalo doprowadzic¢
do stanu jak przed robotami, w tym odtworzy¢ nawierzchnie drog, chodnikéw i podjazdow.

Kryterium przetargowe stanowily cena i terminu wykonania umowy ten ostatni byt dla Zakladu jako zamawiajacego
niezwykle istotny, gdyz na wykonanie inwestycji pozyskano pieniagdze z Wojewodzkiego Fundusz Ochrony
Srodowiska, ktére musialy by¢ wydane do konca roku. Ustalony umowie, zgodnie z oferta B. D., termin wykonania
robot, nie byl terminem zbyt krétkim, ktéry uniemozliwialby ich wykonanie. Na pie¢ zlozonych w postepowaniu



przetargowym ofert, oferta B. D. w zakresie kryterium ,termin wykonania” zajela dopiero czwarte miejsce z terminem
36 dni - pozostali wykonawcy oferowali terminy 22 dni, 30 dni, 33 dni oraz 40 dni.

Na etapie postepowania przetargowego B. D. wystapila pismem z 15 pazdziernika 2012 r. z m. in. pytaniem: ,w
zwigzku z faktem, iz jednym z kryteriéw oceny ofert jest termin wykonania robét oraz krétkim terminem zakonczenia
rob6t (17.12.2012 r.) prosimy o orientacyjne wskazanie terminu przekazania placu budowy. Zwracamy uwage, iz w
zaleznoSci od tej daty faktyczny termin na wykonanie przedmiotu zaméwienia waha sie pomiedzy 14 a 38 dni, co
stanowi znaczaca réznice”. W odpowiedzi Zaktad poinformowal, iz plac budowy zostanie przekazany niezwlocznie, tj.
najp6zniej trzeciego dnia po dniu waznego zawarcia umowy w przedmiotowym postepowaniu.

Plac budowy zostal przekazany B. D. g listopada 2012 r., po czym zostalo przygotowane zaplecze, uzyskano podlaczenie
pradu i skladane byly wnioski materialowe.

B. D. prowadzila prace budowlane tylko na polowie jezdni (jeden pas ruchu) - decyzja z 5 listopada 2012 r. nie
zostala jej doreczona przy zawarciu umowy (w tym dniu nie byla jeszcze ostateczna), a dowiedziala sie o tej decyzji
przypadkiem, dopiero w trakcie wykonywania robét budowlanych. Przy ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia i przy
zawarciu umowy B. D. zapoznala sie z decyzja z 26 maja 2008 r., ktéra nakazywala przywroécié do stanu pierwotnego
istniejace nawierzchnie drog i chodnikow.

B. D. skladala do Zakladu nastepujgce wnioski o zatwierdzenie materialéw: studnie kanalizacyjne (...) Tornado z
uszczelka bentonitows - wniosek zlozony 12 listopada 2012 r. (ponownie zlozony 14 listopada 2012 r.), a 14 listopada
2012 r. podpisany przez kierownika dzialu inwestycji i zaméwien publicznych (zatwierdzony przez zamawiajacego 15
grudnia 2012 r.), rury z polipropylenu - wniosek zlozony 12 listopada 2012 r., a zatwierdzony przez zamawiajacego
15 listopada 2012 r., wlaz kanalowy P. P.-TOP L - wniosek zlozony 13 listopada 2012 r., 3 zatwierdzony przez
zamawiajacego 15 listopada 2012 r., mieszanki kruszywa naturalnego - wnioski zlozone 21 listopada 2012 r., a
zatwierdzone przez zamawiajacego 26 listopada 2012 r.

Zatwierdzenie wnioskow materialowych pozwalalo wykonawcy na dokonanie zamoéwien niezbednych materiatow do
wykonania prac, przy czym konieczne bylo jeszcze oczekiwanie na dostarczenie zaméwionych rzeczy przez producenta
(np. krawezniki, czy studnie byly dostarczane w ciagu 2-4 tygodni). W protokole z rady budowy nr 1z 26 listopada 2012
r. zawarto zapis, ze ,procedury zatwierdzen sa realizowane bez zbednej zwloki w sposéb umozliwiajacy wykonawcy
zachowanie ciaglo$ci robo6t”, do czego B. D. nie wniosta uwag. W zadnym z protokoléw z rady budowy nie stwierdzono
op6znien zwigzanych z zatwierdzeniem wnioskow materialowych. Konieczne bylo réwniez zatwierdzenie czasowej
organizacji ruchu na czas prac budowlanych w ciggu ul. (...) w T. - B. D. przedstawila stosowny wniosek 14 listopada
2012 r. i tego samego dnia Komendant Powiatowy (...) w T. zaopiniowal go pozytywnie, po czym 16 listopada 2012 .
stosownego uzgodnienia dokonal Zaklad Ustug (...) Zarzad Drog.

W dniu 22 listopada 2012 r. dyrektor Zakladu Uslug (...) z upowaznienia Prezydenta Miasta T. po rozpatrzeniu
wniosku B. D. z tego samego dnia zezwolil na zajecie pasa drogowego ul. (...) w celu wykonania kolektora kanalizacji
sanitarnej - etap V, przy czym wskazano, Ze nawierzchnie pasa drogowego nalezy przywrdci¢ do stanu pierwotnego.

B. D. rozpoczela prace 19 listopada 2012 r. Zaklad wyznaczyl B. D. termin na rozpoczecie prac na 20 listopada
2012 r., a jeszcze 19 listopada 2012 r. wykonywane byly prace przez geodete. Do 26 listopada 2012 r. wykonywane
byly prace rozbiérkowe. Na kolejnych radach budowy przedstawiciele Zakladu stwierdzali op6Znienia w realizacji
robot, jednocze$nie kazdorazowo wskazujac, ze kolejne aktualizacje harmonogramu robo6t nie zmieniaja warunkow
kontraktowych w zakresie terminowym i rzeczowym. Zwracano tez wykonawcy uwage, ze ilo$¢ brygad pracujacych na
budowie nie byta zgodna z harmonogramem przedstawionym przez B. D. - poczatkowo pracowaly 2 brygady, a od 26
listopada 2012 r. 4 brygady, po czym po 11 grudnia 2012 r. nawet 77 brygad (przy robotach liniowych). Od 28 do 29
listopada 2012 r. ciagle opady uniemozliwily prowadzenie prac ziemnych. Z kolei od 7 do 9 grudnia 2012 r. ze wzgledu
na niskie temperatury prowadzone byly tylko prace porzadkowe (od 3 do 12 grudnia 2012 r. byly temperatury ujemne
- w ciggu dnia Srednio rzedu -2 —5 °C). Przy ujemnych temperaturach nie mozna bylo ukladaé rur PCV, cho¢ bylo to
robione - rury byly ogrzewane w kanalach (utrudnione bylo zasypywanie rur - material do zasypywania rur musiat by¢



sypki i nie mogl by¢ uzywany zbrylowany material z wykopu, ktéry moglby uszkodzi¢ rure, jak réwniez uniemozliwit
uzyskanie odpowiedniego stopnia zageszczenia gruntu).

W trakcie wykonywania prac stwierdzono istnienie w podbudowie drogi zbrojonych plyt betonowych o grubosci
15-20 cm (na calej dlugosci jezdni asfaltowej) oraz monolitycznej plyty betonowej o grubosci 40 cm - plyty byly
popekane i czeSciowo zbrojone, co wymagalo ich kruszenia i nie mozna ich bylo wbudowa¢ drugi raz, a w dokumentacji
projektowej i SIWZ nie byle informacji o takiej strukturze podbudowy. Ich istnienie powodowalo duze trudno$ci w
rozbieraniu nawierzchni i zwalnialo tempo prac, gdyz zajmowalo to czas pracy jednej brygady na okolo 1 tydzien
(faktycznie wykonywane to bylo stopniowo do 10 grudnia 2012 r.). Zamawiajacy i inspektor nadzoru wyrazili
zgode na pozostawienie istniejgcych plyt betonowych jako podbudowy pod odtwarzang nawierzchnia asfaltowa pod
warunkiem, ze plyty nie beda popekane i uszkodzone oraz pod plytami bedzie grunt rodzimy - docinana w takiej
sytuacji mogla by¢ tylko istniejaca nawierzchnia asfaltowa

Na poczatku grudnia 2012 r. na odcinku od studni nr 25 do studni nr 14 stwierdzono wystepowanie innych rzednych
terenu niz wskazane w projekcie budowlanym (na 4-5 odcinkach rzedne byly wyzej o 0,6 -Im niz w projekcie),
co spowodowalo konieczno$¢ wykonania dodatkowych wykopdéw i usuniecia gruntu - wykop musial by¢ glebszy
(wymagalo kilka dodatkowych dni pracy), a dopiero pomiary geodezyjne umozliwily sprawdzenie tego.

Ponadto w trakcie wykonywania rob6t B. D. napotkala 7 grudnia 2012 r. na niezinwentaryzowana kolizje z kanalizacje
deszczowa, ktéra wywolala konieczno$¢ wybudowania dodatkowej komory murowanej z przykryciem plyta zelbetowa,
co wymagalo uzgodnien z wlascicielami kanalizacji deszczowej i wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...). Z powodu
tej kolizji prace na tym odcinku wstrzymano do czasu podania rozwiagzania - wpisem w dzienniku budowy z 10
grudnia 2012 r. inspektor nadzoru wskazal sposéb rozwigzania istniejacej kolizji, ale me zostal wowczas przekazany
rysunek konstrukecyjny sporzadzony przez projektanta. Projekt komory Zaklad przekazal B. D. 10 grudnia 2012 r.,
ale dostarczona dokumentacja byla niekompletna i wymagala uzupelienia w zakresie konstrukeji plyty najazdowej
(rozrysowania zbrojenia plyty na komorze) - ostatecznie dopiero 7 stycznia 2013 r. przedstawiono te dokumentacje,
przy czym samo przygotowanie plyty wymagalo okolo tygodnia czasu (nie mozna bylo kupi¢ gotowe;).

Pismem z 12 grudnia 2012 r. B. D. w zwigzku ze stwierdzong kolizjg kanalizacji sanitarnej z kanalizacja deszczowa
zwrocila sie o przesuniecie realizacji umowy do 20 stycznia 2013 r. oraz przekazanie wykonawcy uzgodnionych
rozwigzan projektowych umozliwiajacych prawidlowe ukoniczenie przedmiotu zamdwienia (wskazujac na konieczno$é
uzgodnionych rozwigzan projektowych z wladcicielami kanalizacji deszczowej i ulicy (...)), jak réwniez op6Znienie
spowodowane warunkami pogodowymi i stwierdzone wystepowanie w terenie innych rzednych niz wskazane w
projekcie (konieczno$¢ dokonania rob6t dodatkowych, poglebienie wykopow i usuniecie dodatkowego gruzu).

Prezes zarzadu Zakladu wskazywal wykonawcy, aby w temperaturach ujemnych nie byla wykonywana warstwa
wierzchnia asfaltu. W przedmiarach inwestorskich zalozono ulozenie okolo 16 mb kraweznika, a Zaklad wymagal
odtworzenia 400 mb. W dniu 13 grudnia 2012 r. Zaklad zwroécil sie do B. D. o podanie ceny jednostkowej kraweznika,
po czym w piSmie z 14 grudnia 2012 r. uznal konieczno$é przeprowadzenia robdt dodatkowych i sporzadzenia
protokolu koniecznoéci. Zaklad nastepnie kupil u B. D. 394 sztuki kraweznika betonowego o wymiarach 15 na 30 cm
na cene jednostkowa 15,04 zl/sztuka.

W odpowiedzi na propozycje B. D. odnoénie zmiany terminu zakonczenia wykonania umowy Zaktad odmoéwit w piSmie
z 15 stycznia 2013 r., przy czym wskazal, iz zaistniale wady dokumentacji nie mialy wplywu na wydluzenie terminu,
gdyz wykonawca mégl wykonywa¢é inne czynnosci.

B. D. zakonczyla budowe 8 stycznia 2013 r., o czym zawiadomila pismem z tego dnia Zaklad i dokonano stosownego
wpisu w dzienniku budowy. Sporzadzono woéwczas rowniez protokdl w sprawie odbudowy zajmowanego terenu pasa
drogowego po wykonaniu budowy kanalizacji sanitarnej DN 400 mm na ul. (...) w T. na odcinku od budynku nr (...)
do granicy miasta w miejscowosci S..



W dniu 21 stycznia 2013 r. zostalo sporzadzone Swiadectwo przejecia (protokoél odbioru konicowego) przez komisje
z udzialem przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz przedstawicieli
uzytkownika ( (...) w T.). Komisja postanowila odebra¢ przedstawione jej roboty z zastrzezeniem wykonania przez
wykonawcy zalecen i decyzji organéw nadzoru budowlanego. Wskazano w szczegblno$ci, ze w nawigzaniu do
protokolu odbioru zajmowanego pasa drogowego z 8 stycznia 2013 r. wykonawca w terminie do 17 maja 2013
r. wykona poprawy odebranej warunkowo nawierzchni drogowej i dostarczy do zamawiajacego ostateczny odbioér
zajmowanego pasa drogowego, przy czym wykonawca o$wiadczyl, ze nie zgadzal sie z zapisem w pkt 3 protokolu
odbioru zajmowanego pasa drogowego i poinformowal, Ze nie wykona rob6t odtworzenia chodnika zgodnie z tym
zapisem. Nadto wykonawca wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie przedtuzenia terminu umownego
robét, o ktore wnioskowal pismem z 12 grudnia 2012 .

Na skutek opdznienia w wykonaniu prac Zaktad nie poniost szkody, gdyz kolektor, ktory miat by¢ podtaczony do sieci
kanalizacyjnej od strony gminy wiejskiej nie byl gotowy w momencie zakoniczenia prac. Ponadto Zaklad uzyskatl caloéc
oczekiwanej pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska na sfinansowanie tej inwestycji.

W dniu 21 stycznia 2013 r. B. D. wystawila dla Zakladu fakture VAT nr (...) na kwote 1.203.767,79 zl brutto za
kompleksowe wyposazenie w kanalizacje sanitarng Miasta T. - budowe kolektora sanitarnego A2 - etap V, z terminem
platnoéci 14 dni od daty otrzymania faktury. Zaklad zaplacit B. D. kwote 943.767,79 zl, odmawiajac zaptaty kwoty
260.000 zl. Na ta kwote skladala sie kwota 240.000 z} potracona tytulem kary umownej naliczonej zgodnie z § 12
ust. 1 pkt a umowy (za opdznienie w terminie zakonczenia robot) oraz kwota 20.000 zl stanowigca zabezpieczenie
odtworzenia nawierzchni. B. D. poprawila cze$é prac zwigzanych z nawierzchnia do maja 2013 r. - w czasie zimy jej
pracownicy dosypali thuczen, a w kwietniu poprawiono plytki i cze$¢ naroznikéw ul. (...), na ktorej byly wykonywane
prace.

Zaklad 10 czerwca 2013 r. zlecil wykonawstwo zastepcze (...) spdlce z 0. 0. w R. w zakresie odbudowania nawierzchni
chodnika w ul. (...) (prawa strona) na odcinku od budynku nr (...) do skrzyzowania z ul. (...) (nowa nawierzchnia
z kostki polbruk), odbudowanie nawierzchni gruntowo - tluczniowej w ul. (...) do granic miasta, odtworzenie
zasypanego chodnika oraz naprawy nawierzchni thuczniowej zniszczonej przez najezdzanie ciezkiego sprzetu podczas
prowadzenia rob6t na odcinku ul. (...) wzdluz posesji G. 55 za kwote 46.147,51 z} brutto, z terminem wykonania do
28 czerwca 2013 r., wskazujac B. D., ze koszt ten zostanie pokryty z zatrzymanej kwoty 20.000 z} i z zabezpieczenia
nalezytego wykonania robot.

Pismem z 10 lipca 2013 r. B. D. wezwala Zaklad do dobrowolnej zaplaty, ale nie przynioslo to rezultatu.

Pismem z 13 stycznia 2014 r. Zaklad cofnal note ksiegowa nr (...) z 10 lipca 2013 r. na kwote 46.147,51 z} i wezwanie do
zaplaty z 12 lipca. 2013 r. na ta kwote, wzywajac jednoczesnie B. D. do zaplaty kwoty 380.000 z} z tytulu naliczonych kar
umownych za opdznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym, potwierdzonych protokolem z 8
stycznia 2013 r. oraz protokolem konicowym z 21 stycznia. 2013 r., w ktdrych dokonano odbioru robét pod warunkiem
ich usuniecia w terminie do 17 maja 2013 r. Kwota ta zostala ustalona jako iloczyn dni op6Znienia od 18 maja 2013
r. do dnia poprzedzajacego zgloszenie wykonania robdt w trybie wykonania zastepczego, ktore nastapilo 25 czerwca
2013 r. (38 dni) oraz kwoty 10.000 zt za kazdy dzien op6znienia.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentoéw, ktérych prawdziwos$é nie budzila wiekszych watpliwosci, gdyz nie
byly przedmiotem zarzutéw stron, jak rowniez nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uznanie,
ze wynikajace z nich fakty pozostawaly niezgodne z prawda. Sad Okregowy ocenit wiarygodno$é poszczegélnych
dowododw, szczegolowo okreslajac, w jakim zakresie dal im wiare.

Sad I instancji wskazal, iz istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia w pierwszym rzedzie, czy
pozwana byla uprawniona do naliczenia kar umownych, przy czym konieczna byla ocena czy kary te przystugiwaly jej
za sam fakt opdznienia pozwanej w wykonaniu prac (niezaleznie od przyczyn), czy za op6Znienie zawinione.



Wskaza¢ przy tym nalezalo, iz tresé § 12 ust. 1 a umowy stron nie pozostawiala watpliwo$ci, iz strony zastrzegly
kare umowna w wysoko$ci 10.000 zl za kazdy dzien opoéZznienia. Podkre$lenia wymagalo rowniez wskazanie, ze
umowa byla zawierana w wyniku postepowania przetargowego prowadzonego na podstawie ustawy o zamowieniach
publicznych, co w istotnym stopniu ograniczalo mozliwoé¢ ustalenia zgodnego zamiaru i woli stron umowy - projekt
umowy stanowil bowiem zalacznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia i jej istotne postanowienia (w
tym dotyczace przyczyn uzasadniajacych naliczenie kar umownych) nie podlegaly negocjacjom miedzy stronami.
Nie bylo przy tym réwniez podstaw, aby przy zastosowaniu zasad wykladni wskazanych w art. 65 k.c. przyjmowac,
iz intencja pozwanej, na ktérymkolwiek etapie postepowania przetargowego, zawarcia umowy lub jej wykonania,
bylo zastrzezenie kar umownych w przypadku nieterminowosci wykonania umowy, czy usuniecia wad wykonanych
robét na wypadek zwloki powddki. Wzér umowy, stanowiacy zalacznik do SIWZ, pozostal przez caly okres
postepowania przetargowego niezmienny i od poczatku zawieral postanowienie o przyjeciu przez wykonawce,
ktéremu udzielone zostanie zamoéwienie, obowiazku zaplaty kar umownych w przypadku opdznienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Fakt, iz strony umowy uzywajac takiego zwrotu nie mialy na my$li ,zwloki’ znajdowat przy tym
rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach powddki B. D., ktéra wskazywala, iz pod pojeciem op6Znienia rozumiala
yhiedotrzymanie terminu”, a wiec zdarzenie niezalezne od przyczyn takiego stanu rzeczy, wskazujac przy tym na
kalkulowane przez siebie ryzyko gospodarcze w tym zakresie i oczekujac w przypadku niezawinionego przez siebie
op6Znienia aneksowania umowy przez wydluzenie terminu jej trwania Niewatpliwie obie strony sporu jako podmioty
profesjonalne, dzialajace na rynku od wielu lat (powoddka prowadzila swoja dzialalno$é od 23 lat) potrafila odroznié
przyczyny opdznienia, a tym samym mozna bylo zasadnie zakladaé, ze powddka przyjela na siebie odpowiedzialnoéc
obiektywna za niewykonanie zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwana
wprost wskazywala na taka intencje po swojej stronie i brak bylo podstaw do przyjecia, przy zastosowaniu reguly
wyrazonej w art. 65 § 2 k.c., aby zgodny zamiar stron i cel umowy byt inny, niz wynikla to z brzemienia umowy.
Okoliczno$é ta w spos6b wyrazny znajdowala réwniez odzwierciedlenie na etapie postepowania przetargowego, gdzie
ustalono jako kryterium przetargowe ceng i termin wykonania umowy, co wskazywalo, Ze termin ten byt dla pozwane;j
jako zamawiajacego niezwykle istotny . Niewatpliwie nie byl to termin zbyt krotki, ktéry uniemozliwialby, przy
doloZeniu nalezytej staranno$ci ze strony powddki, wykonywanie prac, na co wskazywal fakt, iz inni przedsiebiorcy
bioracy udzial w przetargu oferowali krétsze terminy, co wskazywalo, ze termin zaoferowany przez powodke byt realny
do dotrzymania z powodéw technologicznych i typowych przyczyn zewnetrznych. W Zadnej mierze nie pozwalaly na
odmienne ustalenia postanowienia zamieszczone w czeSci I rozdziat 21 pkt 4 ppkt 1 SIWZ, ktore przewidywaly szereg
okolicznosci, wskutek ktorych me bylo mozliwe dotrzymanie pierwotnego terminu wykonania umowy i konieczna
byla jej zmiana. OkolicznoSci te niewatpliwie stanowily przypadki zdarzen niezaleznych od wykonawcy robot, ktore
mogly wywolaé op6Znienie ale pozwany w treSci SIWZ dopuscila jedynie zmiane umowy w przypadku wystapienia
takich okolicznoéci - nie dawaly te postanowienia podstaw dc zagdania zmiany umowy, czego powddka miala réwniez

$wiadomos$é, gdyz nic podjela stosownych dzialan przez wystapienie z zadaniem opartym na tresci art. 357" k.c.

Dopuszczalno$c rozszerzenia odpowiedzialno$ci umownej powdd znajdowata przy tym oparcie w tresci art. 473 § 1 k.c.
Nie bylo to przy ty: kara umowna w znaczeniu wskazanym $cisle w tresci art. 483 § 1 k.c. sposéb wyrazny przepis ten
odnosit sie bowiem do naprawienia szk6d wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, przez
¢ nawigzywat do zasad odpowiedzialnosci wynikajacych z art. 471 k. Natomiast jezeli strony w umowie uzaleznilyby
zaplate oznaczonej sum; pienieznej od samego niespelnienia lub nienalezytego spelnienia §wiadczenia, bez wzgledu
na to, czy dluznik jest odpowiedzialny za taki stan rzeczy, to ustanowily klauzule gwarancyjna, a nie kare umowna, przy
czym w praktyce tego rodzaju zastrzezenia okreslone sg jako kary umowne, ale o jej charakterze rozstrzyga jej tre$c, a
nie nazwa klauzuli. W rezultacie pozbawione znaczenia byly uwagi powodki, iz dluznik moze sie uwolni¢ od obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art. 471 k.c. domniemanie, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, gdyz regulacja ta znajdowala zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

W konsekwencji powddka nie mogla skutecznie podnosi¢ zarzutu, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy
powstalo na skutek okoliczno$ci, za ktore powoddka nie ponosila odpowiedzialno$ci, skoro roszezenie o zaplate
kary umownej powstalo w tym przypadku za sam fakt op6Znienia bez wzgledu na przyczyne. Zbedne bylo tym



samym rozstrzyganie o winie lub braku winy powo6dki w niespelieniu Swiadczenia w terminie. Skutkowalo to
réwniez oddaleniem wniosku dowodowego powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
na okolicznoéé tego, ze uchybienie przez powddke terminowi wykonania umowy nastgpilo z przyczyn od niej
niezaleznych, niezaleznie od wadliwoéci sformulowanej tezy do bieglego (co takze stanowilo podstawe oddalenia
tego wniosku - biegly nie byt uprawniony do wypowiadania sie w kwestiach ocen prawnych, a do tego zmierzala
sformulowana przez powddke teza dowodowa).

Niezaleznie od tego nalezalo wskaza¢, iz okoliczno$ci przedstawione przez powddke jako uzasadniajace uznanie
zawinionego op06znienia pozwanej

jedynie cze$ciowo byly usprawiedliwione.

Powodka wskazywala, iz procedura zatwierdzania wniosk6w materialowych przez pozwana zakonczyla sie dopiero 26
listopada 2012 r., a w konsekwencji dopiero po ich zatwierdzeniu mogta naby¢ stosowne materialy. Rzecz jednak w
tym, iz ostatnia data dotyczyla wnioskow zlozonych przez powddke 21 listopada 2012 r. (dwoch mieszanek kruszywa
naturalnego), czyli 15 dni po zawarciu umowy, a nie bylo zadnych przeszkod ze strony powddki, aby te i wezeSniejsze
wnioski zlozyé duzo wezeéniej. Pozwana przy tym generalnie zatwierdzala wnioski materialowe po 1 - 2 dniach, a
jedynie w przypadku dwoch ostatnich wnioskéw czas trwania tego zatwierdzenia wynidst 5 dni, przy czym w czasie
trwania prac powodka nie zglaszala z tego tytulu zadnych zastrzezen (w sposéb wyrazny wynikalo to z treéci protokotu
zrady budowy nr 1z 26 listopada 2012r.), co - jak nalezy przypuszczaé - bylo wynikiem tego, iz ostatnie z zaméwionych
materialow mialy by¢ wykorzystywane do prac wykonczeniowych (zasypywania wykop¢ lub wyréwnywania drogi) i
nie wplywal w zaden sposéb na terminowo$¢ wykonania jej prac.

Z kolei konieczno$c¢ uzyskania przez powddke zatwierdzenia czasowe organizacji ruchu, co nastapilo 16 listopada 2012
r., wynikala z postanowien SIWZ, w ktérych wskazano, ze przed rozpoczeciem rob6t budowlanych wykonawca uzyska
zezwolenie na zajecie pasa drogowego, a ten obowigzek powddki w zakresie opracowania na wlasny koszt projektu
organizacji rucha zgodnego z obowiazujacymi przepisami i uzyskanie wymaganych prawem uzgodnien wynikal takze z
postanowienia § 7 ust. 2 lit. n umowy stron. Tym samym powodka na etapie opracowywania oferty miala Swiadomosé
koniecznoS$ci uzyskania takiego zatwierdzenia, jak rowniez mial wiedze o tym, jak wyglada procedura uzyskania
zatwierdzenia czasowej organizacji ruchu i jak nalezy oszacowac prawidlowo termin realizacji biorac pod uwage
konieczno$é przeprowadzenia takiej procedury i uzyskania decyzji zatwierdzajacej projekt czasowej organizacji ruchu.
Powddka tymczasem wystapila o uzgodnienie i zatwierdzenie czasowej organizacji ruchu dopiero 14 listopada 2012 .
(8 dni po zawarciu umowy), a nie bylo przeszkod, aby obowiazek ten spetni¢ w dniu zawarcia umowy.

Zasadnicze watpliwosSci budzilo rowniez wskazanie przez powddke, iz warunki pogodowe w okresie od 28 do 30
listopada 2012 r. oraz od 3 do 12 grudnia 2012 r. uniemozliwialy prowadzenie robét. Przede wszystkim bowiem
z tredci dziennika budowy wynikalo, iz prace zostaly przerwane jedynie na dwa, a nie trzy dni (28 - 29 listopada
2012 r., gdy opady byly zbyt duze), a w kolejnym wskazywanym przez nia okresie - niezaleznie od tego c;:y niskie
temperatury utrudnialy lub uniemozliwialy wykonywanie prac - prace byly kontynuowane (w szczegélnosci zglaszano
ich odbiory, a jedynie 7 grudnia 2012 r. w dzienniku budowy zostal zamieszczony wpis kierownika budowy odno$nie
prowadzenia tylko prac porzadkowych z uwagi na niskie temperatury, przy czym wstrzymanie pozostatych prac
bylo wynikiem napotkania przez pracownikow powodki kolizji z kanalizacja deszczows, a prace kontynuowano od
10 grudnia 2012 r. po przedstawieniu sposobu rozwigzania tej kolizji przez inspektora nadzoru). W tej sytuacji -
niezaleznie od wiarygodno$ci wydrukow ,,9 dziennych wykreséw pogodowych” (ich wiarygodno$é byta watpliwa o tyle,
ze wykresy te nie dawaly podstaw do przyjecia, ze dotyczyly T.; nie zawieraly opisu, ktory umozliwialby identyfikacje
autora wykresow, daty, miejsca pomiaréw czy sposobu pomiaréw), znajdujacych potwierdzenie w zlozonej przez
pozwang analizie sporzadzonej przez Agencje (...) - kwestia przeszkdd wynikajacych z uwagi na warunki pogodowe
dotyczyta faktycznie tych dwoch dni w listopadzie. Podkre$lenia przy tym jednak rowniez wymagalo to, ze powddka
zlozyla swoja oferte 26 pazdziernika 2012 r., a zadeklarowala termin zakonczenia wszystkich rob6t budowlanych na
15 grudnia 2012 r. - tym samym niewatpliwie miala Swiadomos$¢, w jakim okresie bedzie realizowac¢ roboty i przyjela
na siebie ryzyko wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych, ktére moga zaktocié proces realizacji i powinna



kalkulowaé zwigzane z tym ryzyko (wskazane przez powodke warunki pogodowe o tej porze roku nie stanowily
bowiem zjawisk niespotykanych lub nieoczekiwanych, ktorych nie mozna bylo przewidzieé). Istotne pozostawalo
jednak réwniez to, ze powodka rozpoczela prace dopiero 19 listopada (10 dni po dacie przekazania placu budowy),
cho¢ wezesniej warunki pogodowe byly sprzyjajace.

Istotne znaczenie dla przyczyn op6Znienia powodki, ktorych nie mozna bylo zakwalifikowa¢ jako zawinione przez nia,
byl fakt, ze w dokumentacji projektowej nie przewidziano, ze w podbudowie drogi, ktérg nalezy odtworzy¢ i ulozyc
na niej nawierzchnie asfaltowa, znajduja sie zbrojone plyty betonowe o grubosci 15-20 cm oraz monolityczna plyta
betonowa o grubo$ci 40 cm, a takze stwierdzono wystepowanie innych rzednych terenu niz wskazane w projekcie
budowlanym, co spowodowalo konieczno$¢ wykonania dodatkowych wykop6w i usuniecia gruntu. Ponadto w trakcie
wykonywania rob6t powodka napotkala na niezinwentaryzowang kolizje z kanalizacje deszczowa, ktéra wywolala
konieczno$é wybudowania dodatkowej komory murowanej z przykryciem plyta zelbetowa. Bez istotnego znaczenia
bylo to, ze powddka w trakcie rad budowy, nie zglaszala konkretnych roszczen w zwigzku z tymi okoliczno$ciami. O
ile mozna uznac, ze takie przypadki sg naturalne w trakcie wykonywania robét i podobne problemy mieli wykonawcy
realizujacy poprzednie etapy projektu, to koniecznych wykonania w zwigzku z tym prac dodatkowych - wydtuzajacych
czas wykonania umowy - nie mozna uznac za zalezne od powodki i oczekiwaé, ze kalkulujac oferte powinna przewidziec¢
mozliwo$¢ wystapienia takich okoliczno$ci. Stwierdzone w stosunku do dokumentacji projektowej zmiany w terenie
mialy niewatpliwie wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy, a niczego nie zmienial w tym zakresie fakt, ze w zakresie
odkrycia plyt betonowych w podbudowie pozwana wyrazila zgode na pozostawienie istniejacych plyt betonowych jako
podbudowy, skoro konieczne bylo ich kruszenie: (ewentualnie ciecie), po ktérym i tak nie nadawaly do wykorzystania
jako podbudowa drogi.

Nie mogla mieé¢ natomiast znaczenia dla oceny zawinienia op6znienia przez powddke okolicznosé, iz w przedmiarach
inwestorskich zalozono ulozenie okolo 16 mb kraweznika, a pozwana wymagala odtworzenia 400 mb. Prace te zostaly
zakwalifikowane jako roboty dodatkowe, za ktore no wodka otrzymala uzgodnione wynagrodzenie. Tym samym nie
bylo podstaw do twierdzenia, ze wykonanie tych prac bylo przyczyna przedtuzenia czasu trwania robo6t wynikajacych
z umowy stron, gdyz powddka zobowigzujac sie wykonac roboty, ktére wykraczaly poza zakres umowy podstawowej,
powinna dostosowaé obsade frontu robot lub zmieni¢ harmonogram roboét tak, aby zapewnié terminowo$¢ wykonania
przedmiotu umowy i prac dodatkowych.

Podkreslenia natomiast wymagalo to, Ze powddka z jednej strony rozpoczela prace stosunkowo p6zno od momentu
przejecia placu budowy (po 10 dniach), a przy tym na placu budowy pracowaly poczatkowo tylko dwie brygady, choé¢
zgodnie z harmonogramem powinny by¢ cztery, co robwniez prowadzilo do stwierdzenia op6znienia w wykonaniu robot
na kolejnych radach budowy. Okolicznosci te niewatpliwie obciazaly powodke.

Kwestia zmiany terminu umowy byla natomiast uzalezniona od zgodnej woli obu stron, przy czym pozwana nie
wyrazila zgody na dokonanie zmiany terminu wykonania umowy w oparciu o jej postanowienie § 22 ust. 4, zgodnie
z ktorym zakazywalo sie zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktoérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba, ze konieczno§¢ wprowadzenia takich zmian wynikala z okolicznosci, ktorych nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te byly korzystne dla zamawiajacego. Watpliwie bylo czy
wskazana wyzej cze$¢ z przedstawionych przez powddke okolicznoSci nie mieécila sie w dyspozycji tego postanowienia
umownego (w zakresie stwierdzonych btedéw projektowych), ale wobec kryterium terminu wykonania umowy jako
podstawy wyboru oferty w zamo6wieniu publicznym, zmiana tego terminu mogta byé oceniana jako niezgodna z
przepisami Prawa zamowien publicznych, w szczegblnoSci z art. 144 tej ustawy.

W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do uznania, iz naliczenie przez pozwang kary umownej za
uchybienie przez powodke umownemu terminowi zakoniczenia robot budowlanych i potracenie jej naleznym powodce
wynagrodzeniem za wykonane roboty budowlane pozostawalo w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego i
stanowil naduzycie prawa. Watpliwa w ogole byla dopuszczalno$¢ uznania mozliwo$¢ podniesienia takiego zarzutu
przez powodke - generalnie bowiem zarzutem art. 5 k.c. mozna sie broni¢ przed dochodzonym roszczeniem, co
przypadku powo6dztwa gléwnego nie mialo miejsca (wskazane przez powodke orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczyto



sytuacji odmiennej, gdy pow6d dochodzil roszczenia o zaplate kary umownej). Powodka réwniez nie wskazala zadnej
konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, ktéra bylaby naruszona przez pozwana, a tym samym jej ogdlny zarzut w
tym zakresie nie poddawal sie weryfikacji pod katem istnienia i naruszenia tego rodzaju zasady. Sam fakt, iz wystapily
niezawinione przez powddke okolicznoéci, ktore czeSciowo byly zawinione przez pozwana, a ktore w ocenie powo6dki
powinny spowodowac¢ zmiane umowy w zakresie terminu jej zakonczenie, nie pozwalal w szczegblnos$ci na uznanie
istnienia lojalno$ci i uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystepowaly natomiast przeslanki do miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. Zobowiazanie zostalo bowiem wykonane przez powddke w calo$ci, cho¢ opdznienie nie
moglo by¢ oceniane jako stosunkowo niewielkie (siegalo bowiem 65 % calego czasu przewidzianego na wykonanie
umowy). Wskutek opdznienia powddki pozwana nie poniosla zadnej szkody, a z pewnoScia nie przedstawila
jakichkolwiek wiarygodnych twierdzeh w tym zakresie. Nadto w Swietle okolicznoéci powodujacych opdZnienie
powodki - lezacych czeSciowo po stronie pozwanej (wynikajacych w brakéw projektowych) - zastrzezenie kary
umownej w wysoko$ci 10.000 zt za kazdy dzienn opdZnienia musialo by¢ oceniane jako kara razgco wygoérowana,
gdyz pozbawialo powodke okoto 20 % przychodu z umowy, co stanowilo nadmierna dolegliwo$é. Nie oznaczalo
to mozliwosci zwolnienia powddki z caloéci tej kary umownej, gdyz kara umowna pekila nie tylko funkcje
kompensacyjna szkody, ale rowniez funkcje gwarancyjne, ktoére wysuwaly sie na pierwszy plan z uwagi na oderwanie
w umowie stron odpowiedzialnosci powddki od jej zawinienia w op6Znieniu wykonania umowy, co nie pozbawialo
w ocenie Sadu mozliwo$ci miarkowania wynikajacego z tego obowigzku na takich samych zasadach jak dla typowej
kary umownej. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci, jak i wielko§¢ opdznienia powodki z przyczyn lezacych
po jej stronie, nalezalo w ocenie Sadu zmniejszy¢ wysokoé¢ naleznej pozwanej od powddki kary umownej do kwoty
odpowiadajacej 50 % naliczonej wartoSci, przy czym w takiej tez czeSci jej warto§¢ w sposob zblizony odpowiadata
réwnowarto$¢ opoznienia zawinionego przez powodke w wykonaniu prac (tj. 12 dni opdZnienia, co odpowiadato
kwocie 120.000 z}, a wynikalo przede wszystkim z opdznionego rozpoczecia przez nia prac budowlanych w stosunku
do terminu przekazania jej placu budowy i opieszalo$ci ich wykonywania na pierwszym etapie umowy (wynikajacej z
mniejszej iloSci pracownikéw niz to wynikalo z ustalen stron), czego konsekwencja byly dalsze zdarzenia wplywajace
na wielko$¢ opdZnienia - poza zawinionymi przez pozwana). W efekcie nalezna pozwanej od powddki kara umowna
winna zamknaé sie kwotg 120.000 zl i taka tez wierzytelno$é pozwana mogla skutecznie przedstawié do potracenia
z wierzytelnoéciag powddki z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace doprowadzajac do umorzenia czesci
wierzytelnoéci powodki z tego tytulu w kwocie 120.000 zt na podstawie przepiséw art. 498 § 1i 2 k.c.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezato na podstawie przepisu art. 647 k.c. (strony sporu laczyta umowa
o roboty budowlane) zasadzi¢ od pozwanej glownej na rzecz powddki glownej kwote 140.000 zl, na ktéra skladaly
sie nieskutecznie potracona wierzytelno$é z tytulu nienaleznej czeSci kary umownej w wysokosSci 120.000 zt i
bezpodstawnie zatrzymana kwoty 20.000 zl, a w pozostalej czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu. O odsetkach za
op6znienie Sad orzekl w mysl przepisu art. 481 § 1 k.c.

W zakresie powodztwa gléwnego o kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. stosujac zasade
ich stosunkowego rozdzielenia.

Odnoénie powbdztwa wzajemnego podlegatlo ono oddaleniu na podstawie przepisu art. 483 § 1 k.c. a contrario, a o
zwigzanych z nim kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie przepisu art. 98 § 1k.p.c Pow6dka wzajemna przegrala
w tym zakresie sprawe w caltoSci i byla zobowigzana zwréci¢é pozwanej wzajemnej poniesione przez nig koszty

procesu, na ktoére sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie punktu I co do kwoty 120.000 z} oraz co
do kosztow postepowania okre§lonych w punkcie III wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na blednej interpretacji
oraz niewlaSciwym zastosowaniu przepisu art. 484 § 2 ke, poprzez uznanie przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie
wystapily przestanki do miarkowania kary umownej oraz stwierdzeniu, ze zastrzezona w § 12 ust. 1 umowy laczacej



strony kara umowna za opdznienie byla razaco wygorowana i w zwiazku z tym powinna by¢ zmniejszona do kwoty
odpowiadajacej 50% naliczonej warto$ci kary.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenia zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej pkt. Ii oddalenie powbddztwa
co do kwoty 120.000 zl ewentualnie uchylenie wyroku w powyzszym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

W uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do wspomnianego zarzutu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarty w apelacji zarzut dotyczyl blednej interpretacji oraz niewlasciwego zastosowania przepisu art. 484 § 2 ke,
poprzez uznanie, iz w sprawie wystapily przestanki miarkowania kary.

Zgodnie z art. 484 § 11 2 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

W orzecznictwie za ugruntowany uznaé nalezy poglad, iz jedynie na wniosek dluznika sad moze miarkowa¢ kare
umowna, za$§ wniosek tak|i powinien by¢ zgloszony w sposéb wyrazny, tym bardziej gdy dluznik reprezentowany
jest przez adwokata, (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003r., II CKN 240/01). Wbrew zawartym w
apelacji zarzutom w pi$mie z dnia 27 grudnia 2013r. (k. 203-206) powddka jednoznaczni; wskazala, iz w sprawie
zachodza przestanki do miarkowania kary umownej, okreslajac jednoczesnie podstawy do stosowanie wspomnianej
instytucji, takie jak wykonanie zobowiazania w caloéci, niewielki okres op6Znienia, bra¢ szkody, jak rowniez razaco
wygorowany jej wymiar (k. 206). Wspomniane okoliczno$ci i umiejscowienie ich w realiach stanu faktycznego
mniejszej sprawy pozwalaja na stwierdzenie, iz wymog ztozenia skutecznego wniosku o miarkowanie kary zostal przez
powodke spelniony.

W n/n sprawie okreSlajac charakter regulacji wynikajacej z § 12 umowy z dnia 6 listopada 2012r. Sad Okregowy
zasadnie uznal, iz przyjat on forme klauzuli gwarancyjnej. Wskazania wymaga, ze w granicach swobody kontraktowej

(art. 353" k.c., art. 473 § lk.c.) strony mogg umownie uksztaltowaé zakres odpowiedzialnoéci, kompensacji i
rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. Przepisy o karze umownej za niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie zobowigzania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja charakter dyspozytywny. Od kary umownej
odrozni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakladajace obowiazek zaplaty okreslonej
kwoty pienieznej w razie niewykonania lub niewla$ciwego wykonania zobowiazania wskutek okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialnoéci dluznik nie ponosi. Z art. 471 k.c. wynika, iz dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody
spowodowanej nie tylko jego zawinionym zachowaniem, ale takze innymi okoliczno$ciami. Przepis art. 473 k.c.
za$ jednoznacznie pozwala na to, aby krag okolicznosci, o ktorych mowa w art. 471 k.c. zostal przez ustawe lub
umowe stron rozszerzony. Za dopuszczalng, na tle wspomnianych przepiséw, uznaé¢ nalezy wiec mozliwos¢, iz
odszkodowanie moze przystugiwac wierzycielowi jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bedzie nastepstwem
innych okoliczno$ci, niz tylko zawinione zachowanie dluznika. Nie ma tez zadnych przeszkod, aby strony umowily
sie, ze odszkodowanie to przybierze, rowniez i wtedy, posta¢ kary umownej (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2003r., IV CKN 300/01, orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2010r., V ACa
267/10). Konsekwencja przyjecia przez strony mozliwo$ci zastrzezenia kary umownej w przypadku rozszerzenia



odpowiedzialnoS$ci strony umowy na podstawie art. 473 k.c. jest prawo powolywania sie przez nia takze na instytucje
miarkowania kary. Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz nawet, gdyby wspomnianego stanowiska nie podzieli¢,
to podstawy zlagodzenia konsekwencji wynikajacych z zastosowania art. 473 k.c. nalezaloby doszukiwaé sie w treSci
art. 5 k.c., przy czym podstawy jego stosowania bylyby przynajmniej analogiczne do przeslanek wynikajacych z zasady
miarkowania kary umowne;j.

W art. 484 § 2 kc ustawodawca przewidzial mozliwo$§é czeSciowego zwolnienia sie od obowiazku zaplaty kary
umownej, w sytuacji gdy zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub kara umowna jest razaco wygbérowana.
Zwazywszy, iz miarkowanie kary umownej stanowi odstepstwo od zasady realnego wykonania zobowiazania (art.
354 § 1), wyliczenie zawarte w art. 484 § 2 nalezy uzna¢ za wyczerpujace. Wymienione przeslanki sa réwnorzedne
i rozlaczne. Wystgpienie jednej z nich umozliwia juz sadowa redukcje kary umownej. Zawarta w art. 484 § 2
ke norma prawna znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego mozna
mowic o tym, ze kara umowna w zastrzezone wysokoS$ci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (P. Drapala, glosa do
wyroku SN z 23.03.2006, 17.12.2008, IV CSK 89/05). Ustawodawca jako przestanka postuguje sie niedookres§lonym
pojeciem "razgce wygoérowanie kary”, tym samym rezygnuje ze wskazania stanéw faktycznych co do przestanek
uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu na podstawie
okoliczno$ci konkretnej sprawy. W judykaturze przyjmuje sie, ze miarkowanie kary mogg uzasadnia¢ miedzy innymi:
razaca dysproporcja pomiedzy poniesiona szkoda w wysoko$cia naleznej kary umownej badz brak szkody, czy warto$c
wykonanego z op6znieniem zobowiazania do wysoko$ci naleznej kary umownej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
11.10.2007, IV CSK 181/07, czy z 20.05. (...),1 CR 229/80). Dopuszczalne jest tez uwzglednianie stosunku miedzy
wysokos$cia kary umownej a wartoScia wykonanego z opdznieniem zobowiazania jako miernika oceny wysokoSci
kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.05.2013, IV CSK 644/12, czy z 13.02.2014, V CSK 45/13).
Co wiecej nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na
podstawie art. 5 k.c. (por. wyrok SN z 15.10.2008, I CSK 126/08) orz. SA w S. z dnia 2 lipca 2015r., I ACa
408/ 15). Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w razie rozszerzenia na podstawie art. 473 § 1 k.c. odpowiedzialno$ci
dtuznika z tytulu kary umownej (art. 483 § 1 k.c.), nie mozna przyjac, ze dtuznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary
umownej w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika, jednak nie na skutek okolicznos$ci za ktére odpowiedzialnosé
ponosi inwestor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., I CSK 748/ 12, wyrok SA w Lublinie z dnia
11 czerwca 2014 1., I A Ca 136/14).

W n/n sprawie poza sporem bylo, iz pow6dka wykonala prawidlowo calo$é prac wynikajacych z umowy z dnia 6
listopada 2012r. Nie budzi watpliwoSci, iz cze$ciowo ponosi ona odpowiedzialno$¢ za op6znienie w ich wykonaniu,
za$ jej wina polegala na zbyt p6Znym rozpoczeciu prac i zbyt opieszalym prowadzeniu ich na wstepnym etapie,
op6znieniu w skladaniu wnioskéw o zatwierdzenie materialéw, czy zatwierdzenie czasowej organizacji ruchu. Cze$c
okoliczno$ci wplywajacych na wydluzenie czasu trwania robo6t byla od stron niezalezna jak opady deszczu, czy
odkrycie w podbudowie drog: zbrojonych plyt betonowych, co wymagalo ich kruszenia i jednoczeénie zwolnilo
tempo prac. Bezsporne bylo jednoczes$nie, iz wydluzenie terminu oddania robot wywolane bylo takze postepowaniem
pozwanej, ktora przyjela niewlasciwe rzedne, co spowodowalo, iz zaszla potrzeba wykonanie, dodatkowych wykopow i
usuniecia gruntu. Ponadto powddka napotkala niezinwentaryzowang kolizje z kanalizacja deszczowa, ktéra wywolala
konieczno$é wybudowania dodatkowej komory murowanej z przykryciem plyta zelbetowa. Powyzsze czynnoSci
wymagaly dtugotrwalych uzgodnien z wlascicielami kanalizacji deszczowej i wlascicielami nieruchomoéci przy ul. (...).
Podkreslenia wymaga przy tym, iz inspektor nadzoru dopiero w dniu 10 grudnia 2012r. wskazal spos6b rozwigzania
istniejacej kolizji, jednak przekazana dokumentacja projektowa nie byla kompletna i wymagala uzupelnienia, co
nastgpilo dopiero w dniu 7 stycznia 2013r. Samo przygotowanie plyty najazdowej wymagalo okolo tygodnia czasu,
albowiem nie mozna bylo kupi¢ gotowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i ustalenia Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz w sprawie wystepowaly
przestanki do miarkowania kary



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 6 pkt 61 §
12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013 T. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 1 1079) i obciazyt nimi pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie.



