Sygn. akt I ACa 199/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt XV C 631/14

I. prostuje oczywista omylke w zaskarzonym wyroku poprzez zastapienie oznaczenia przedmiotu sprawy: ,o0
nakazanie” oznaczeniem: ,,0 zaplate”;

II. oddala apelacje;
III. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adw. T. O. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych powiekszong o nalezng stawke podatku od towardéw i ushug tytulem nieuiszczonych kosztow
pomocy prawnej udzielonej powo6dce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Agnieszka Mankiewicz SSA Ewa Tomaszewska SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn.akt I ACa 199/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. oddalil pow6dztwo T. D. przeciwko J. K. o zaplate
kwoty 90.000 z} (punkt pierwszy), odstapil od obciazania powodki T. D. kosztami procesu (punkt drugi), zasadzit od
Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Gdarnisku na rzecz adwokata T. O. kwote 5 130,07 z} tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt trzeci).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Powodka T. D. ma troje dzieci, J. K.. B. T. i J. D.. Kazde z dzieci powodki zalozylo wlasna rodzine.

Powodka, po usamodzielnieniu sie dzieci, mieszkala sama w mieszkaniu polozonym w M. przy ul. (...). Po émierci
meza powodki w 2006 r. , pomiedzy powddka i jej dzie¢mi doszlo do konfliktu na tle finansowym w odniesieniu do
pochéwku ojca.

Powddka leczyta sie psychiatrycznie od 1987 r. do 29 czerwca 2013 r. na nerwice. Sporadycznie przepisywano jej
relanium.

W okresie od 29 czerwca 2012 r. do 29 lipca 2013 r. powddka byla pacjentka Centrum Psychiatrii (...) w M..
Rozpoznano wowczas u niej organiczne zaburzenia nastroju i uzaleznienie od benzodiazepin.

Pozwana J. K. wraz z mezem S. K. (1) wyjechala do Wielkiej Brytanii. Pomimo wyjazdu, J. K. pomagala powddce
finansowo, w tym splacila powodce zadluzenie z tytutu czynszu. W pewnym momencie strony uzgodnily, ze pozwana
wykupi mieszkanie powodki, co tez w poézniejszym okresie nastapilo. Jednoczeénie T. D., aby zabezpieczy¢ wlozony
wklad finansowy cérki przed roszczeniami pozostalych dzieci do tego skladnika majatku, postanowila darowac
przedmiotowe mieszkanie pozwane;j.

W dniu 4 czerwca 2007 r. pomiedzy T. D. a J. K. doszlo do zawarcia umowy darowizny. Na podstawie tejze umowy T.
D. darowata corce J. K. lokal mieszkalny nr (...) stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, skltadajacy sie z

dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki z WC o powierzchni uzytkowej mieszkania (...) m” z przynalezng piwnica

o powierzchni 12,80m” znajdujacego sie na parterze domu,, w budynku wielomieszkaniowym w M. przy ul. (...) oraz
udzial wynoszacy (...) czedci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki siedliskowej, oznaczonej w ewidencji gruntow

numerem 185/7 o obszarze 1183m?, majacej zalozona ksiege wieczysta KW (...) i taki sam udzial w prawie wlasnosci
wspolnych czesci budynku, zas obdarowana darowizne te przyjela i o§wiadczyla , ze nabywa ja do majatku osobistego.

W § 3 umowy J. K. zobowiazala sie zapewnié matce dozywotnie i nieodplatne mieszkanie w lokalu nr (...) stanowigcym
przedmiot tej umowy, udostepni¢ jej do korzystania caly lokal mieszkalny nr (...) oraz zapewnié darczyncy opieke i
pomoc w razie choroby lub niemocy starczej. W § 5 strony ustalily warto§¢ darowizny na kwote 50.000 zl.

Po zawarciu powyzszej umowy darowizny, powddka nadal zamieszkiwala w przedmiotowym mieszkaniu, zas J. K.
przebywala w Wielkiej Brytanii. W lipcu 2011 r. pozwana wraz z mezem powrdcili do Polski i rozpoczeta budowe domu
w miejscowoSci P. gmina S..

Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. T. D. zlozyla J. K. o§wiadczenie, ze dobrowolnie rezygnuje z zapewnionego jej
dozywotniego prawa do nieodplatnego mieszkania w lokalu nr (...) w M. przy ul. (...).

W dniu 29 kwietnia 2013 r. J. K. oraz B. W. i A. W. zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktérej J. K. sprzedata B. W.
i A. W. lokal mieszkalny nr (...) w budynku nr (...) polozony w M. przy ul. (...) za kwote 90.000 zl. Strony uzgodnily,
ze wydanie lokalu nastapi do dnia 15 maja 2013 r.

Powodka zamieszkala z pozwang corka J. K. ijej rodzing w domu w P.. Miala tam swoj pokdj na pietrze domu, w pelni
umeblowany, z przylaczeniem centralnego ogrzewania, mogla w swobodny sposdb korzysta¢ ze wspolnej kuchni oraz
lazienki, jak i poruszaé sie po calym domu i ogrodzie.



Od czerwca 2013 r. pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw. Powddka wywolywala klbtnie i awantury,
podczas ktoérych obie strony zaczynaly uzywac stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Pod koniec czerwca
powddka wyprowadzila sie do ziecia M. S., gdzie mieszkala do polowy lipca 2013 r. W tym czasie pozwana otrzymata
SMS od siostry B. T. o treéci: ,Nie mam juz sily na to wszystko ona normalna nie jest. Kup jej jakie§ mieszkanie i niech
tam siedzi bo wykonczy nas wszystkich!”

Nastepnie pozwana zabrala ponownie powddke do domu w P., gdzie powddka mieszkala do potowy sierpnia 2013 r.
Kolejno powodka mieszkala troche u corki, a troche u sgsiadéw. Powodka znikala z domu na kilka dni nie informujac
pozwanej, gdzie przebywa.

Pozwana widzac brak mozliwoéci znalezienia porozumienia z powddka, zaproponowala jej kupno mieszkania, na co
powddka nie wyrazita zgody.

W dniu 11 grudnia 2013 r. pozwana odmoéwila powodce wpuszezenia jej do domu z uwagi na konfliktowe zachowanie.
Powddka zamieszkala Osrodku (...) w N..

Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r.T. D. zlozyla J. K. oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci obdarowane;j.

W dniu 20 grudnia 2013 r. powbdka zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w S. doniesienie, z ktérego wynikalo,
ze corka J. K. i S. K. (1) znecaja sie nad nia psychicznie i fizycznie. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 roku
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie umorzyt dochodzenie w sprawie:

- znecania sie psychicznego i fizycznego nad T. D. poprzez wszczynanie awantur, kierowanie stéw wulgarnych
stosowanie sily fizycznej w okresie od czerwca 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w miejscowosci P. gmina S. tj. o
czyn z art. 207 § 1 k.k. wobec braku znamion czyny zabronionego tj art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

- zniewazanie T. D. w okresie od czerwca 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku w miejscowosci P. tj. o czyn z art. 216 1
kk. — wobec stwierdzenia czynu prywatnoskargowego i braku interesu spolecznego w objeciu $ciganiem z urzedu;

- spowodowania obrazen ciala T. D. w dniu 31 lipca 2014 roku w miejscowoéci P. gmina S. tj. o czyn z art. 157 2 k.k.
wobec stwierdzenia czynu prywatnoskargowego i braku interesu spolecznego w objeciu Sciganiem z urzedu .

Sad Okregowy oceniajac zebrany material dowodowy doszedl do przekonania, ze pomimo rodzinnego konfliktu
pomiedzy stronami niniejszego postepowania, to na walor wiarygodnoSci zastluguja zeznania pozwanej, swiadka
S. K. (1) i éwiadka M. M. (1). Zeznania pozwanej sa szczere, opisujace w sposob szczegblowy przebieg relacji
pomiedzy nig i powodka zaréwno przed dokonaniem darowizny, jak i po jej dokonaniu i wspdlnym zamieszkaniu.
Pozwana podkreélila, ze powodka od zawsze naduzywala slow uznanych powszechnie za wulgarne oraz leczyla sie
psychiatrycznie, konflikty byly powodowane przez powodke. Zeznania pozwanej znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka S. K. (1) i M. M. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim zarzucala pozwanej zachowania majace na celu jej nekanie,
ublizanie czy zniewazanie, nie dal wiary rowniez zeznaniom $wiadkéw S. K. (2), L. K., P. K., albowiem relacje
Swiadkow sa oparte na wiedzy przekazanej im przez powodke. Zeznania Swiadka B. T. Sad pierwszej instancji uznal za
niewiarygodne, albowiem $wiadek posrednio byla zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania korzystnym
dla powodki. Swiadek zaprzeczala tresci sms dolgczonego do niniejszej sprawy, a w toku zeznan $wiadek przyznala,
ze stosunki miedzy stronami byly poprawne do momentu przeprowadzenia sie powodki do pozwanej. Swiadek
zaprzeczyla jakiemukolwiek negatywnemu zachowaniu powodki, a wskazywala na nieodpowiednie zachowanie
pozwanej, cho¢ jak sama przyznala, nie byla nigdy bezpos$rednio Swiadkiem takiego zachowania.

Powodka oparla swoje powodztwo o tres$é art. 898 k.c. w zw. z art. 405 k.c.



Umowa darowizny przewiduje w art. 898 § 1 k.c., ze darczyinca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. W sytuacjach, gdy przedmiot darowizny zostal
zbyty, strona moze domagac sie, aby przedmiot darowizny zostal darczyncy wydany jako jego rownowarto$¢ zgodnie
z art. 898 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W niniejszej sprawie powodka T. D. odwolala darowizne dokonang aktem notarialnym z dnia 31 grudnia 1996 roku,
pismem z dnia 4 czerwca 2007 roku kierowanym do obdarowane;j.

Powodka upatruje u obdarowanych razacej niewdziecznosci w zachowaniu od czerwca 2013 r., jednocze$nie powddka
o tym zachowaniu powzigla wiadomo$¢ w tym samym okresie, a zatem okres uplywu terminu do odwotania darowizny
uplywal z polowa czerwca 2014 roku. Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, iz o$wiadczenie o odwolaniu
zostalo wyslane w otwartym terminie, albowiem pozwana powziela wiadomo$¢ o zlozonym o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny przed uplywem rocznego okresu.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$¢", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe, postuzyl sie formula ogblng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Pod pojecie
razacej niewdziecznoSci podpadaja tylko takie czynno$ci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy z
zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o takie zachowania jak popelnienie przestepstwa przeciwko
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkdéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z
darczynca np. odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwosci.

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. O razacej niewdziecznosci z reguly nie moze by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza
sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie Znamion razacej niewdziecznoSci nie
wyczerpuja zreszta nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja
one poza zwykle konflikty rodzinne w okre$lonym srodowisku .

Oceniajac, czy obdarowany dopuscil sie niewdziecznosci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$c¢ razaca,
nalezy rozpatrywac okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przy ocenie tej trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy.
Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Musi to by¢ zatem zachowanie obdarowanego a nie osoby trzeciej. Zachowania innych os6b niz
pozwana, nie mogly wiec decydowac o powstaniu uprawnienia powodki do odwolania darowizny uczynionej pozwane;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze nie sposoéb uznaé, aby zachowanie pozwanej nosilo
znamiona ,,razacej niewdziecznoS$ci". Pozwana po sprzedazy przedmiotu darowizny zapewnila powddce mieszkanie
w swoim domu, udostepniajac jej pokéj wraz z kuchnig i lazienka. Powddka nie wykazala, aby to wlasnie pozwana
inicjowala konflikty czy tez wszczynala awantury. Wprawdzie niespornym bylo, ze to obie strony naduzywaly stow
wulgarnych podczas utarczek stownych, jednakze brak dowodu, aby konflikty te wywolywala pozwana i to w celu
ubliZenia i zniewazenia powddki. Nie bez znaczenia jest rowniez tre$¢ sms- a wyslana przez B. T., z ktorego wynika,
ze osoba powodki jest dla otoczenia ucigzliwa i trudna.

Powddka juz po miesigcu mieszkania u pozwanej opuscila jej dom nie przedstawiajac okoliczno$ci, ktére wywotlaly
u niej te decyzje. Powodka nie wykazala, aby zachowanie pozwanej nosilo znamiona zlej woli, skierowane na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Skoro za$, jak wskazala pozwana w jej rodzinie konflikty takie
istnialy od zawsze i powodka od zawsze uzywala wulgarnych sléw, a pozwanej zdarzylo sie w zdenerwowaniu podobnie
wulgarnie odpowiedzie¢, to nie sposéb uzna¢, aby zachowanie pozwanej wypelnilo znamiona dyspozycji art. 898 k.c.



Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 898 k.c., o kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 k.p.c. majac na uwadze jej trudna sytuacje majatkowa oraz charakter
niniejszej sprawy i subiektywne przekonanie powodki o stusznoéci powodztwa.

Stosownie do § 2 i 6 i 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu /Dz. U. 2013, poz. 461 poZniejszymi zmianami /, Sad pierwszej instancji zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéry reprezentowal w niniejszym postepowaniu powodke,
kwote 5 130,07 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 233 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przejawiajace sie w :

1. przyjeciu, ze twierdzenia pozwanej o wywolywaniu ktotni i awantur miedzy stronami przez powodke oraz uzywaniu
przez nig stow wulgarnych znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. M. (1), pomimo ze nie mial on wiedzy na
temat konfliktu stron, nie byt obserwatorem zadnego zdarzenia z ich udzialem, nie potrafil przytoczy¢ stow uzywanych
przez powodke podczas jej rozmowy z S. K. (1) w dniu 7 czerwca 2014 r. w miejscowosci P.;

2. uznaniu zeznan $wiadka B. T. za niewiarygodne z uwagi na posrednie zainteresowanie tego Swiadka wynikiem
postepowania przy jednoczesnym braku stwierdzenia takiego zainteresowanie po stronie S. K. (1) i uznaniu jego
zeznan za wiarygodne;

3. uznaniu zeznan $wiadkow L., P. i S. K. (2) za niewiarygodne z uwagi na brak bezposredniej obserwacji przez
nich zachowan pozwanej polegajacych na stosowaniu rekoczynéw i wyzwisk wobec powodki pomimo ze $wiadkowie
ci potwierdzili, ze podczas wizyty powddki w ich mieszkaniu prosila ona o pomoc w zwiazku z naruszaniem jej
nietykalnoSci cielesnej przez malzonkéw K. i widzieli u powodki zaczerwienienia na rekach i klatce piersiowej .

Naruszenia te mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo uznaniem twierdzen powddki o razacej
niewdzieczno$ci pozwanej za niewiarygodne i w konsekwencji oddaleniem powo6dztwa.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego oraz zasadzenie na rzecz jej pelnomocnika kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, i czyni je
podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co w takim wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania.

Poniewaz wywody apelacji koncentruja sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to warto przypomnie¢, ze sad ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula
ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad przy ocenie dowodow nie uktadaja sie wlogiczna calo$é zgodna z doswiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba
w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Natomiast jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w



wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II
CKN 817/00, Lex nr 56906).

Majac na uwadze wyzej przytoczone stanowisko judykatury, Sad Odwolawczy stwierdza, iz nie sposob zgodzi¢ sie z
zarzutem uchybienia przez Sad meriti zasadzie swobodnej oceny dowodéw co do dowoddw wskazanych w apelacji, to
jest zeznan swiadkow M. M. (1), S. K. (1), B. T., L. K., P.K.i S. K. (2).

Sad Okregowy wskazal, z jakich przyczyn dowody z zeznan §wiadkéw M. M. (1) i S. K. (1) uznal za wiarygodne, oraz
z jakich przyczyn odmowil tego waloru zeznaniom pozostatych swiadkdéw. Zeznania $wiadka M. M. (1), jakkolwiek
lakoniczne, opisuja jednak z punktu widzenia postronnego, niezaangazowanego w spor obserwatora przebieg
zdarzenia z dnia 7 czerwca 2014 r., , zktérego wynika, ze powodka ublizala mezowi pozwanej, i jak $wiadek zorientowal
sie z rozmowy - chodzilo o wydanie jakich§ mebli. Koreluje to z wersja pozwanej o napastliwych, konfliktowych
zachowaniach powo6dki, a zeznan §wiadka M. - wbrew wywodom apelacji - nie dyskwalifikuje okoliczno$é¢, ze Swiadek
zeznajac przed Sadem Okregowym nie pamietal dokladnie stow, ktorych uzyta powddka — jest to zrozumiale z uwagi
na uplyw czasu. Istotne jest natomiast dla oceny relacji miedzy stronami, iz Swiadek jako osoba z zewnatrz uznal, ze
powddka ubliza mezowi pozwanej, a nawet odebral to jako grozby, gdyz jak wynika z jego zeznan — pouczono wowczas
powodke, iz takie zachowanie jest karalne.

Oczywistym jest, iz zeznania M. M. (1) dotycza tylko tego jednego zdarzenia, i nie moglyby by¢ wylacznym dowodem
charakteryzujacym calo$ciowo relacje stron, jednakze ostateczng konkluzje co do tych relacji Sad Okregowy postawil
nie tylko na podstawie tego jednego dowodu, lecz takze na podstawie znacznie obszerniejszych zeznan samej
pozwanej, jej meza, oraz innych dowodoéw, jak chociazby tre$é smsa wyslanego przez B. T., o czym bedzie mowa
ponizej.

Jesli chodzi natomiast o zeznania Swiadka K., to skarzaca w apelacji w istocie nie wskazuje na wewnetrzne sprzecznosci
w tych zeznaniach, ktére moglyby podwaza¢ wiarygodnos$é $wiadka, lecz podkresla jego zainteresowanie wynikiem
postepowania, co wplywaé moze na rzetelno$é zeznan. W apelacji skarzaca podkreéla takze negatywne wypowiedzi
Swiadka na temat powddki wobec 0séb trzecich, o ktérych zeznawali miedzy innymi L. i P. K. oraz I. O.. Jednakze S.
K. (1) nie ukrywal swojego konfliktu z powo6dka, a skoro na co dzien przebywal on z pow6dka pod jednym dachem,
to oczywistym jest, iz relacjonowat on funkcjonowanie powddki i pozwanej ze swojego punktu widzenia, natomiast
rzecza Sadu byla ocena, czy ta subiektywna relacja zasluguje na wiare w $wietle pozostatego materialu dowodowego.
Pozwana w zblizony sposéb opisywala relacje panujace w domu w P. w okresie wspolnego zamieszkiwania stron, a
niewatpliwie takze z zeznan innych swiadkow wynika, iz strony byly silnie skonfliktowane , dochodzilo miedzy nimi
do awantur i wyzwisk.

Powodka przy tym powoluje sie na zeznania swiadkdéw K., jednak jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie byli oni
bezpos$rednimi obserwatorami zaj$¢ w domu stron; nawet jesli widzieli zaczerwienienie i inne $lady na ciele powodki,
to o tym, skad sie wziely, wiedze czerpali tylko od samej powddki. W konsekwencji zeznania ich nie mogly byc
miarodajne dla rzetelnego odtworzenia przebiegu zdarzen z udzialem stron, cho¢ niewatpliwie na podstawie tego, ze
powodka skarzyta sie im na corke i ziecia oraz szukala u nich pomocy, mogli wnioskowaé o zlych stosunkach miedzy
powo6dka a domownikami.

Nadto zeznania tych $§wiadkéw, iz podczas zamieszkiwania powodki w domu pozwanej nikt jej nie odwiedzal, nie jest
roéwnoznaczne z teza, ze to pozwana lub jej maz zabraniali powodce zapraszania go$ci . Powddka utrzymywata kontakt
ze $wiatem, w tym z corka B. T., a brak jest dowodow, ze pozwana zakazala matce przyjmowania goSci .

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze okoliczno$¢, iz strony sa w konflikcie, nie byla negowana przez pozwang, natomiast
rzecza Sadu a quo bylo wyjaénienie, czy pozwana dopusScila sie w tym konflikcie takich zachowan, ktére pozwolilyby
zakwalifikowa¢ je jako razaca niewdzieczno$é, w takim rozumieniu tego pojecia, jakie nadaje mu ugruntowane



orzecznictwo i doktryna. W tych za$ kwestiach wnioski swiadkéw K. wsparte subiektywnym przekazem powodki, nie
mogly by¢ pomocne.

Stusznie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. T.. Sad jako argument §wiadczacy o niewiarygodnosci
jej zeznan przywolal jej zainteresowanie wynikiem procesu, wskazal takze na brak wlasnych obserwacji §wiadka co
do nieodpowiednich zachowan pozwanej wobec powddki, oraz zaprzeczanie tre$ci smsa wystanego do pozwanej, w
ktérym skarzy sie na matke.

Podzielajac takie stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny pragnie zaakcentowaé tre$¢ wspomnianego smsa,
ktéra jednoznacznie §wiadczy o trudnym charakterze powddki, co w sposob oczywisty musialo rzutowaé na codzienne
funkcjonowanie stron oraz ich odnoszenie sie do siebie. Swiadek B. T. zeznajac prébowala deprecjonowa¢ znaczenie
tego smsa, wyjasniajac, iz gdy uzyla stowa: ,nienormalne” miala na mysli nie powo6dke, lecz sytuacje, w ktorej starsza
kobieta udaje sie do rodziny wieczorem przez las, jednak nie sposéb poming¢ dalszej tresci tego smsa , w ktérej wrecz
Swiadek domaga sie od pozwanej kupna jakiego$§ mieszkania dla powddki, bo inaczej ona (czyli powodka) wszystkich
ich wykonczy. Nawet przy uwzglednieniu, ze smsa tego $wiadek wyslala pod wplywem silnych emocji, to w powigzaniu
7 zZeznaniami samej pozwanej, oraz w powigzaniu z okolicznoscia, iz powddka od lat cierpi na organiczne zaburzenia
nastroju (czego w apelacji powodka nie zanegowala), za trafng nalezy uznaé konkluzje Sadu a quo, iz powodka
jest osoba trudna dla otoczenia i ucigzliwa. Przez taki wlasnie pryzmat nalezy analizowaé¢ mieszkanie stron pod
jednym dachem, oraz ocenia¢, czy wybuchajace w takiej sytuacji konflikty moga Swiadczy¢ o razgcej niewdziecznosci
obdarowane;.

Jesli chodzi natomiast o skargi, ktére wedle zeznan $wiadka T. powodka zglaszala, to wedlug zeznan $wiadka
powodka miala mieszkaé¢ w nieogrzewanym pokoju, miala trudnosci z dostepem do kuchni itp. Jednak zdaniem Sadu
Apelacyjnego, gdyby istotnie tak bylo, to w §wietle do§wiadczenia zyciowego trudno przyjaé, aby Swiadek jako corka
godzila sie na taki stan rzeczy i nie podejmowala zadnych préb zapewnienia matce godziwych warunkéw egzystencji,
chociazby poprzez rozmowe z pozwanag, aby wplynaé na zmiane jej stosunku do matki. Tymczasem $wiadek nie podjeta
zadnych dzialan, nie widziala tez potrzeby zabrania powddki do siebie, co pozwala wnioskowaé, iz nie mogly polegaé
na prawdzie zarzuty pow6dki wobec pozwanej dotyczace niezapewnienia jej nalezytych warunkéw mieszkaniowych.

Konkludujac, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy przy ocenie materiatu
dowodowego zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego.

Ocena dokonana przez Sad Okregowy prowadzila do prawidlowego ustalenia, ze strony sa w konflikcie, ktory
zaistnial po wybudowaniu przez pozwana domu i wprowadzeniu do niego powodki. Pozwana zaproponowala matce
samodzielny pokoj, powddka mogla przy tym poruszac sie po catlym domu i ogrodzie. Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze powodka nie zaoferowata dowodoéw pozwalajacych przyjaé, iz to pozwana prowokowala konflikty, nie zapewnila
powddce wlasciwych warunkow mieszkaniowych, gdyz na postawienie takiej tezy nie pozwalaja ani zeznania §wiadka
B. T., ktéra sama nie widziala mozliwo$ci mieszkania z powodka z powodu jej trudnego charakteru, ani zeznania
Swiadkoéw S., P.i L. K., nie majacych naocznej wiedzy o zyciu stron pod jednym dachem.

Tym samym na aprobate zasluguje teza Sadu a quo, iz pozwana nie dopuscila sie wobec powddki razacej
niewdzieczno$ci; powodka zatem nie miata podstaw do skladania o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Dostrzegajac
istnienie napietych stosunkéw w rodzinie pomiedzy powodka a pozwana i jej mezem, Sad Okregowy odwolujac sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych podkreslil, ze dla odwolania darowizny z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego moze dojs¢ wowczas, gdy obdarowany $wiadomie naruszy podstawowe obowigzki
wobec darczyncy, kierujac przeciwko niemu dzialania z zamiarem nieprzyjaznym, co dotyczy np. popelnienia
przestepstwa przeciwko darczyncy lub odmowy mu pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej ku temu mozliwoSci.

Ustawodaweca dla skutecznego odwolania darowizny w art. 898 §1 k.c. wprowadzil wymog zaistnienia niewdzieczno$ci
w jej postaci kwalifikowanej, jako razacej , ktéra musi sie przejawiac¢ znacznym nasileniem zlej woli (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13,
LEX nr 1541042). Wyklucza to potraktowanie konfliktéw rodzinnych pojawiajacych sie na tle codziennej egzystencji,



z uwzglednieniem norm panujacych w danym Srodowisku oraz z uwzglednieniem zachowania samego darczyncy,
jako przestanki odwolania darowizny. Stusznie przy tym Sad Okregowy podkreslil, ze razaca niewdzieczno$é musi
zachodzi¢ po stronie obdarowanego, a nie po stronie 0s6b trzecich,. Ma to znaczenie w kontekScie zarzutow
apelacyjnych, jakoby maz pozwanej dopuszczal sie wobec powddki slownych atakéow i wulgarnych wypowiedzi
przytaczanych przez sama powddke. Skonfliktowanie stron oraz powo6dki meza pozwanej nie budzi watpliwosci,
jednak brak jest dowodéw pozwalajgcych wnioskowaé, iz zachowania meza pozwanej byly niewspétmierne do postawy
samej powodki, oraz aby sama pozwana podzegala meza do celowego zlo$liwego nekania powddki.

Zaistnialy w niniejszej sprawie konflikt jest wypadkowa skomplikowanych relacji rodzinnych, na ktére sklada sie
wspolne zamieszkiwanie pod jednym dachem przez matke, coérke i ziecia oraz takze osobowo$¢ i sposob bycia
powddki ; brak byto natomiast dowodu, iz konflikt ten zostal celowo wywolany przez pozwang, tak aby mogta uniknaé
realizacji moralnego obowigzku wdzieczno$ci wobec darczyncy. Zauwazy¢ tez nalezy, iz sama powodka nie dazyla do
wyciszenia sporu miedzy stronami, nie byla zainteresowana w dluzszej perspektywie czasowej wypracowaniem takich
stosunkow z corka i jej mezem, ktore pozwolitby im w miare spokojnie wspolnie zamieszkiwac, skoro juz po pierwszych
utarczkach , po miesigcu, opuscita dom pozwane;.

W tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac ze trudna sytuacja materialna
i zyciowa powddki, jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci wytoczonego powodztwa oraz charakter sprawy
wynikajgcej ze stosunkéw rodzinnych przemawiajg za odstgpieniem od obcigzania powodki kosztami.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekt na
podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.) .



