Sygn. akt I ACa 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.1iB. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 709/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
SSO del. Krzysztof Gajewski SSA Mirostaw Oz6g SSA Marek Machnij

Sygn. akt I ACa 174/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 kwietnia 2008 r. powod M. J. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniost o
zasadzenie od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 46.515,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 7 lutego 2008 r. do dnia zaplaty.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o obcigzenie powoda

kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.



Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2010 r. powdd M. J. wnidslt o wezwanie jego bylej zony B. J. do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanej oraz o zasadzenie kwoty 46.515,60 zt solidarnie od pozwanych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 lutego 2008 r.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2010 r. Sagd Okregowy wezwal B. J. do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwane;j.

Wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanej B. J. z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w punkcie
pierwszym zasadzit od pozwanej B. J. na rzecz powoda M. J. kwote 15.930 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca
2010 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim umorzyl postepowanie w zakresie powddztwa cofnietego przez powoda w
toku procesu, w punkcie trzecim oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, w punkcie czwartym odstapil od obcigzenia
powoda kosztami procesu, w punkcie piatym zasadzil od pozwanej B. J. na rzecz powoda kwote 2.952 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie széstym zasadzil od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdarnisku na
rzecz adwokata M. M. kwote 1.476 z} tytulem zwrotu kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu, za$§ w punkcie si)dmym nakazal éciagnaé od pozwanej B. J. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Okregowego w
Gdansku kwote 797 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego wywiodl powdd M. J. zaskarzajac je w calo$ci w zakresie dotyczacym
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej oraz w czeSci w stosunku do pozwanej B. J., tj. w zakresie kwoty 30.585,60 zl,
w ktoérej oddalono jego powddztwo.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim,
czwartym, pigtym oraz szostym i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gdansku pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza. Sad drugiej
instancji wskazal, Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci ustali date
w jakiej uprawomocnila sie uchwala o wykluczeniu powoda z czlonkostwa i w oparciu o § 50 statutu ustali date
wymagalnoSci roszczenia powoda i wysoko$¢ naleznego wkladu (wedlug przepiséw i postanowien statutu). Sad
Apelacyjny nalozyl na Sad Okregowy rowniez obowiazek ponownego rozpoznania wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, a takze rozwazenia czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy fakt nieoproznienia przez
niego lokalu po wygasnieciu czlonkostwa moze by¢ postrzegany jako naduzycie prawa podmiotowego majace wplyw na
wysoko$é naleznego mu wkladu. Sad pierwszej instancji powinien rowniez ustali¢ , jaka cze$¢ wkltadu naleznego od B.
J.wzwiazku z przydzieleniem jej lokalu w 2000 r. zostala pokryta z czesci wierzytelno$ci o zwrot wkltadu przystugujacej
powodowi.

Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. powdd sprecyzowal wysoko$¢ roszczenia wskazujac, ze wnosi o
zasadzenie kwoty 46.515,60 zt od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci roszczenia o zwrot wkladu do dnia zaplaty, w tym solidarnie od pozwanej B. J. kwoty 30.585,80 zl z
uwagi na uprawomocnienie sie w cze$ci wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 listopada 2012 1.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo oraz nakazal
wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gdansku) adw. K. J. wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl,
podwyzszone o stawke podatku od towaréow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze dniu 31 grudnia 1985 r. powdd M. J. i pozwana B. J. zawarli zwigzek malzenski.

W dniu 7 kwietnia 1992 r. pow6d M. J. wniost o przyjecie go do pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej deklarujac jeden
udzial w kwocie 1 miliona starych zlotych, zas w dniu 1 lipca 1993 r. otrzymal jako gléwny lokator przydziat lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 70,80 m® na warunkach spéldzielczego, lokatorskiego
prawa do lokalu .W lokalu tym razem z powodem prawo zamieszkiwania mieli jego zona - pozwana B. J. oraz dzieci
stron: A. J.iR. J..



Powod M. J. wniost wklad mieszkaniowy w wysokosci 10 % kosztow budowy lokalu, tj. w kwocie 2.935,30 zt.

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 17 maja 1995 r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa wykluczyta powoda M. J. z uwagi
na powazne naruszenie przez niego zasad wspolzycia spolecznego poprzez uchylanie sie od wykonywania zobowigzan
finansowych na rzecz pozwanej. Pow6d M. J. po zapoznaniu sie z trescig tej uchwaly w dniu 17 maja 1995 r. odmowit
jej przyjecia. Uchwala ta nie byla przez niego kwestionowana w trybie wewnatrzspoéldzielczym ani na drodze sadowe;j.

Po wykluczeniu powoda M. J. pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa w dniu 8 sierpnia 1995 r. bezskutecznie wzywata
go do opuszczenia zajmowanego lokalu. W dniu 24 maja 2000 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie orzekt eksmisje powoda
M. J. i pozwanej B. J. z zajmowanego przez nich lokalu przy ul. (...) w S.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 16
czerwca 2000 r., a w dniu 22 sierpnia 2000 r. pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa wystapila z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi M. J. i pozwanej B. J.. Orzeczenie to nie zostalo jednak wykonane,
poniewaz w dniu 9 pazdziernika 2000 r. pozwana B. J. zawarla z pozwang Spoéldzielnia Mieszkaniowa porozumienie,
w ktorym uznala dlug w wysokosci 3.875,80 zt tytutem oplat za prawo do lokalu i zobowigzala sie do jego splaty, a w
zamian Spoldzielnia Mieszkaniowa w dniu 26 pazdziernika 2000 r. przyznala jej dotychczas zajmowane mieszkanie
przy ul. (...) w S. na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W ramach tego rozliczenia pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa zaliczyla na poczet wkladu mieszkaniowego B. J. wklad mieszkaniowy wniesiony przez
powoda M. J. w 1992 r. i 1993 r. Prawo do zamieszkiwania w tym lokalu otrzymala pozwana B. J. wraz z czlonkami
jej rodziny.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie zniést z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawowa wspo6lnosé
majatkowa malzenska miedzy powodem M. J. a pozwana B. J..

W dniu 14 stycznia 2002 r. orzeczono rozwdd pomiedzy powodem M. J. a pozwang B. J..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 marca 2002r. ustalono, ze w sklad majatku wspélnego
powoda M. J. i pozwanej B. J. wchodza liczne ruchomo$ci oraz wierzytelno$¢ wobec pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej z tytulu wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w S. przy
ul. (...) w wysokoS$ci rownowarto$ci wkladu mieszkaniowego, zwaloryzowanego wedlug wartosci rynkowej lokalu
stanowigcego odrebng nieruchomosé, tj. w kwocie 9.532,50 zL. W ramach podzialu dokonanego przez Sad Rejonowy
w Kwidzynie 73 % tej wierzytelnosci przyznano powodowi M. J., a 27 % pozwanej B. J..

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalil powodztwo powoda M. J. o zaplate
odszkodowania za nieterminowe przekazanie mu lokalu przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowg, obnizenie jego
wartoSci na skutek wad oraz nieprawidlowe rozliczenie optat eksploatacyjnych za lokal, a takze o zwrot nadplaty do
mieszkania wlasno$ciowego. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 16 grudnia 2005 r. oddalil apelacje powoda
od orzeczenia Sadu I instancji.

Powod M. J. w 2003 r. wystgpit do Sadu Okregowego w Gdansku z pozwem przeciwko pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej oraz pozwanej B. J. z zadaniem zaplaty kwoty 57.703 zl tytulem przypadajacej na niego kwoty
stanowiacej 73 % wkladu mieszkaniowego. Powodztwo to zostalo oddalone, gdyz Sad uznal, ze ponowny przydzial
lokalu dla B. J. zostal dokonany w trakcie trwania malzenstwa, a wspolno$c spotdzielczego prawa do lokalu nie zostala
zniesiona na chwile wydania orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie ustanowil rozdzielnoé¢ majatkowa miedzy
pozwana B. J. a powodem M. J..

Po zakoniczeniu inwestycji lokal mieszkalny powoda M. J. zostal wyceniony na kwote 29.351,56 zl przy przyjeciu
warto$ci budowy 1 m* w kwocie 414,57 7} i 70,80 m” powierzchni lokalu. Po wygaénieciu przystugujacego powodowi
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) rozliczyla sie z nim z tytulu
wniesionego przez niego wkladu mieszkaniowego.



Powod M. J. w 2000 r. wyprowadzil sie i zamieszkal w W.. Obecnie w lokalu przy ul. (...) w S. mieszka pozwana B. J.
razem z corka i synem stron oraz dwiema wnuczkami i zieciem.

Warto$¢ wniesionego przez powoda M. J. wkladu mieszkaniowego na dzien ustania prawa do lokalu, tj. na dzien 17
maja 1995 r. wynosi 6.034,02 zl, zas 73 % tej kwoty wynosi 4.404,83 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz spraw o sygn. I C 1998/13 Sadu Okregowego w Gdansku oraz I C 70/03, III RC 147/07, III RC 152/01 i
I Ns 317/01 Sadu Rejonowego w Kwidzynie, a takze z uzupehiajacych zeznan powoda oraz z opinii bieglej sadowej
z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz powbddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na zarzut przedawnienia skutecznie podniesiony przez pozwana Spo6ldzielnie Mieszkaniowg w piSmie procesowym z
dnia 30 wrze$nia 2013 r. Wykonujac wskazania Sadu drugiej instancji co do dalszego postepowania, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnoSci ustalil, ze uchwala Rady Nadzorczej z dnia 17 maja 1995 r. powod zostal wykluczony z pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z nieuiszczaniem oplat z tytulu przystugujacego mu spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu. W §wietl art. 24 Prawa spoldzielczego w brzmieniu obowigzujacym w tym dniu wykluczenie czlonka
ze spbldzielni moglo nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzié
z postanowieniami statutu spéldzielni lub z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym przyczyny wykluczenia
powinny by¢ blizej okreslone w statucie (§ 1). Wykluczenie takie mogto zosta¢ dokonane m.in. w drodze uchwaly
rady nadzorczej spoéldzielni (§ 4). § 34 Statutu pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 17 maja 1995 r. zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 24 § 1 Prawa spoldzielczego precyzowal natomiast, ze
czlonek moze by¢ wykluczony ze Spoéldzielni, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w Spdldzielni nie da sie pogodzi¢
z postanowieniami Statutu lub zasadami wspoétzycia spolecznego (ust. 1), w szczego6lnoéci, gdy czlonek uporczywie
uchyla sie od wykonywania istotnych zobowiazan wobec Spoéldzielni (pkt 4) lub uporczywie narusza postanowienia
statutu, regulaminéw i innych uchwat jej organéw (pkt 3). Statut ten przewidywal takze, ze wykluczenia dokonuje
Rada Nadzorcza (§ 36 ust. 1) oraz ze - analogicznie jak art. 24 § 3 Prawa spdldzielczego - wykluczenie staje sie skuteczne
z chwila doreczenia czlonkowi zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i terminie
wniesienia odwolania, przy czym zawiadomienia tego nalezalo dokonaé na piémie w ciagu 14 dni od podjecia decyzji
oraz doreczy¢ je bezpoSrednio za pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym. § 36 ust. 3 Statutu przewidywal
natomiast, ze czlonkowi wykluczonemu przystugiwalo prawo odwolania sie do Walnego Zgromadzenia w ciggu 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze powo6d zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami Prawa spdldzielczego oraz Statutu
zostal wykluczony z pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w drodze uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 17 maja 1995
r. Z informacji znajdujacej sie na tej uchwale wynika, ze powdd zapoznal sie z jej treScia w obecno$ci Pana H. M.
i odmowit jej przyjecia. Powdd nie kwestionowal tez, aby uchwala ta zostala mu udostepniona wlasnie w dniu 17
maja 1995 r., dlatego Sad pierwszej instancji uznal, ze w tym dniu skuteczne stalo sie jego wykluczenie ze Spoldzielni
zgodnie z art. 24 § 3 Prawa spoldzielczego i § 36 ust. 2 Statutu. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika takze,
aby powdd kwestionowal te uchwale w trybie wewnatrzspotdzielczym, tj. poprzez zlozenie odwolanie do Walnego
Zgromadzenia (§ 36 ust. 3 Statutu) lub na drodze sadowej, co przewidywal § 36 lit. a dodany do Statutu uchwala
Walnego Zgromadzenia nr 5 z dnia 30 czerwca 1995 r. Wrecz przeciwnie, powod przyznal, ze nie kwestionowal tej
uchwaly oraz ze zostal wykluczony z pozwanej w dniu 17 maja 1995 r. ("Tymczasem w toku niniejszej sprawy ujawniona
zostala okoliczno$¢, iz aczkolwiek uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 17 maja 1995 r. wykluczono pozwanego z
czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., i w konsekwencji prawo to wygaslo..." oraz "Skoro prawo powoda
do lokalu wygasto w dniu 17 maja 1995 r., albowiem nie zostalto zaskarzone..."). W konsekwencji, wspomniana uchwata
na skutek jej niezaskarzenia do Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni (§ 36 ust. 3) uprawomocnila sie w dniu
16 czerwca 1995 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wykluczenie powoda ze Spoéldzielni Mieszkaniowej bylo zatem skuteczne juz z
dniem 17 maja 1995 r. i wywolalo ustanie jego czlonkostwa w Spoéldzielni (§ 31 pkt 2 Statutu). To z kolei prowadzilo do



wygasniecia przystugujacego mu lokatorskiego prawa do lokalu. Zgodnie bowiem z art. 218 § 2 Prawa spoldzielczego
oraz § 38 ust. 1 Statutu prawo to wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. Z momentem wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu po stronie pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej powstal natomiast obowigzek zwrotu
powodowi wkladu mieszkaniowego, przy czym naleznoé¢ ta powinna stanowi¢ taka sama cze$¢ zaktualizowanej
wartoSci lokalu, jaka cze$¢ warto$ci lokalu stanowil wklad mieszkaniowy w dacie przydziatu lokalu (art. 218 § 4 Prawa
spoldzielczego). § 50 pkt 2 Statutu precyzowal natomiast, ze wyplaty kwot naleznych bylemu czlonkowi z tytutu wktadu
mieszkaniowego powinny by¢ dokonane nie p6zniej niz w ciaggu 3 miesiecy od dnia wygasniecia lokatorskiego prawa
do lokalu. Oznacza to, ze skoro powod zostal wykluczony ze Spoldzielni Mieszkaniowej z dniem 17 maja 1995 r., to
jego roszczenie o zwrot wkladu stalo sie wymagalne po uplywie trzech miesiecy. W dniu 18 sierpnia 1995 r. uzyskat
on zatem prawna mozliwos$¢ zadania zaspokojenia tej wierzytelnoSci. W tym dniu rozpoczal tez swoj bieg termin
przedawnienia. Zgodnie z ogbélna zasada wyrazona w art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Odnos$nie natomiast terminu przedawnienia, Prawo spoldzielcze w art. 29
§ 1 w 6wczesnym brzmieniu przewidywalo, Ze "Roszczenia o wyplate udzialow, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz
z tytulu zwrotu wkladow albo ich réwnowartoSci pienieznej ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat." Oznacza
to, ze roszczenie powoda o zwrot wkladu mieszkaniowego przedawnilo sie z dniem 18 sierpnia 1998 r., podczas
gdy pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 3 kwietnia 2008 r. Oznacza to wiec, ze roszczenie
powoda jest przeterminowane. Sad Okregowy nie podzielil przy tym pogladu powoda, ze bieg przedawnienia zostal
przerwany przez zainicjowanie przez niego postepowania o zaplate przed Sadem Okregowym w Gdansku (sygn. akt I
C 1998/03), poniewaz w dniu wytoczenia powodztwa w tamtej sprawie, tj. w dniu 22 stycznia 2002 r. jego roszczenie
bylo przedawnione, dlatego bieg termin przedawnienia nie moég} zostaé przerwany skoro juz nie biegl. Jak wskazal
Sad Okregowy z tych samych przyczyn nie mozna bylo réwniez uznaé, aby pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa w
sposob dorozumiany uznala roszczenie powoda o zwrot wkladu poprzez zaliczenie przystlugujacej mu wierzytelnosci na
poczet wkladu mieszkaniowego wnoszonego przez jego zone - pozwana B. J., poniewaz w dniu 26 pazdziernika 2000 r.
roszczenie powoda tez bylo przeterminowane. Z tych samych wzgledéw biegu przedawnienia nie mogly takze przerwaé
inne postepowania sagdowe toczace sie miedzy stronami przed Sagdem Rejonowym w Kwidzynie, w szczegolnosci
w sprawie o eksmisje powoda i jego rodziny z zajmowanego lokalu (sygn. akt I C 147/00), o odszkodowanie za
nieterminowe oddanie mieszkania, obnizenie jego warto$ci z powodu wad, bledne rozliczenie oplat eksploatacyjnych
za lokal, a takze o zwrot nadplaty do mieszkania wlasno$ciowego (sygn. akt I C 70/03), o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej i podzial majatku miedzy powodem a pozwana B. J. (sygn. akt I Ns 317/01 i III RC 152/01), a takze o
podzial sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu (sygn. akt ITI RC 147/07). Ponadto, w Swietle art. 123 § 1 pkt 1
k.c. czynno$é podjeta przed sadem przerywa bieg przedawnienia wylacznie gdy zostanie przedsiewzieta bezpos$rednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powyzsze postepowania nie
prowadzily natomiast bezposrednio do zaspokojenia wierzytelno$ci powoda o zwrot wkladu mieszkaniowego, lecz co
najwyzej w sposob posredni lub tez w ogole nie dotyczyly roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego procesu. Nie
ma tez zadnego znaczenia fakt, ze proces prowadzony przez Sad Okregowy w Gdansku pod sygn. akt I C 1998/03
zakonczyl sie oddaleniem powodztwa z uwagi na uznanie roszczenia powoda za przedwczesne. Zarzutu przedawnienia
nie uwzglednia sie bowiem z urzedu, lecz jedynie na zarzut strony, dlatego fakt, ze Sad w innym postepowaniu nie
uwzglednil roszczenia powoda z innych przyczyn, nie wylacza faktu, ze jednoczeénie bylo ono przedawnione. Taki
zarzut zostal bowiem podniesiony przez pozwana dopiero w przedmiotowym procesie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo tez podstaw do uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie przez pozwana
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. - wrecz przeciwnie, to powod naruszyt zasady wspoétzycia spolecznego,
poniewaz po ustaniu czlonkostwa w Spoéldzielni Mieszkaniowej na skutek nieuiszczania naleznych oplat jeszcze przez
prawie pie¢ lat razem z rodzing korzystatl z lokalu spoéldzielczego bez tytulu prawnego, ktéry opuscil dopiero po
wydaniu orzeczenia w przedmiocie eksmisji. Niesprawiedliwym byloby zatem zasadzenie na jego rzecz przedawnionej
wierzytelno$ci naleznej mu z tytulu zwrotu wkladu mieszkaniowego, podczas gdy sam nie wykonywal on swoich
ustawowych i statutowych obowiazkéw do ponoszenia oplat za lokal i do jego opuszczenia w terminie trzech miesiecy
od ustania czlonkostwa (art. 210 Prawa spo6ldzielczego oraz § 46 Statutu).



Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu jako przedawnione, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym na podstawie art. 29 Prawa spodldzielczego w zw. z art. 117 § 2 k.c. Natomiast w
stosunku do pozwanej B. J. powodztwo zostalo oddalone, albowiem Sad Okregowy zasadzil juz od pozwanej B. J. na
rzecz powoda M. J. kwote 15.930 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 marca 2010 r. do dnia zaplat (punkt I wyroku
z dnia 12 listopada 2012r. sygn. akt I C 33/12 ). W punkcie drugim Sad Okregowy na podstawie § 6 pkt 5 wzw.z § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
461) nakazal wyplaci¢ adwokatowi K. J. z funduszu Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdanhsku wynagrodzenie
w kwocie 2.400 zl podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w catoéci. Apelujacy zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w stopniu majacym istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 29 ustawy Prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982r. w zw. z art. 117 § 2 kc poprzez nieprawidlowe
zastosowanie i uznanie powo6dztwa za przedawnione,

b) art. 120 § 1 zd. 1 ke poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie w dniu 18 sierpnia 1995r, a zatem, ze powodztwo w dacie jego wywiedzenia 1j.
3 kwietnia 2008r. bylo przedawnione,

c) art. 123 § 1 pkt 1i 2 ke poprzez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
roszczenia i oddaleniu powddztwa w sytuacji gdy dzialania powoda podejmowane przed zlozeniem powodztwa w
sprawie przerwaly bieg przedawnienia bowiem byly przedsiebrane w celu dochodzenia roszczenia a ponadto pozwana
spoldzielnia mieszkaniowa uznala powo6dztwo,

2. naruszenie przepis6w postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj. w szczegdlno$ci:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna a przez to bledna ocene materialu dowodowego, miedzy innymi zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, opinii bieglych oraz zeznan powoda jako strony w tym:

- dowolne przyjecie, iz powod wplacil jedynie 10% wkladu mieszkaniowego podczas gdy wplata obejmowala 20%
wkladu budowlanego,

- dowolne uznanie opinii bieglej S. A. za pelng, jasna i rzetelna w sytuacji gdy biegla nie wyliczyla wartosci wkladu i

ceny 1m” mieszkania z uwzglednieniem cen i wartoéci odnoszacych sie do nowobudowanego lokalu mieszkaniowego
zgodnie z § 49 pkt 1 Statutu sp6ldzielni mieszkaniowej,

- dowolna ocene dowodu z dokumentu w postaci Statutu spéldzielni mieszkaniowej w S.,

b) art. 227 kpe, 232 kpe, 286 kpe w zw. z art. 233 § 1 kpc a takze art. 217 § 3 kpc poprzez oddalenie wniosku
pelnomocnika powoda zgloszonego na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015r. o powolanie w sprawie dowodu z
opinii nowego bieglego,

3. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:

- nieprawidlowym ustaleniu, iz pow6d uzyskal prawng mozliwo$é¢ zagdania zaspokojenia swojej wierzytelnosSci od dnia
17 maja 1995r. a bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda rozpoczal sie w dniu 18 sierpnia 1995r. w sytuacji gdy
wszelkie dzialania powoda zmierzajace do uzyskania zwrotu wierzytelnoSci przerwaly bieg terminu przedawnienia, za$
prawna mozliwo$é skutecznego dochodzenia roszczenia stata sie mozliwa od dnia wydania orzeczenia o ustanowieniu



rozdzielnos$ci spotdzielczego prawa do lokalu przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie III RC 147/07 w dniu 5
pazdziernika 2007r.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci poprzez uwzglednienie powbddztwa , ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie. Trafny jest bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z przepisem art. 29 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1985 roku Prawo spoéldzielcze i w rezultacie uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot wktadu
mieszkaniowego lub jego réwnowartosci. Roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w dacie uprawomocnienia sie
wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt III RC
147/07, czyli w dniu 27 pazdziernika 2007 roku ( k-25 i 29 zalaczonych akt sprawy III RC 147/07 Sadu Rejonowego
w Kwidzynie). Wprawdzie wspo6lno$é majatkowa miedzy M. i B. J. zostala zniesiona wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Kwidzynie z dnia 17 maja 2001 roku w sprawie III RC 152/01 z dniem 1 stycznia 1999 roku, jednakze w obrocie
prawnym nadal istnieje cytowany juz wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 5 pazdziernika 2007 roku w sprawie
III RC 147/07 ktébrym ustanowiono rozdzielno$¢ majatkowa miedzy B. J. i M. J. w zakresie spoldzielczego prawa do
lokalu potozonego w S. przy ul. (...). Wyrok ten nie zostal dotychczas uchylony ani zmieniony w drodze przewidzianych
prawem $rodkow zaskarzenia i dlatego wigze zar6wno strony jak réwniez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie ( art. 365
§ 1 k.p.c.). Skoro roszczenie powoda o zwrot wkladu mieszkaniowego lub jego rownowartosci stalo sie wymagalne 27
pazdziernika 2007 roku a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 3 kwietnia 2008 roku ( k- 12 ), zlozenie pozwu
przerwatlo bieg trzyletniego terminu przedawnienia zakre§lonego przepisem art. 29 § 1 ustawy prawo spétdzielcze.

Stwierdzajgc zasadno$¢ zarzutu przedawnienia Sad Okregowy nie rozwazal juz zarzutéw powoda zglaszanych do
opinii bieglego i nie ocenial istoty sprawy, czyli roszczenia powoda o zwrot rownowartoéci wkladu mieszkaniowego,
co bylo skutkiem uwzglednienia zarzutu unicestwiajacego roszczenie. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji
oceni zarzuty powoda dotyczace opinii bieglego zwiazane z wysoko$cia wyliczonego w opinii wkladu mieszkaniowego,
zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 18 marca 2015 roku ( k- 675- 676) i rozstrzygnie o
wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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