Sygn. akt I ACa 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Oz6g
Sedziowie: SA Marek Machnij
SO del. Krzysztof Gajewski (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC1003/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 14.400 zl (czternadcie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Mirostaw 0z6g SSO del. Krzysztof Gajewski

Sygn. akt I ACa 152/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka akeyjna z siedziba w K. wniost przeciwko pozwanej (...) spdlce akeyjnej z siedziba w G. o zaplate
kwoty 1.734.1809,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 9 grudnia 2011 r. zwart
ze spolka (...) sp. z 0.0. w K. umowe nr (...) moca ktoérej przyjal do wykonania na rzecz powoda rozdzielnicy typu (...)



dla (...) (...) (...), wrazzjej transportem i montazem. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 1.580.000,- zl, ptatne
na podstawie wystawionej przez wykonawce faktury VAT, w termie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Dalej wyjasnil, ze byl podwykonawea kontraktu zawartego pomiedzy pozwana (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. a pismem z
dnia 16 listopada 2012 r. zglosil inwestorowi — pozwanej spolce swdj udzial w charakterze podwykonawcy. Podal, ze

w terminie zakreslonym art. 647' § 2 k.c. pozwana nie zglosila sprzeciwu wobec wykonywania przez powoda czesci
rob6t w ramach inwestycji a jedynie pismem z dnia 19 listopada 2012 r. (doreczonym powodowi w dniu 10 grudnia
2012 r.) poinformowala, o tym, ze wobec braku takiego zgloszenia ze strony (...) sp. z 0.0. nie moze nada¢ powodowi
statusu podwykonawcy. Wobec braku zaspokojenia roszczen powoda przez (...) sp. z 0.0. powdd wezwal pozwanag
do zaplaty kwoty 1.734.188,84 zl tj. nieuregulowanej przez E. 1 naleznosci pomniejszonej o sume uzyskang w toku
postepowania egzekucyjnego. Wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Majac na uwadze powyzsze powdd wywiodt o
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za wynagrodzenie nalezne powodowi tytulem umowy wiazacej powoda z (...)

sp. z 0.0. na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Powdd jako alternatywng podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art. 415 k.c. Wyjasénil, Zze pozwana
przyczynila sie do braku mozliwo$ci wyegzekwowania naleznoéci przystugujacej powodowi poprzez nieuprawnione
potracenie wierzytelnosci przystugujacej (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej. Podal, ze pozwana w toku postepowania
egzekucyjnego dokonatla zaplaty kwoty 3.495.906 zl na rzecz innego podwykonawcy spolki (...), tj. spokki (...) sp.
z 0.0. a wierzytelnoé¢ ta nie byla uprzywilejowana. Zdaniem powoda wplata ta nie zwalnia pozwanej od zaplaty
wynagrodzenia na rzecz generalnego wykonawcy, tj. (...) sp. z 0.0. Podniosl, ze zgodnie z art. 504 k.c., w toku
postepowania egzekucyjnego nie moglo nastgpi¢ umorzenie tej wierzytelno$ci wskutek potracenia. Dodatkowo
dokonywanie przez pozwana rozliczen z wierzycielem (...) sp. z 0.0. stanowi dzialanie na szkode wierzycieli i utrudnia
postepowanie egzekucyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala
zasadno§¢ dochodzonego przez powoda roszczenia co do zasady jak i co do wysokoSci. Pozwana przyznala, ze zawarla
z (...) sp. z 0.0. umowe ktorej przedmiotem bylo wykonanie, transport i montaz rozdzielnicy (...) typu (...) dla (...)
(...) K.. Zaprzeczyla przy tym jakoby laczaca powoda z (...) sp. z 0.0. miala charakter umowy o roboty budowlane, jak
rowniez aby powod uzyskat akceptacje pozwanej na wykonywanie prac w charakterze podwykonawcy.

Odnoszac sie do roszczenia sformulowanego na podstawie art. 415 k.c. pozwana zakwestionowala zarzut dotyczacy
przyczynienia sie przez nia do braku mozliwoéci wyegzekwowania przystlugujacej powodowi od (...) sp. z o.o.
nalezno$ci wskutek potracenia wierzytelno$ci przystugujacej (...) sp. z 0.0. wobec niej. Z ostrozno$ci procesowej
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, podajac, ze od dnia wystawienia
faktur (czerwiec, lipiec, sierpien 2012 r.) mineto ponad dwa lata.

Przypozwany, w trybie art. 84 k.p.c., (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. nie przystapil do sprawy.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy oddalil powbddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd (...) spbtka akcyjna w K. w ramach prowadzonej dziatlalno$ci gospodarczej w dniu 9 grudnia 2011 r. zawarta
z (...) sp. z 0.0. w K. (Zamawiajacy) umowe nr (...), moca ktoérej przyjal do wykonania, transportu oraz montazu
rozdzielnice (...) typu (...) dla Gléwnego Punktu Zasilania (...) K.. Spoélka (...) sp. z 0. w K. tytulem wykonania
umowy zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 1.580.000 zl. Przedmiotowe prace powodd realizowat
na podstawie projektu otrzymanego od Zamawiajacego.

Wykonanie rozdzielnicy (...) typu (...) polegalo na jej wyprodukowaniu — zmontowaniu z komponentéw. Na hali
produkeyjnej, w dniu 19 czerwca 2012 r., w obecno$ci Inwestora, mialo miejsce sprawdzenie poprawnosci jej dziatania



jak rowniez czy odpowiada ona parametrom i wymogom projektu. Dzialanie takie jest wymuszone specyfika montazu
tego typu urzadzen. Po sprawdzeniu poprawnosci jej dzialania, rozdzielnica ulega bowiem demontazowi. Z uwagi na
jej gabaryty nie jest mozliwe zaréwno ,wyniesienie” jej z hali produkcyjnej jak rowniez transport. Po dostarczeniu
jej na miejsce montazu, tj. (...) K. rozdzielnica zostala zmontowana przez pracownikéw powoda. W dniu 10 sierpnia
2012r. (...) sp. z 0.0. potwierdzila dostawe i zainstalowanie przedmiotowej rozdzielnicy. Kolejno byla ona poddawana
probom pod wzgledem elektrycznym. Ostatecznego podlaczenia do zasilania dokonali pracownicy sp6iki (...) sp. z 0.o.

Przedmiotowa rozdzielnica byla ,,wstawiana” do wybudowanego w tym celu budynku. Obiekt budowalny wewnatrz
ktorego umieszczono rozdzielnice zostal zaprojektowany w tym celu i wybudowany zgodnie z projektem. Do tak
posadowionego obiektu wstawiana byla przedmiotowa rozdzielnica. Montaz rozdzielnicy nie wymagat wykonania
jakichkolwiek prac budowlanych typu murowanie a prace zwigzane z jej montazem polegaly na ponownym polaczeniu
wczesniej zdemontowanych elementéw. Wykonanie i montaz rozdzielnicy nie wymagalo uzyskania pozwolenia na
budowe. W dzienniku budowy kierownik budowy odnotowat fakt rozpoczecia montazu rozdzielnicy produkcji E..

Spoélka (...) sp. z 0.0. przedmiotowe prace realizowala na rzecz (...) spolki akcyjnej w G. na podstawie umowy z
dnia 2 wrzeénia 2011 r. przedmiotem ktérej bylo wykonanie prac budowlano-montazowych, tj. (...) (...) K.. Pozwana
uregulowata na rzecz (...) sp. z 0.0. nalezno$¢ tytulem dostawy przedmiotowej rozdzielnicy.

Powod pismem z dnia 16 listopada 2012 r. zwrécil sie do pozwanej o potwierdzenie jego udziatu, w charakterze
podwykonawcy w realizowaniu przedmiotowej inwestycji. Pozwana odméwila powyzszego podajac, ze zgodnie z
umowa gczaca ja z wykonawcea — to on winien o takg zgode wystapic¢ do inwestora a nadto dostawa rozdzielni zostala
zrealizowana a nalezno$¢ uregulowana na rzecz wykonawcy.

Z tytulu wykonanych prac, powod, w okresie od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2012 r. wystawil na
rzecz (...) sp. z 0.0. w K. faktury VAT na laczng kwote 1.949.230,20 z}. Zamawiajacy nie uregulowala na rzecz powoda
wymagalnych nalezno$ci wobec czego powod wystapil na droge sadowa.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie GC XIII 19/13 Sad Okregowy w Katowicach Wydzial XIII Gospodarczy
zasadzil na rzecz powoda od (...) sp. z 0.0. w K. kwote 1.819.230,20 zl. W toku postepowania egzekucyjnego powdd
zostal zaspokojony w wysokoSci 85.041,36 zl. W toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec dluznika (...)
sp. z 0.0. Komornik Sadowy w dniu 31 stycznia 2014 r. dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacych (...) sp. z
0.0. w K. wobec pozwanej a wynikajacych z umowy nr (...) dotyczacej (...) S.. Pozwana na wniosek (...) sp. z o0.0.
pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. wyrazila zgode na wykonywanie prac objetych umowa nr (...) ( (...) S.) przez
podwykonawce (...) sp. z 0.0. ( (...) sp. z 0.0.).Pozwana, pismem z dnia 30 lipca 2013 r. poinformowata komornika
Sadowego o tym, ze (...) sp. z 0.0. zwrdcila sie do pozwanej z wniosek o zaplaty za roboty budowlane bezposrednio na
rzecz (...) Sp. z 0.0. oraz wniosla o pilne zajecie w tej sprawie. W dniu 31 pazdziernika 2013 r. na wniosek (...) sp. z 0.0.
o regulowanie nalezno$ci bezpoérednio na rzecz (...) sp. z 0.0. pozwana wyrazila zgode na wystawianie faktur przez
tego podwykonawce bezposrednio na (...) S.A. W dniu 10 grudnia 2012 r. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. wplaty
kwoty 3.485.808,- zt tytulem naleznoS$ci wynikajacych z prac wykonanych na rzecz Gléwnego Wykonawcy objetych
umowa nr (...) dotyczacej (...) S.. Powdd nie zostal zaspokojony w toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie

wobec dtuznika (...) sp. z 0.0. wobec czego zwrécil sie do pozwanej — Inwestora, na zasadzie art. 647" k.c. o zaplate
kwoty 1.734.188,84 zl. Pozwana odmoéwila zaspokojenia roszczen powoda.

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na
podstawie przedstawionych przez strony dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ wynikajacych z nich
okoliczno$ci nie budzita watpliwosci, gdyz nie byly podwazane dowodami przeciwnymi, jak rowniez nie ujawnily sie
inne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby odméwienie im mocy dowodowe;.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: D. G., P. U, T.W., Z. S, T. L., K. B,, L. C.
ktbre uznal za wiarygodne. Ewentualne rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw dotyczace charakteru wykonywanych



prac a objetych umowg laczaca powoda z (...) sp. z 0.0. wynikaja z odmiennej oceny tych zdarzen dokonywanej przez
pryzmat ich interesow.

Sad I instancji oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, jak
roéwniez wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw prawa budowlanego oraz wniosek
o zazadanie od likwidatora spoélki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w K. dokumentacji, wyjaéniajac przyczyny decyzji w
tym zakresie. W okolicznoSciach ustalonego w podany sposéb stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, ze
powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 1.734.189,- zl 0 zasadnoS$ci swojego roszezenia wywodzac z treSci

art. 647" § 5 k.c. wzw. z art. art. 647" § 2 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu najdalej idacego, tj. przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda jako roszczenia
wynikajacego z umowy o dzielo, w pierwszej kolejnos$ci przesadzenia wymaga jaki charakter posiadala umowa laczaca
powoda z (...) sp. z 0.0. przedmiotem ktorej bylo wykonanie, transport i montaz rozdzielnicy (...) K..

Sad Okregowy podzielit poglad pozwanej, ze powdd nie byt zwiazany z (...) sp. z 0.0. umowa o roboty budowlane

o ktérych mowa w art. 647" k.c. Zdaniem Sadu przedmiotowa umowa nosi cechy umowy o dzielo, albowiem
Zamawiajacy oczekiwal dostarczenia urzadzenia o okre$lonych, skonkretyzowanych parametrach. Natomiast sam
sposob wybudowania tego urzadzenia pozostawal w gestii powodowa i byl pozbawiony ,,nadzoru instytucjonalnego” w
Scislym tego slowa znaczeniu. Proces produkcji tak skomplikowanego urzadzenia niewatpliwie pozostawal pod stalg
kontrola pracownikéw powoda nie jest to jednak nadzor w rozumieniu prawa budowlanego. Uszlo roéwniez uwadze
powoda, ze rozdzielnice umieszcza sie w juz przygotowanym w tym celu budynku — obiekcie budowlanym a sama
rozdzielnica jest traktowana jako cze$¢ obiektu budowlanego, tj. instalacja. Jak zeznal D. G. wykonanie przedmiotu
umowy nie polegalo na wybudowaniu budynku i zamontowaniu w nim rozdzielnicy lecz jedynie na ,wstawieniu”
wyprodukowanej rozdzielnicy do przygotowanego wczesniej budynku i jezeli budynek zostal przygotowany zgodnie z
projektem to brak jest podstaw do wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych. W niniejszym przypadku powdd
nie wykonywat zadnych prac budowlanych, bowiem dokonat jedynie usadowienia rozdzielnicy w budynku. Samo
podlaczenie tej rozdzielnicy zostalo rowniez dokonane przez (...) sp. z 0.0. Réwniez obecno$¢ inspektora nadzoru oraz
inwestora przy odbiorze w dniu 10 czerwca 2012 r. nie moze by¢ postrzegana jako obecnos$¢ przy odbiorze koncowym
odbioru. W dniu 10 sierpnia 2012 r. mialo bowiem miejsce przekazanie urzadzenia a jego prawidlowe wykonanie
potwierdzil zamawiajacy. Z podanych przyczyn, zdaniem Sadu orzekajacego brak jest podstaw do tego aby uznac¢ iz
przedmiotem umowy byly roboty budowlane.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, sformulowanym zreszta w sposéb do$é ogdlnikowy nie mozna uznac, ze roszczenie
dochodzone w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu. W dniu 9 czerwca 2014 r. powdd powzigl informacje o
zamiarze umorzenia przez komornika sadowego postepowania egzekucyjnego toczacego sie wobec (...) sp. z 0.0. z
uwagi na jego bezskuteczno$c¢. Od tej daty zatem, najwczes$niej, liczyé nalezy trzyletni termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego opartego na treéci art. 415 k.c. W dniu 27 sierpnia 2014 r. pow6d wniost przed tut. Sad pozew w
niniejszej sprawie a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

Nadto, zdaniem Sadu I instancji pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za dlug (...) sp. z o.0., tj. zaplate
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania przedmiotowej rozdzielnicy rowniez z tego powodu, ze nie
wyrazila zgody na wykonywanie przez powoda, w charakterze podwykonawcy przedmiotowych prac. Momentem
zamykajacym mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila zakoniczenia robdt przez podwykonawce. Przedlozenie
dokumentéw w terminie p6Zniejszym mijatoby sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi
zapoznania sie z dokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia. ROwniez wbrew twierdzeniom
powoda pozwana nie tolerowala obecno$ci pracownikoéw powoda na placu budowy bowiem ich obecno$¢ zwigzana
byla jedynie z dostawa i zmontowaniem elementow rozdzielnicy. Z podanych przyczyn za nie znajdujace uzasadnienia



Sad uznal zadanie powoda zaplaty przez pozwana wynagrodzenia naleznego mu tylem wykonania umowy laczacej go
z (...) sp.zo.0.

Odnoszac sie do wskazanej alternatywnie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, tj. art. 415 k.c. to zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie nie mialy miejsca okolicznoéci stanu faktycznego warunkujace spelnieniem sie przestanek
zakre$lonych podanym przepisem.

Z przedlozonych przez strony dowodow wynika, ze pozwana w pazdzierniku 2012 r., wyrazita zgode na wykonywanie
prac przy (...) S. podwykonawcy spolki (...) sp. z o.0. dzialajacego pod firma (...) sp. z o.0. (nastepnie (...) sp. z
0.0.). Przedmiotowa zgode wyrazila miesigc po wystawieniu przez powoda na rzecz (...) sp. z 0.0. ostatniej faktury
VAT tytulem wykonania rozdzielnicy do (...) K. i na miesiac przed wystapieniem przez powoda do pozwanej o
wyrazenie zgody na wykonywanie prac w charakterze podwykonawcy E. 1 sp. z o. przy (...) K.. W odpowiedzi na
pisma Komornika sagdowego o zajeciu wierzytelno$ci przystugujacych (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej z tytulu umowy
dotyczacej (...) K. pozwana poinformowala, Ze spodziewa sie powstania zobowiazan wobec (...) sp. z o.0. tytulem
wykonania umowy dotyczacej (...) S. oraz wniosla o pilne zajecie. Dopiero w styczniu 2014 r. a wiec po rozliczeniu
sie pozwanej z podwykonawca (...) sp. z 0.0., tj. Spo6ika (...) z tytulu wykonania umowy dotyczacej (...) S. Komornik
Sadowy dokonal zajecia wierzytelnosSci wynikajacych z tej umowy a przystugujacych (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej. O
okoliczno$ciach zwigzanych z obowigzkiem uregulowania nalezno$ci wobec podwykonawcy pozwana poinformowata
Komornika pismami z lipca 2013 r. oraz z dnia 9 grudnia 2013 r. a w dniu 10 grudnia 2013 r. dokonala zaplaty na
jego rzecz wymagalnej naleznoSci.

Z podanych przyczyn Sad nie dopatrzyt sie dzialania pozwanej sprzecznych prawem, z dobrymi obyczajami czy
tez zasadami wspolzycia spolecznego. Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialno$ci deliktowej, wymaga
nie tylko ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okres§lanej subiektywng przestanka
odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie pozwana pozostawala zobowiazana wobec podwykonawcy za zaplate naleznego
mu wynagrodzenia o czym informowala Komornika Sadowego kilkakrotnie. Zaplaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy dokonata przed zajeciem tej wierzytelno$ci stad tez nie mozna uznadé, ze dzialania te byly niezgodne z
prawem lub mialy na celu pokrzywdzenia powoda. Nie mozna uznaé, ze pozwana dzialajac w swoim dobrze pojetym
interesie i zaspokajajac podwykonawce, przed dokonaniem zajecia przedmiotowej wierzytelnosci, dzialala bezprawnie
czy tez z naruszeniem dobrych obyczajow. Z podanych przyczyn, zdaniem Sadu brak jest podstaw do zasgdzenia, na

podstawie art. 415 k.c., dochodzonej przez powoda naleznosci. Z podanych przyczyn Sad dzialajac na mocy art. 647"
§ 5 k.c. a contrario oraz art. 415 k.c. a contrario orzek! o oddaleniu powddztwa w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i na podstawie art. 368 § 1 kpc
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 647 kc poprzez uznanie, ze strony zawarly umowe o dzielo —
podczas, gdy strony zawarly umowe o roboty budowlane i do takiego stanu faktycznego zastosowanie przepisow o
umowie o dzielo,

. . . . . 1 o es e . . .
2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 647 § 5 kc poprzez uznanie, iz nie zachodza przestanki solidarne;j
odpowiedzialnoSci inwestora wraz z generalnym wykonawca,

3. naruszenie prawa materialnego tj. niezastosowanie art. 65 § 2 ke przy dokonywaniu wykladni postanowien umowy
laczacej strony i pominiecie rzeczywistego zgodnego zamiaru stron celu umowy,

4. naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 kpc, poprzez zaniechanie wszechstronnej obiektywnej
analizy materialu dowodowego tj.:

- dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, a polegajaca na przyjeciu, ze strony laczyta
umowa o dzielo, gdy tak naprawde strony laczyl umowa o roboty budowlane (budowlano — montazowe), a ponadto



zaniechanie ustalenia zakresu prac zleconych powodowi przez E. 1 sp. 0.0. na podstawie dokumentéw znajdujacych
sie u likwidatora tej spolki, jak i bledng oraz wybiorcza interpretacje zeznan $§wiadka D. G.,

- bledna ocene wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw i pism znajdujacych sie w aktach sprawy m.in. zalaczonych i
przestanych przez powoda, podczas gdy chociazby umowa wskazuje, iz prace te sg pracami budowlano — montazowymi
tj. pracami z zakresu robdt budowlanych,

5. naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 278 § 1 kpc poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci
sprawy przy ustaleniu jaka umowa lgczyla strony tj. zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego do spraw
budowlanych w sytuacji, gdy przedmiotowa opinia wskazywalaby charakter prac budowlanych powoda, ich zakres
i cel. Takie naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie oparcie zaskarzonego wyroku tylko na wybranych
dowodach i pominiecie opinii bieglego jest sprzeczne z zasada wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i bezstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy. Prawidlowa ocena materialu dowodowego jak i okoliczno$ci sprawy
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane,

6. majacy wplyw na tres¢ rozstrzygniecia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
m.in. na uznaniu, ze laczaca strony umowa nie byta umowa o roboty budowlane, a umowa o dzielo oraz ze m.in.:

- pozwana nie wyrazila zgody na dzialania powoda podczas, gdy pozwana nie wyrazila sprzeciwu na prace powoda,

- pozwana nie odpowiada solidarnie z Generalnym wykonawca, podczas gdy w procedowanej sprawie pozwana
odpowiada solidarnie z Generalnym wykonawcg,

- nie zachodzi przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 ke.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie zgodnie z zadaniem pozwu i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutéw.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego w przedmiocie dopuszczenia dowodow
w postaci dokumentéw dolaczonych do apelacji. Zgodnie z art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZzniej. W sprawie pozwana od samego poczatku kwestionowala, aby powddkei (...) sp.
z0.0. laczyla umowa o roboty budowlane, a zatem wszelkie dowody istotne z punktu widzenia przesadzenia powyzszej
kwestii winny zosta¢ zlozone przed Sadem I instancji. Zlozenie ich na obecnym etapie postepowania uznaé nalezy za
sp6Znione.

Zabezzasadny uznac nalezalo zarzut naruszenia art. 278 § 1 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego do spraw budowlanych celem ustalenia, jaka umowa laczyla powddke i (...) sp. zo.o, jak réwniez w zakresie
zaniechania ustalenia prac na podstawie dokumentow znajdujacych sie u likwidatora. Wnioski o przeprowadzenie
tych dowodow zlozone zostaly przez pozwang i oddalono je w punkcie 2 i 3 postanowienia z dnia 20 pazdziernika
2015r. (k. 393). Postanowienie jakie zapadlo w tym dniu zawieralo w sumie cztery punkty, przy czym pelnomocnik
powddki wnibst zastrzezenie jedynie co do punktéw 1 i 4, a nie 2 i 3 (protokdt rozprawy k. 396, 00:09:50).
Zgodnie z art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié



uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W n/n sprawie mimo treéci cytowanego przepisu
pelnomocnik powddki nie wnidst do protokotu zastrzezenia odno$nie braku uwzglednienia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw budowlanych oraz zaniechania ustalenia prac na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie u likwidatora, tym samym jego zarzuty w powyzszym zakresie nie moga by¢ uwzglednione (por. orz.
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008r., III CZP 50/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK
237/06, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05). Jedynie na marginesie podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu I instancji, iz ustalenie charakteru przedmiotowej w sprawie umowy dotyczy kwestii prawnych, a
tym samym lezy w kompetencji Sadu, a nie bieglego.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy w spos6b wladciwy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci i na ich podstawie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choé¢by w rownym stopniu, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo —
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo —
skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznal
za prawidlowa i obiektywng. Sad Okregowy ocenil wiarygodno$¢ poszczegblnych $rodkéow dowodowych z
uwzglednieniem ich indywidualnych cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im towarzyszacych i odnoszacych sie do
przedmiotowej sprawy. Ocena tych dowodéw odpowiadala regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, a takze uwzgledniala zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
okreslonej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r. IT CKN 817/00). Wbrew zawartym w
apelacji zarzutom, za prawidlowa uznaé nalezy dokonang przez Sad I instancji ocene oraz warto$c zeznan zlozonych
przez $wiadka D. G.. Swiadek ten w sposéb szczegdlowy opisal zakres prac powédki, ktére de facto sprowadzaly sie
jedynie do zmontowania rozdzielnicy w wybudowanym budynku. Stwierdzil jednoczeénie, iz pracownicy powodki nie
wykonali prac budowlanych, polegajacych na dostosowania budynku do potrzeb rozdzielnicy (00.31.45), wskazujac
jednoczesnie, iz jej zmontowanie nie wymaga pozwolenia na budowe oraz ze nie ma potrzeby wykonywania zadnych
prac budowlanych, jezeli budynek pod rozdzielnice jest dobrze zrobiony (00.12.00).

Podkreslenia wymaga, iz w sprawie okoliczno$ci stanu faktycznego w zasadzie byly bezsporne, za$ zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc de facto nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie prawidlowo$ci rozwazan Sadu Okregowego odnoénie
charakteru przedmiotowej w sprawie umowy. Zagadnieniem o charakterze materialnoprawnym jest réwniez
okreslenie sposobu interpretacji pisma pozwanej z dnia 19 listopada 2012r. (k. 60), albowiem nalezy jej dokonywac

w oparciu o tres¢ art. 647" § 2 ke. Apelacja skarzacej sprowadza sie zatem do zarzutu naruszenia art. 647 i 647" k.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz taczaca strony umowa nie jest umowa o roboty budowlane
i akceptuje wywody lezace u podstaw takiego stanowiska. Stosownie do treSci art. 647 k.c., przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Ze wzgledu na szczegblny charakter
przepisow rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie jej skladniki wymienione w art. 647



k.c. nalezy uzna¢ za istotne (wyrok (...) z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok (...) z dnia 18 lipca
2002 1., IV CKN 1376/00). W zakresie elementow charakteryzujacych umowe o roboty budowlane art. 647 k.c.
ustawodawca odsyta do "wladciwych przepisow" majgcych zastosowanie w tego rodzaju procesie inwestycyjnym,
a zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i
umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego (tak
(...) m.in. w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i z dnia 7 grudnia
2005 r., V CK 423/05). Powolany przepis wyszczegoblnia caly katalog poje¢ znanych Prawu budowlanemu (ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. - Dz. U. Nr 89, poz. 414) i tam blizej okreS§lonych. We wszystkich tych przypadkach
rysuje sie obraz przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlaéciwoS$ciach, zar6wno fizycznych,
jak i uzytkowych i co szczeg6lnie istotne, poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymog projektowania i
zinstytucjonalizowany nadzér. Podstawa dla wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej
zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007r., I CSK
51/07). Uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo nalezy opowiedzie¢ sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest
umowg o roboty budowlane czy umowa o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy
ma by¢ wykonane. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane
jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogoéw prawa budowlanego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
sq to prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogow prawa budowlanego,
czy tez chodzi o prace wymagajace zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do uzytkowania,
objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Whrew twierdzeniom skarzacego przyjecie koncepcji, iz prace
wykonane w ramach przedsiewziecia w znacznych rozmiarach przez podwykonawce, cho¢by nawet ich zakres byt
niewielki, dokonywane sa na podstawie umowy o roboty budowlane, a wszyscy podwykonawcy sa uczestnikami
procesu inwestycyjnego, nalezy uzna¢ za bledne. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o
rodzaju zawartej umowy. Rozr6znienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa roboty budowlane poszukiwaé nalezy
bowiem w ich cechach przedmiotowych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt V
CK 423/05) (por. orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 marca 2016r. V ACa 1007/15). Podkre$lenia wymaga
jednoczesnie, ze jezeli strona twierdzi, iz zawarta umowa jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna
wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). A zatem to na powodzie
spoczywa obowiazek wykazania, ze dochodzone przez niego roszczenie wynika z umowy o roboty budowlane. W razie
niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony lgczyta umowa o dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., III CKN 997/00).

W n/n sprawie przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy bylo wykonanie, transport i montaz rozdzielcy (...)
typu (...). Zadanie powodki sprowadzato sie zatem jedynie do skompletowania, na podstawie projektu pozwanej, z
okreslonych komponentow rozdzielnicy, ktéra nalezalo przewiez¢ na miejsce jej usytuowania, a nastepnie ponowne
zmontowac. De facto zatem czynno$ci skarzacej ograniczyly sie jedynie do wstawienia rozdzielnicy do wybudowanego
uprzednio obiektu, przy czym nie dokonywala ona nawet podlaczen obwoddéw zewnetrznych, ktore wykonali
pracownicy E. 1. Z zeznan $wiadkéw D. G., L. C., P. U. i P. W. wynika, iz w zwiazku z skreceniem rozdzielnicy
pracownicy powodki nie wykonali prac budowlanych. Jedynie z uwagi na wielko§¢ konieczne bylo jej rozebranie
i ponowne skrecenie w budynku. Gdyby byla mniejsza zostalaby wykonana przez powoda, przetransportowana i
wstawiona w caloSci na przygotowane uprzednio przez gtéwnego wykonawce miejsce. Z tych powodoéw pracownicy
E. 1 traktowali powodke jedynie jako dostawce urzadzenia, co w konsekwencji prowadzito do tego, ze nie byla ona
zgloszona pozwanemu jako podwykonawca i nie przeprowadzono szkolen stanowiskowych (zeznania $wiadka L.
C.). Wbrew twierdzeniom powodki rozdzielnica zostala ustawiona na przygotowanym pod wzgledem budowlanym
miejscu, za$§ wszystkie prace tego typu wraz z podlgczeniami zewnetrznymi wykonali pracownicy E. 1 (zeznania
swiadkow L. C., P. U. i P. W.). W kontekécie powyzszego wymienienie przez skarzacego w tresci apelacji
teoretycznych czynnoSci wigzgcych sie z realizacja umowy, z zastosowaniem technicznych pojeé, nie zmienia faktu, iz
w przygotowanym obiekcie rola powddki sprowadzala sie jedynie do skrecenia rozdzielnicy, co zgodnie potwierdzili
zeznajacy w sprawie Swiadkowie i wynika z umowy z dnia 9 grudnia 2011r.



W tak ujetym pojeciu rob6t budowlanych nalezy zaakceptowaé wniosek Sadu Okregowego, ze umowa laczaca strony
nie spelniala wymogéw art. 647k.c. i stanowila umowe o dzielo. Zadaniem powodki bylo wykonanie, transport i
montaz rozdzielcy (...) typu (...), ktora stanowila wyposazenie obiektu, w calo$ci wybudowanego i przystosowanego
przez E. 1. Pozwany nie czynil zadnych prac zwigzanych z budowa czy przebudowa obiektu budowlanego ani w
caloéci, ani nawet w niewielkiej w czeéci. Fakt, iz wykonane przez powoddke urzadzenie wstawione zostalo do obiektu
dla niego przeznaczonego, nie przesadza o charakterze umowy laczacej powodke i E. 1. Przyjeci takiego zalozenia
prowadziloby do wniosku, zZe zlozenie i wstawienie serwera do przystosowanego i wydzielonego pomieszczenia, takze
stanowi umowe o roboty budowlane. Podstawowym natomiast kryterium pozwalajacym na stwierdzenie, iz strony
laczy umowa o roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogéw prawa budowlanego,
przy czym w n/n sprawie wymogi te nie zostaly spelmione, zas skompletowanie i montaz rozdzielnicy na miejscu
zakwalifikowaé nalezy jako prace wyposazeniowe. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz rozdzielnica ta moze zostac
zdemontowana. Sad Apelacyjny akceptuje zatem stanowisko Sadu Okregowego, iz prace wykonywane przez powoda
w budynku pozwanego sprowadzajace sie do skrecenia gotowych elementéw rozdzielnicy, nie mialy cech budowy w
znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane. Nie polegaly bowiem na stworzeniu obiektu budowlanego
na skutek prac budowlanych w rozumieniu wspomnianych przepiséw. Powyzsze powoduje, iz zarzuty dotyczace
naruszenia art. 647 ke i art. 65 § 2 ke nie zaslugujg na uwzglednienie.

O charakterze umowy decyduje jej tre$¢, a nie nazwa okreSlona przez strony, tym samym brak jest podstaw do
klasyfikowania przedmiotowej umowy, na podstawie umowy zawartej w dniu 6 listopada 2012r., pomiedzy (...) sp. z
0.0.a (...) sp. z 0.0., tym bardziej, iz wynikajacy z niej zakres obowigzkéw (...) sp. z 0.0. jest znacznie wiekszy, anizeli
powddki w n/n sprawie (k. 166). Fakt sporzadzenia 2 protokoléw przy odbiorze rozdzielnicy, takze nie potwierdza
prezentowanego w sprawie przez powddke stanowiska. To elementy przedmiotowe umowy decyduja bowiem o jej
klasyfikacji, a nie ilo$¢ sporzadzonych protokolow.

Zgodnie z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana
zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca
lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre§lonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na piSémie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Biorac pod uwage brzmienie wspomnianego przepisu, jego wykladnia musi uwzgledniaé¢ wyjatkowos$é i rygoryzm
zawartego w nim unormowania. Ustawowa odpowiedzialno$é¢ za cudzy dtug jest konstrukcja rzadko stosowang w
przepisach; wystepuje tylko w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sytuacja prawng obciazonego (np. w art. 41 k.r.o.
iart. 95 § 1 k.s.h.), dlatego w drodze wykladni w zgodzie z normami konstytucyjnymi nalezy zapewnia¢ odpowiednia

ochrone usprawiedliwionych intereséw inwestora. Inwestor na podstawie art. 647" § 5 k.c. zostaje obcigzony
odpowiedzialnoécia za realizacje umowy, ktorej nie jest strong, i na ktoérej wykonanie nie ma bezposéredniego
wplywu. Odpowiedzialno$¢ ta laczy sie z ryzykiem dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia - raz wykonawcy, a drugi raz
podwykonawcy, gdy wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaplaty, nie zaspokoil podwykonawcy. (por. uchwata

Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06). Dlatego tez interpretacja zapiséw art. art. 647" § 2
ke powinna by¢ Scista i nie wykraczac¢ poza granice wynikajace z jego treéci. Przepis ten jednoznacznie natomiast
uplyw 14 dniowego terminu do zgloszenia sprzeciwu lub zastrzezen wiaze z przedstawieniem przez wykonawce
inwestorowi umowy z podwykonawca. Nie dotyczy zatem sytuacji, gdy umowe taka sklada podwykonawca. Brak jest
tym samym podstaw do rozciggania na podwykonawce skutkow nie udzielenia w 14 dniowym terminie odpowiedzi
przez inwestora. W tej sytuacji wzajemne relacje pomiedzy inwestorem a podwykonawca nalezy okreslaé¢ na podstawie
przejawéw woli, nie ograniczonych jednak ramami czasowymi wynikajacymi z § 2 art. 647" ke. Wykladnia powyzsza
podyktowana jest zupelnie odmienna sytuacja podwykonawcy, z ktérym nie lacza inwestora formalne relacje prawne,
anizeli wykonawcy, ktéry wspdlprace wywodzi z konkretnej umowy, okreslajacej wzajemne uprawnienia i obowigzki.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz w sprawie nie ma znaczenia, czy pozwana udzielila odpowiedzi na
pismo powddki z dnia 16 listopada 2012r. (k. 57) w 14 dniowym terminie, ale jedynie to, jaki byl jej stosunek do
tego pisma. Tre$¢ przestanej odpowiedzi z dnia 19 listopada 2012r. (k. 60) nie pozostawia natomiast watpliwo$ci, iz



pozwana odméwila uznania powddki za podwykonawce w rozumieniu art. art. 647" § 2 ke, co powoduje, iz przepis §
5 tego artykulu nie moze znaleZ¢ w sprawie zastosowania.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego w zakresie, w jakim przyjal on, ze momentem zamykajacym
mozliwo$¢ zgloszenia podwykonawcy jest chwila zakonczenia robot. Za ugruntowany w orzecznictwie uznac¢ nalezy
poglad, ze zgoda inwestora jest jedynie jedng z przestanek powstania jego solidarnej z wykonawca odpowiedzialnoéci
wobec podwykonawcy, za$ czas jej wyrazenia jest obojetny i zgoda ta moze zostaé¢ wyrazona zaré6wno przed zawarciem
umowy, w czasie jej zawierania, jak i po jej zawarciu, poniewaz art. 647" § 2 k.c. nie przewiduje zadnych ograniczef
w tym zakresie (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007r., II CSK 108/07, orz. Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2008r., V CSK 492/07, orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 152/10). W n/n sprawie
pozwany nigdy nie wyrazit zgody na udzial powoda w realizacji umowy, co wyklucza uwzglednienie roszczen powodki.

Wskazania ponadto wymaga, iz surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora - nalozenie na niego solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zagwarantowania mu minimalnej ochrony
prawnej, ktora zapewnia znajomo$¢ okolicznoéci pozwalajacych oszacowaé zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialno$ci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06).
Zgoda inwestora moze przybrac¢ posta¢ zgody dorozumianej wyrazonej poprzez kazde zachowanie ujawniajace
w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.), albo zgody wyraznej (wprost) wyrazonej pisemnie badZ ustnie.
Przestanki skutecznosci zgody wyrazonej wprost okreslaja przepisy ogolne kodeksu cywilnego dotyczace skutecznosci
o$wiadczenia woli, natomiast zgoda wyrazona w sposob dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest
skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy i inwestorowi sg znane jej istotne postanowienia decydujace o zakresie
jego odpowiedzialnosSci solidarnej, albo inwestor mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie
budzi réwniez watpliwo$ci, ze zgoda inwestora musi sie odnosié¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element
podmiotowy), jak réwniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie
moze by¢ to zgoda blankietowa ogdlnie akceptujaca mozliwo$¢ zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC z 2008 r. Nr 11, poz. 121, OSP z
2009 r. Nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r. Nr 9, poz. 90, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC
z 2011 r. Nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r. Nr 5, poz. 48). Zgoda dotyczy¢ musi wynagrodzenia okre§lonego w tej

umowie zaréwno, co do wysokosci jak i zasad platnosci. Wprawdzie celem art. 647" k.c. jest zapewnienie ochrony
podwykonawcom, jednak sposob realizacji tej ochrony, polegajacy na wprowadzeniu gwarancyjnej odpowiedzialnoéci
inwestora za cudzy dlug, wymaga starannej i rozwaznej interpretacji zachowan majacych uzewnetrzni¢ wole
przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnoSci. Pamieta¢ nalezy, ze w procesie budowlanym uczestniczy¢ moga
nie tylko podwykonawcy, ktorych umowy sa objete zgoda inwestora jak, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej
zgody nie uzyskali. W zwiazku z tym samo tolerowanie pracownikow okreslonego podmiotu na placu budowy nie
$wiadczy o woli zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktoérej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie
kazdorazowo podlegaé musi caloé¢ okolicznosci konkretnej sprawy, inne wnioski plyna bowiem ze wspolpracy na
placu budowy z podwykonawca, ktéry zwrocit sie do inwestora o zgode na zwarcie umowy z wykonawca lub o
akceptacje juz zawartej umowy, a inne z wspoéldzialania z takim, ktory jedynie realizowal umowe uzgodniong ze
swoim kontrahentem. Konieczno$é¢ dysponowania tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydujacego sie
na udzielenie zgody na udzial w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z ktérym nie nawiazuje bezposrednio
stosunku umownego, Sad Najwyzszy wskazywal juz w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r.
stwierdzajac, ze zgoda ma dotyczy¢ zawarcia konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawigzanej lub przynajmnie;j
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegolnie
tych, ktoére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016r., III CZP
108/15). W uchwale tej Sad Najwyzszy podkreélil, iz normatywnie ustalona interpretacja biernego zachowania jest
postanowieniem szczegdlnym, umieszczonym w przepisie o charakterze wyjatkowym, wymagajacym interpretacji
Scislej. Aby zatem mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie umowy przez wykonawce z
podwykonawcg, konieczne jest laczne wypelnienie wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie
inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowna czedcia



dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. Aby mozna przyjaé, ze milczenie inwestora (wykonawcy) oznacza
jego zgode, tres¢ przedlozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie postanowienia istotne przy
okreélaniu zakresu odpowiedzialnoS$ci solidarnej inwestora; jej uzupelnieniem jest odpowiednia cze$¢ dokumentacji,
obejmujaca roboty bedace przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). TreS¢ dostarczonej umowy (projektu)
wyznacza granice solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora (wykonawcy), milczace wyrazenie zgody odnosi sie
bowiem jedynie do zobowigzan wynikajgcych z przedlozonych dokumentéw. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, ze przedstawienie dokumentacji nie
oznacza prostego jej doreczenia, lecz jest dzialaniem kierunkowym, ktoérego realizacja wymaga wskazania adresatowi
przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentéw. Dopiero w razie spetlnienia wszystkich oméwionych wymagan,
mozna przypisac¢ milczeniu inwestora lub wykonawcy znaczenie wyrazenia zgody. (uchwala skladu 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08).

W n/n sprawie bezsporne bylo, iz wykonawca E. 1 nie zglaszal (...) SA powddki jako podwykonawcy, a tym samym
pozwany nie mial wiedzy o jej uczestnictwie przy realizacji umowy. Okoliczno§¢é powyzsza potwierdzili zeznajacy
w sprawie $wiadkowie D. G., L. C., P. U. oraz P. W., ktdrzy zeznali rowniez, iz przedstawiciele pozwanej nie byli
obecni w trakcie montowania i odbioru rozdzielnicy w przedmiotowym budynku. Jedynym wykazanym momentem,
w ktérym pracownik pozwanej — inspektor nadzoru inwestycyjnego P. U. mial kontakt z pracownikami powddki, byt
odbiér techniczny rozdzielnicy w dniu 19 czerwca 2012r. Swiadek ten zeznal, iz E. 1 mial dostarczyé rozdzielnice i
poinformowal go o gotowosci do jej odbioru. W tym dniu jego rola ograniczala sie jedynie do odbioru technicznego
rozdzielnicy. Wskazania wymaga, iz inspektor nadzoru inwestorskiego jest reprezentantem inwestora na placu
budowy, a jego rola ogranicza sie do czynnos$ci okreslonych w prawie budowlanym, zwiazanych z prawidlowym
przebiegiem procesu inwestycyjnego, nie jest on natomiast uprawniony do sktadania o§wiadczen woli nie zwigzanych
z czynno$ciami technicznymi, wykraczajacych poza uregulowania prawa budowlanego. Sama za$ wiedza inwestora
o wykonywaniu prac przez podmiot trzeci, z ktérym nie zawarto umowy, nie jest wystarczajaca do przyjecia
odpowiedzialnoSci z art. 647 (1) § 5k.c. (por. orz. Sadu Apelacyjnego z dnia 1 maja 2016, I ACa 114/16). W toku
postepowania powodka nie wykazala, aby pozwana miala §wiadomo$¢ jej uczestniczenia w realizacji umowy, tym
samym nie mogla akceptowad jej roli, takze w sposob milczacy. Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy
oraz dokonane przez Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego, o tym, ze byla ona jej uczestnikiem dowiedziala sie
dopiero z pisma z 16 listopada 2012r. (k. 57), w odpowiedzi na ktére odmoéwita uznania powodki za podwykonawce.
Taki wniosek nalezy zreszta wysnué z treSci wspomnianego pisma oraz odpowiedzi na nie z 19 listopada 2012r. (k. 60),
z ktorych wynika, iz w tym czasie pozwana po raz pierwszy zapoznala sie z tre§cig umowy i uznala, iz nie ma podstaw
do traktowania powodki jako podwykonawcy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem powodztwo za niezasadne, albowiem
obcigzenie inwestora obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wymagato uzyskania, w spos6b
wyrazny lub dorozumiany, zgody inwestora na jego udzial w procesie realizacji inwestycji, a to w n/n sprawie nie
mialo miejsca.

Zasadnie Sad Okregowy uznal rowniez, iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia opartego na tresci art. 415 ke.

Bezsporne w sprawie bylo, iz pozwana w pazdzierniku 2012r., wyrazila zgode na wykonywanie prac przy (...) S.
podwykonawcy spdlki (...) sp. z o.0. dzialajacego pod firma (...) sp. z 0.0. (nastepnie (...) sp. z 0.0.), za§ w dniu
10 grudnia 2013r. dokonala na jej rzecz zaplaty z tego tytulu. Poza sporem bylo rowniez, ze dopiero w styczniu
2014 r., a wiec po wspomnianym rozliczeniu sie pozwanej z E-M. sp. 0.0., Komornik Sadowy dokonal zajecia
wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy a przyslugujacych (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej. Fakt, iz pozwana byla
zobowiazana wobec(...)M. sp z 0.0. z tytulu wykonanych przez nig prac, za$ zaplaty wynagrodzenia na jej rzecz
dokonala przed zajeciem tej wierzytelnoS$ci przez Komornika powoduje, iz brak jest podstaw do uznania, aby dzialania
te byly niezgodne z prawem lub mialy na celu pokrzywdzenie powo6dki. W kontekscie powyzszego prawidlowo
Sad Okregowy przyjal, iz nie mozna uznaé, ze pozwana dzialajac w swoim dobrze pojetym interesie i zaspokajajac
podwykonawce, przed dokonaniem zajecia przedmiotowej wierzytelnoS$ci, dzialala bezprawnie czy tez z naruszeniem
dobrych obyczajow. O tym, ze swoim dzialaniem pozwana nie naruszala zasad wspoélzycia spotecznego czy dobrych



obyczajow najlepiej Swiadczy fakt, iz aktywnie wspotpracowata z komornikami w ramach postepowan egzekucyjnych
z udzialem E. 1jako dtuznika, co wiecej z wlasnej inicjatywy informowala Komornika o istniejgcych wierzytelnosciach
dluznika oraz mozliwo$ci ich zajecia, podkreslajac jednocze$nie konieczno$é podjecia pilnych dzialan w tej sprawie
( pisma k. 86-89). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tytul wykonawczy w sprawie XIII GC 19/13 powodka odebrala w dniu
19 wrze$nia 2013r. (k. 144 akt XIII GC 1/13), nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby dokona¢ zajecia przedmiotowej
wierzytelno$ci, w okresie, gdy pozwana nie rozliczyla sie jeszcze z E-M. sp. 0.0., co nastapilo dopiero w dniu 10
grudnia 2013r. Brak jest podstaw, aby zwloka powodki w powyzszym zakresie, obciazaé pozwana, ktéra wykonala
jedynie ciazacy na niej obowiazek zaplaty zobowigzania, za$ jej dzialania, w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami
egzekucyjnymi, wskazuja na wole wspolpracy z komornikami.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze stanowiska skarzacej, iz zgloszenie przez pozwang zarzutu przedawnienia nalezy
interpretowaé, w kontekscie potwierdzenia przez nig pogladéow powddki. Strony w toku postepowania moga zglaszaé
wszelkie twierdzenia i zarzuty w celu wzmocnienia swojej sytuacji procesowej, ktore nalezy jednak odro6znié¢ od
czynno$ci przyznania okre§lonych faktow. W n/n sprawie pozwana natomiast od samego poczatku kwestionowata
okoliczno$ci stanowiagce podstawe roszczen powodki.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 1800/15) i obcigzyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca sprawe, uwzgledniajac okolicznos¢,
iz przed Sadem I instancji nie prowadzit sprawy ten sam adwokat, ktéry reprezentowal pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym.
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