Sygn. akt I ACa 111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. L.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotce Komandytowej z
siedziba w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 353/15

I/ prostuje oczywista omylke w oznaczeniu firmy pozwanej spétki w sentencji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zmiejsce firmy Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka (...) w G.” wpisuje
firme Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa z siedzibg w
G.” w odpowiednim przypadku;

II/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej z siedziba w G. na rzecz powoda Z. L. kwote 121.077,44 (sto
dwadzieScia jeden tysiecy siedemdziesiat siedem i 44/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od
dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.090 (sze$¢ tysiecy
dziewiecdziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztéow sadowych oraz kwote 3.147 (trzy tysigce sto czterdziedci siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



I/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.349 (dwa tysiace trzysta czterdzieéci dziewiec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dariusz Janiszewski SSA Mirostaw 0z6g SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

Sygn. akt I ACa 111/16

UZASADNIENIE

Powod Z. L. wniésl pozew przeciwko  spoélce Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w G. o zaplate kwoty 140.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
12 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba w G. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku powod doprecyzowal podstawe faktyczna zadania pozwu wskazujac, ze
wnosi o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 140.000 zt tytulem odszkodowania za utracone korzysSci w postaci
wynagrodzenia z umowy z dnia 10 maja 2005 r.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdanhsku Wydzial IX Gospodarczy oddalil powodztwo w calosci.

Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny oceniajac zarzuty apelacji wskazal,
ze trafny byt zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
wskutek przyjecia, ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu terminu przedawnienia i podlega
innym rygorom prawnym niz pierwsze zawezwanie do proby ugodowej. Wprawdzie powolany przepis nie zawiera
nawet przykladowego wyliczenia czynnoéci podejmowanych bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia ale zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze do tego rodzaju czynnosci
zalicza sie zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 k.p.c. Nie ma takze przeszkdd — zwazyt Sad II
instancji- , aby wielokrotnie podejmowaé proby ugodowe i za kazdym razem tego rodzaju proby powoduja przerwanie
biegu terminu przedawnienia. Cytowany juz przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie zawiera ograniczen w tym zakresie
a ratio legis tego przepisu jakim jest bezpieczenstwo i pewnoé¢ obrotu prawnego powoduje, ze powinien on by¢
wykladany jako przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry nie moze by¢ uchylony badz uzupelmiony wola stron. Sad
Apelacyjny zwazyl ponadto, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, brak byto podstaw by przyja¢, ze drugi wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony ze $Swiadomoscia tego, ze pozwana nie wyraza zgody na zawarcie
porozumienia w przedmiocie zakonczenia sporu miedzy stronami co do rozwigzania umowy z dnia 10 maja 2005 r.
W wyniku przeprowadzenia uzupekiajacego postepowania dowodowego w postaci przestuchania stron oraz dowodu
z dokumentéw zawartych w aktach spraw: IV GCo 298/09, IV GCo 319/111 IV GC 156/10 Sadu Rejonowego Gdansk
— Polnoc w Gdansku Sad IT instancji ocenil, ze brak bylo podstaw do twierdzenia, ze powod skladajac kolejny wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej byl §wiadomy braku zgody pozwanej na zawarcie ugody i dzialat w warunkach
naduzycia prawa podmiotowego dazac jedynie do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji uznajac zasadnoé¢ zarzutu przedawnienia
nie rozwazal i nie ocenial przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej Spolki oraz w tym zakresie
dotyczacym istoty sprawy nie prowadzil postepowania dowodowego, dlatego tez uchylil wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.



W zaskarzonym wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 139 555 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu. Sad Okregowy ustalil w toku postepowania, ze w dniu 10
maja 2005 r. strony postepowania zawarly umowe, w ramach ktérej powod przyjal do wykonania prace kierowniczo
-koordynacyjne nad realizacja kontraktu (inwestycji polegajacej na wybudowaniu zespolu mieszkalno-ustugowego
w G. (...) przy ul. (...)), lacznie z pozyskaniem przyszlych uzytkownikdéw wybudowanych w ramach kontraktu lokali,
rozliczeniem umowy wykonawczej i przekazaniem budynkoéw na rzecz inwestora celem ich eksploatacji.

Wynagrodzenie z tytulu wykonywanych ushug strony ustalily jako wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 0,95%
sumy wartoSci netto wszystkich lokali i miejsc postojowych w hali garazowej, ktére zostang wybudowane w ramach
inwestycji, a ktora bedzie wynikala z umoéw tréjstronnych zawartych pomiedzy Zamawiajacym, przyszlymi nabywcami
iInwestorem (SM). Zamawiajacy zobowiazal sie wyplaca¢ Dyrektorowi Kontraktu (powodowi) od miesigca lipca 2005
r. zaliczki miesieczne w wysokoSci 10.000 zl netto powiekszone o nalezny podatek VAT. Wysoko$¢ tych zaliczek nie
mogta przekroczy¢ kwoty 230.000 zl. Po zrealizowaniu inwestycji strony mialy dokona¢ rozliczenia wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu umowy a ostateczne rozliczenie i zaplata wynagrodzenia mialo nastapié¢ po sprzedaniu
ostatniego z lokali nie wcze$niej niz po zakonczeniu caloSci inwestycji (§ 3 ust. 1- 4 umowy).

W § 6 ust. 1) umowy strony ustalily, Ze pozwanej poza przypadkami okre§lonymi w k.c bedzie przystugiwalo prawo
do wypowiedzenia tej umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda, w przypadku: zwloki Dyrektora Kontraktu
w realizacji umowy, w tym takze zwloki w realizacji kontraktu w stosunku do terminéw wynikajacych z niniejszej
umowy lub wynikajacych z harmonograméw uzgodnionych z inwestorem lub dyrektorem kontraktu oraz w przypadku
nienalezytego wykonania umowy, po weze$niejszym uprzedzeniu z zakre$leniem 7- dniowego terminu do usuniecia
naruszen.

Nadto, zgodnie z postanowieniami stron, zamawiajacemu przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy za
3 miesiecznym wypowiedzeniem, z powodoéw innych przyczyn anizeli podano powyzej. W takim przypadku
wynagrodzenie za caly okres wykonania umowy przez powoda mialo odpowiada¢ iloczynowi kwoty 10.000 zt i iloSci
miesiecy jej wykonania poczawszy od miesigca lipca 2005 r. (§ 6 ust. 3 umowy).

W toku wykonywania laczacej strony umowy pomiedzy stronami dochodzilo do pewnych rozbieznoéci zdan, ktore
z uwagi na rozmiar prowadzonej inwestycji stanowily naturalny przejaw wspdlpracy stron. Pojawialy sie rowniez
opbznienia w realizacji robo6t, w stosunku do terminéw zakre$lonych umowami podwykonawczymi, nie byly to
natomiast op6znienia nadmierne lub na tyle istotne aby odniosly wplyw na termin realizacji calej inwestycji.

Inwestycja zostala zrealizowana w terminie zakreSlonym przez Inwestora, ktéry wykonane prace ocenil pozytywnie i
nie zglaszal co do nich zadnych zastrzezen.

Zarowno stwierdzone jak i zglaszane przez lokatoréw zasiedlajacych budynek usterki, byly na biezaco usuwane.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. pozwana o$wiadczyla, Ze rozwigzuje z powodem umowe z dnia 10 maja 2005
r. Uzasadniajac powyzsze wskazala na opdznienia w realizacji kontraktu, niewlasciwe podejécie do realizowanych
obowigzkow i nie reagowanie na liczne pisemne i ustne wezwania do wlaéciwego sprawowania funkcji dyrektora
kontraktéw realizowanych w ramach wspolpracy z (...) (...), w szczegolnoci:

- brak zgloszenia do odbioru do SM (...) budynku klatka (...).

- brak nadzoru i koordynacji nad pracami firmy (...), skutkujace opéznieniem w zakoniczeniu robdt w stosunku do
harmonogramu roboét (odbiér 28.08.2007 r. zamiast 31.07.2007r.),

- brak harmonogramu oraz terminu zakonczenia rob6t wykonawcy sygnalizacji przeciwpozarowej — firmy (...),



- brak nadzoru i koordynacji nad pracami posadzkarskimi - M., skutkujace op6Znieniem w zakonczeniu rob6t w
stosunku do harmonogramu robét (odbiér 04.10.2007 r. zamiast 10.08.2007r.),

- brak nadzoru i koordynacji nad robotami sanitarnymi wewnetrznymi — F. J., skutkujace opdznieniem w zakonczeniu
robo6t w stosunku do terminu umownego ich realizacji — 31.07.2007 r. do dnia sporzadzenia pisma brak byto protokotu
irozliczenia koncowego,

- brak nadzoru i koordynacji nad robotami geodety skutkujace brakiem do dnia sporzadzenia pisma zarejestrowanych
map powykonawczych,

- brak nadzoru i koordynacji nad robotami elektrycznymi wewnetrznymi — (...), skutkujace opo6znieniem w
zakonczeniu robo6t w stosunku do terminu umownego (31.07.2007 1.),

- brak rozliczenia koncowego inwestycji, ktére winno nastapi¢ do dnia 30.08.2007r.

Po rozwigzaniu umowy powdd zostal pozbawiony przez pozwana wszelkich pelnomocnictw i nie byt wzywany do
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej. Powod po rozwigzaniu umowy nie zglaszal pozwanej gotowosci do dalszego
$wiadczenia ustug na jej rzecz.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, Ze na dzien zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
inwestycja realizowana przez pozwana na rzecz SM (...) byla niemal calkowicie wykonana. W dniu 11 pazdziernika
2007 r. nastapilo przekazanie obiektu Inwestorowi spdldzielni (...). Trwaly jeszcze prace wykonczeniowe, gléwnie
aranzacyjne na rzecz poszczeg6lnych lokatoréw jak rowniez usuwanie przez pozwang stwierdzonych usterek.

Inwestycja realizowana na rzecz SM (...) miala zostaé¢ zakonczona w terminie 277 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwolenie budowlane z dnia 8 grudnia 2005 r. uprawomocnilo sie w dniu 22
grudnia 2005 1.

Wykonanie budynkéw mieszkalno — ustugowych podzielone zostalo na dwa etapy. W maju 2007 r. byly przekazywane
lokatorom lokale mieszkalne klatki E, F, G budynku a we wrzeéniu 2007 r. rozpoczely sie odbiory lokatorskie lokali
Kklatki (...).

Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 r. powod zglosil inwestorowi SM (...) gotowo$¢é odbiorowa oraz wniost o przystapienie
z dniem 1 wrze$nia 2007 r. do odbioru koncowego budynku. Decyzja z dnia 10 sierpnia 2007 r. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku mieszkalnego przy ul. (...), klatka E, F, G wraz z
garazem a decyzja z dnia 18 wrzeénia 2007 r. klatka (...).

Protokolem koncowego odbioru technicznego obiektu z dnia 13 grudnia 2007 r. Inwestor SM (...) potwierdzil
wykonanie budynku zgodnie z umowa.

Wartos¢ netto zrealizowanej inwestycji przy ul. (...), wraz zlokalami uzytkowymi i garazami wyniosta 36.955.521,07 zl.

W piSmie z dnia 22 maja 2009 r. powod wezwal pozwana m.in. do zaplaty, w terminie 7 dni od otrzymania tego
wezwania, kwoty 140.000 z} z tytulu zerwania umowy stron z dnia 10 maja 2005 r. Pozwana wezwanie odebrata w
dniu 3 czerwca 2009 .

W pazdzierniku 2009 r. powdd wnibst do Sadu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku o zawezwanie pozwanej do
proby ugodowej o zaplate kwoty 140.000 zt z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za rozwigzania umowy
z dnia 10 maja 2005 r. (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt IV GCo 298/09). Do zawarcia ugody pomiedzy stronami
nie doszlo.

W pazdzierniku 2011 r. powod zlozyt ponowny wniosek do Sagdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej o zaplate kwoty 170.000 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu odszkodowania za



rozwigzania umowy z dnia 10 maja 2005 r. (sprawa zarejestrowana pod sygn. akt IV GCo 319/11). Réwniez tym razem
do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo.

Okolicznos$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad pierwszej instancji ustalil przede
wszystkim na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i prawdziwosé
wynikajacych z nich okolicznoéci nie budzila watpliwo$ci, gdyz nie byly podwazane dowodami przeciwnymi, jak
réwniez nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odmowienie im mocy dowodowej. Ustalajac stan
faktyczny Sad Okregowy oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéow.

W okoliczno$ciach ustalonego w podany sposob stanu faktycznego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze laczaca je umowa miala charakter umowy o $wiadczenie ustug (art. 750
k.c.), do ktorej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c. i nast.). Mozliwo$é
zastosowania art. 751 k.c. nie dotyczy wszystkich roszczen, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy bowiem m.in. roszczenia o wynagrodzenie, a
skoro powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczenia o odszkodowanie, to tym samym termin przedawnienia
jego roszczenia z umowy stron z dnia 10 maja 2005 r. wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Zawezwanie do préby ugodowej
na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. niewatpliwie przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnoéci
okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysokoSci, a to w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.
Stosownie wiec do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. termin przedawnienia zostal w niniejszej sprawie przerwany zaré6wno
przez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 2009 r. jak rowniez z pazdziernika 2011 r. Majac na wzgledzie
powyzsze, Sad Okregowy przyjat jako wlasne i w pelni podzielil poglady Sadu Apelacyjnego wyrazone w tresci oraz
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 2015 .

Odnoszac sie do zasadnoSci zgloszonego w pozwie zadania Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze w
niniejszej sprawie nie zaszly okolicznoéci o ktérych mowa w § 6 umowy lgczacej strony. W § 6 pkt 1a umowy strony
przewidzialy mozliwo$é¢ jej rozwiazania bez wypowiedzenia w przypadku: zwloki po stronie dyrektora kontraktu w
realizacji umowy, w tym takze zwloki w realizacji kontraktu w stosunku do terminéw wynikajacych z umowy lub z
harmonograméw uzgodnionych z Inwestorem lub z dyrektorem kontraktu. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie
wykazala aby przestanki rozwigzania umowy, na ktére sie powoluje i o ktérych mowa w pi$mie z dnia 18 pazdziernika
2007 r., faktycznie mialy miejsce. Zgodnie z regutami dowodzenia zakre§lonymi treScig art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania przywolanych okoliczno$ci majacych stanowi¢ uzasadnienie dla
rozwigzania umowy z powodem, bowiem to pozwana z okoliczno$ci tych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Obowigzkom tym pozwana nie sprostala.

Sad Okregowy zwazyl, ze z przedlozonych przez pozwana dowodéw nie wynika, ze przebieg prac na przedmiotowe;j
inwestycji byl niezgodny z terminami zakre$lonymi przez Inwestora lub z harmonogramem. Wrecz przeciwnie, z
dowodobw zaoferowanych przez strony jednoznacznie wynika, ze obiekt zostal oddany w terminie. Zgodnie bowiem
z umow3 laczaca pozwana ze SM (...) termin oddania budynku przewidziany byl na marzec 2008 r. (27 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji o pozwoleniu na budowe). Dodatkowo pozwana nie przedlozyta jakichkolwiek dowodow,
z ktérych wynikaloby zobowiazanie powoda do dzialania w zakre$lonych ramach czasowych. Zeznania swiadkow,
pracownikéw pozwanej oraz przedlozony materiat dowodowy w postaci umoéw zwartych z podwykonawcami i
protokoly odbioru wykonanych przez nich prac wskazuja na pewne op6znienia, niemniej jednak pozwany nie wykazal,
aby te realizacje byly niezgodne z ustalonym z powodem harmonogramem, a nadto aby wplynely na terminowa
realizacje inwestycji. W protokole odbioru koncowego realizowanej inwestycji inwestor SM (...) potwierdzila
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z jej treScia. Nadto Prezes Spoéldzielni wskazal, Zze przedmiotowa inwestycja
przebiegala bez zaklocen i nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jej przebiegu, a stwierdzone usterki ocenit jako
drobne usterki, ktére zdarzaja sie na kazdej inwestycji. Nie znalazly potwierdzenia w zaoferowanym przez strony
materiale dowodowym argumenty pozwanej dotyczace braku zgloszenia do odbioru budynku, bowiem w dniu 18
wrze$nia 2007 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat decyzje - pozwolenie na uzytkowanie klatek



(...), natomiast pozwolenie na uzytkowanie pozostalej czeéci budynku (klatki E, F, G oraz garaze) zostalo wydane
w dniu 10 sierpnia 2007 r. Réwniez podnoszony przez pozwana argument niewykonania przez powoda inwestycji
zgodnie z projektem wskutek pozostawienia czeéci nasadzen oraz drzew na drodze, ktéra zostala uznana za droge
przeciwpozarowa, w ocenie Sadu Okregowego nie mogl odnie$¢ oczekiwanego przez pozwana rezultatu, bowiem
ostatecznie decyzja odpowiednich organéw o zachowaniu wszystkich wymagan w zakresie p.p.o.z. byla pozytywna, a
budynek zostal oddany do uzytkowania przed dniem zlozenia przez pozwang o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Sad
Okregowy wskazal rowniez, ze rozwigzanie laczacej strony umowy w podanym trybie mogloby odnie$¢ oczekiwany
skutek jedynie w przypadku zawinionego dzialania powoda, czego pozwana réwniez nie wykazala.

Z podanych przyczyn, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak jest podstaw by uznaé, ze w niniejszej sprawie zaszly
przestanki warunkujgce zastosowanie § 6 ust. 1 b) umowy tj. rozwigzanie umowy wskutek nienalezytego wykonywanie
umowy za 7-dniowym uprzedzeniem. Nawet jezeli pozwany stwierdzil, ze jego zdaniem powdd przedmiotowa umowe
od poczatku jej trwania wykonuje nienalezycie, to nie zastosowal trybu przewidzianego w podanym paragrafie. Malo
tego, z jego dzialan wynika, ze ,uchybienia” te akceptowal, na co wskazuje zwigzanie sie z powodem kolejnymi
umowami (z dnia 15 stycznia 2007 r. oraz z dnia 15 lutego 2007 r.) i kontynuowanie wspoétpracy.

W dacie wypowiedzenia umowy powodowi zrealizowany zesp6t mieszkalno — uslugowy zostal dopuszczony do
uzytkowania. Trwaly jedynie drobne prace wykonczeniowe, aranzacyjne oraz biezace usuwanie stwierdzonych
usterek. Dodatkowo, w protokole odbioru koncowego inwestycji wskazano, ze w dniu 11 pazdziernika 2007 r. mialo
miejsce przekazanie obiektu Inwestorowi, stad tez Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwana nie wykazala przestanek
do rozwigzania umowy na podstawie § 6 laczacej strony procesu umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stusznie podniosta pozwana, ze poza przypadkami okres§lonymi w umowie w §
6 ust. 1 pkt a) oraz b) umowy rozwigzanie umowy moglo mie¢ miejsce rowniez w przypadkach przewidzianych w
k.c. W tym zakresie pozwana powotlala sie na tre$¢ art. 746 § 1 k.c., ktéry to przepis pozwala w kazdym czasie
wypowiedzie¢ umowe, ale z okre$lonymi skutkami co do zaplaty wynagrodzenia. Nadto, w przypadku gdy zlecenie jest
odplatne, a wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, strona, ktéra dokonala wypowiedzenia, zobowigzana jest
do naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody. Zakres odpowiedzialno$ci strony wypowiadajacej zlecenie odplatne
wrazie braku waznego powodu obejmuje szkode wyrzadzona na skutek wypowiedzenia. Przestanki odpowiedzialnos$ci
stanowia wiec wypowiedzenie dokonane bez waznego powodu, szkoda powstala w majatku drugiej strony oraz zwigzek
przyczynowy miedzy takim wypowiedzeniem a szkoda. Szkoda obejmuje zar6wno rzeczywistg strate, jak i utracone
korzysci.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzi zaplaty odszkodowania za utracone korzysci, a zatem pozwana mogla zwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci za szkode w przypadku wykazania, ze miala wazne powody do rozwigzania umowy.
Okolicznos$ci podane przez pozwang w odpowiedzi na pozew nie zostaly wykazane

Sad Okregowy zwazyl, Zze przedmiotowa inwestycja byla niemalze ukoniczona, budynek zasiedlony i przekazany w
dniu 11 pazdziernika 2007 r. inwestorowi, zatem niewatpliwie powdd moglby oczekiwa¢ pelnego wynagrodzenia
przewidzianego umowa, gdyby nie zostala ona mu wypowiedziana. Z przedtozonych dowoddéw jak rowniez z zeznan
Swiadkéw wynika, ze w budynku trwaly wprawdzie drobne prace wykonczeniowe, a do pelnego zakonczenia
realizowanej inwestycji brakowalo jedynie usuniecia stwierdzonych i zglaszanych na biezaco przez lokatorow usterek,
odbioru konicowego budynku przez Inwestora oraz sporzadzenia rozliczenia tej inwestycji niemniej jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, prace zwiazane z wybudowaniem inwestycji byly na takim etapie, Ze oczekiwania powoda
otrzymania pelnego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy byly w pelni uzasadnione. Podkresli¢ nalezy,
ze w dniu 13 grudnia 2007 r. mial miejsce odbior koncowy, a z zeznan $wiadkéw wynika, ze termin odbioru byl
zdeterminowany przeprowadzaniem odbioréw lokatorskich, usuwaniem usterek i wykonywaniem prac aranzacyjnych
na rzecz lokatorow. Bez znaczenia na powyzsze pozostaje okoliczno$é, ze powod po dniu 18 pazdziernika 2007 r.
nie wykonywat zadnych czynno$ci objetych przedmiotowa umowa, a nawet nie zglaszal gotowoéci do podjecia takich
dzialan. Sad Okregowy zwazyl, ze pozwana nie wezwala go do dalszego dzialania, a wrecz przeciwnie, odwolala



udzielone mu pelnomocnictwa do dzialania w swoim imieniu pozbawiajac go tym samym mozliwosci dalszego
wykonywania umowy.

Podane okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, pozwalaja sadzié, ze gdyby pozwana nie rozwigzala umowy laczacej
strony pow6d moglby spodziewaé sie pelnego wynagrodzenia z umowy gdyby nie zostala ona wypowiedziana stad
tez zasadzil 1% kwoty 36.955.521,07 zl, tj. sumy wartoSci netto wszystkich lokali wraz z miejscami postojowymi
w hali garazowej. Podang warto$¢ Sad Okregowy przyjal za pozwana w odpowiedzi na pozew. Powod dokonujac
wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia podal, ze z powodu braku dokumentéw zZrédlowych jego wyliczenia sa
szacunkowe. Pozwana zakwestionowala warto$¢ netto lokali wraz z garazami przedkladajac sporzadzone przez siebie
zestawienie, z ktorego wynika, ze warto$¢ ta wyniosla 36.955.521,07 zl. Wyliczenia tego powod nie zakwestionowal
zatem Sad pierwszej instancji na zasadzie art. 230 k.p.c. uznal je za przyznane. Wysoko$ci ustalonego w podany spos6b
wynagrodzenia przystugujacego powodowi nalezalo, zgodnie z §3 ust. 3 1 4 umowy (zmienionego aneksem nr (...) z dnia
2 kwietnia 2007 r.), pomniejszy¢ o wysoko$¢ otrzymanych zaliczek, ktérych warto$é opiewala na kwote 230.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 746 § 2 k.c. uznal roszczenie powoda za zasadne
co do kwoty 139.555 7} o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku, w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo (punkt
drugi wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1- 3 k.p.c. i art. 108
§ 1k.p.c. oraz zgodnie z § 2 i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013.490), kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Na tej podstawie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.000 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy mial bowiem
na uwadze, ze powdd wygral sprawe niemal w caloSci a nadto wyliczenia dochodzonej nalezno$ci dokonal bez braku
dokumentow zroédlowych bedacych w posiadaniu pozwane;j.

Apelacje wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 1 i punktu III tego wyroku. Pozwany
zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nie ma
przeszkod, by wielokrotnie podejmowac proby ugodowe i za kazdym razem tego rodzaju préoby powoduja przerwanie
biegu terminu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze kolejny (drugi) wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
wniesiony przez powoda Z. L. przed Sad Rejonowy Gdansk-PoInoc w Gdansku w sprawie IV GCo 319/11przerwal bieg
terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 140.000 zl;

II. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie przepisu art. 5 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze wielokrotne podejmowanie prob ugodowych przez powoda Z. L. co do tego samego roszczenia w
sytuacji braku woli drugiej strony do zawarcia ugody bylto skuteczne i za kazdym razem tego rodzaju préoby powoduja
przerwanie biegu terminu, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze kolejny (drugi) wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej wniesiony przez powoda Z. L. przed Sad Rejonowy Gdarisk - P6lnoc w Gdansku w sprawie IV GCo 319/11
przerwat bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 140.000 zl i nie stanowil naduzycia prawa;

III. naruszenie prawa materialnego przez btedna wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie przepisu art.
746 § 1k.c. w zw. z art. 750 k.c. a takze przez bledna wykladnie i niezastosowanie art. 746 § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze:

1. wazne powody w rozumieniu art. 746 § 1 k.c. nalezy ograniczy¢ i utozsami¢ jedynie z powodami wskazanymi przez
strony w umowie (§ 6 pkt pkt 1 lit. a i b) jako podstawy wypowiedzenia umowy;

2. zakonczenie wspolpracy stron nastgpito bez waznego powodu w rozumieniu art. 746 § 1 k.c. mimo, Ze pozwany nie
byt zadowolony ze wspdlpracy ze Z. L., ktory byl nieterminowy i nieprzygotowany, pozwany utracil do niego niezbedne



zaufanie i ustalony przez Sad stan faktyczny potwierdzil istnienie opdznien w pracach oraz kierowanie do powoda
monitéw przez pozwanego oraz skargi na powoda;

3. w sprawie nie wystapily wazne przyczyny w rozumieniu art. 746 § 1 k.c.;

IV. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przepisu art.
471 k.c.iart. 361 § 2 k.c. wzw. art. 746 § 1 k.c. a takze naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez:

1. przyjecie, ze powod nie byl zobowigzany wykaza¢ wysokos$ci szkody faktycznie poniesionej w wyniku rozwiazania z
nim umowy, w szczego6lnoéci, ze powod nie byl zobowigzany wykazaé, ze nie wykonywal pracy i nie Swiadczyl innych
ustug po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym i nie osiaggnal za ten okres dochodow;

2. przyjecie, ze powod wykazal szkode poprzez wyliczenie réwnowartoSci wynagrodzenia, ktore by mu przystugiwato
za wykonanie calo$ci umowy, mimo, ze po rozwigzaniu umowy w pazdzierniku 2007 r. powdd nie wykonywal juz
zadnych czynno$ci na rzecz pozwanego, podczas gdy prawidlowo wykonywana umowa wymagalaby swiadczenia ustug
przez powoda jeszcze przez okres co najmniej kilkunastu miesiecy, w tym do uplywu okresu gwarancji udzielonych
przez (...) (...) Inwestorowi - SM (...) i nabywcom lokali,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody wywolanej wypowiedzeniem kwoty 139.555
zlotych odpowiadajgcej 100% wynagrodzenia umownego powoda, podczas gdy powod w ogoble nie wykazal poniesienia
szkody;

4. przyjecie, ze powod wykazal szkode mimo, ze nie odniést sie do swych rzeczywistych dochodow i strat w okresie
PO rozwigzaniu z nim umowy przez pozwanego;

V. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c. oraz w konsekwencji wadliwa
interpretacje postanowien § 6 umowy w zakresie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie, oraz uznanie, ze przyczyny
wypowiedzenia wymienione w § 6 pkt 1 lit. a i b. umowy stanowia wyczerpujacy katalog przestanek jednostronnego
zakonczenia stosunku prawnego laczacego strony;

VI. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 65 § 11 2 k.c. i w konsekwencji bledna
wykladnie §6 pkt 4 umowy i uznanie, ze w przypadku rozwigzania umowy powodowi jako dyrektorowi kontraktu
przystuguje odszkodowanie mimo, ze strony wyraznie w umowie (§6 pkt 4) wylaczyly roszczenie o odszkodowanie w
kazdym przypadku zakonczenia wspodlpracy stron, tj. w przypadku zar6wno wypowiedzenia umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, jak i w przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym;

VII. naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. przez nalozenie na pozwang ciezaru udowodnienia istnienia
przestanki waznych powodow, bedacej podstawa dokonania wypowiedzenia umowy powodowi Z. L.;

VIII. naruszenie przepiséw art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. iart. 233 k.p.c. poprzez brak prawidlowego i wszechstronnego
oraz obiektywnego ustalenia faktéw majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy - na
skutek nieprawidlowej oceny zebranych dowoddow, w tym zeznan §wiadkow T. S. i zeznan B. G., a takze dokumentow w
postaci pismo pozwanego z dnia 22.11.2005 r., pismo powoda z dnia 25.1.2005r., pismo pozwanego z dnia 30.11.2005
r., pismo pozwanego z dnia 02.12.2005 r, pismo pozwanego z dnia 12.06.2007 r, pismo z Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w G. z dnia 06.06.2007 r. dot. braku czujek dymowych, pismo powoda z dnia 18.06.2007
r, pismo pozwanego z dnia 20.06.2007 r., pismo pozwanego z dnia 17.07.2007 r., uwagi do sprawozdan powoda -
notatki z dnia 11.06.2007 r,, 04.07.2007 ., 13.08.2007 T, 11.09.2007 T., 12.10.2007 T a takZe naruszenie przepisu art.
328 §2 k.p.c. poprzez zbiorcze i ogblnikowe odniesienie sie do w/w dowodoéw w pisemnym uzasadnieniu wyroku;

IX. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego (bledne ustalenie faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy) polegajace na:



1. uznaniu, ze powod Z. L. skladajac drugi wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przed Sad Rejonowy Gdansk-
Pélnoc w Gdansku w sprawie IV GCo 319/11 nie byt §wiadomy braku zgody pozwanej spotki na zawarcie ugody, a
takze, ze powod przy skladaniu tego wniosku nie dziatal w warunkach naduzycia prawa podmiotowego dazac jedynie
do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie;

2. uznaniu, ze na dzien zlozenia przez pozwang spoltke oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy (pazdziernik 2007 r.)
inwestycja realizowana przez pozwang na rzecz SM (...) byla niemal calkowicie wykonana i bledne utozsamienie
tego przez Sad z wykonaniem przez powoda wszystkich obowigzkéw umownych, mimo, ze jednocze$nie Sad ustalil,
ze trwaly prace wykonczeniowe, jak rowniez usuwanie usterek, dalej konicowy odbioér techniczny budynku przez
Inwestora ( SM (...)) zostal przeprowadzony dopiero 13.12.2007 r., a do tego zgodnie z umowa obowiazki powoda Z.
L. obejmowaly takze etap gwarancji udzielonych Inwestorowi i nabywcom lokali (a zatem okres kolejnych 12 do 36
miesiecy zgodnie z umowa z dnia 20.05.2005 r. zawartg miedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) a (...) (...)),

3. uznaniu, ze brak bylo waznych przyczyn do rozwigzania umowy przez pozwanego z powodem ze skutkiem
natychmiastowym, w szczegblnosci uznaniu, ze brak byto zwloki powoda Z. L. w wykonaniu obowiazkéw, mimo, ze
nie dotrzymywal on m.in. terminéw wykonania prac uzgodnionych w harmonogramach prac dla podwykonawcow, a
pozwana spoétka kierowala do niego monity w tym zakresie; a takze mimo, ze powod Z. L. byl wielokrotnie wzywany
przez pozwang spotke do nalezytego wykonywania obowigzkow, do ktorych to wezwan sie jednak nie stosowal; oraz
mimo, ze powdd Z. L. nie skladal wymaganych umowa pisemnych sprawozdan z realizacji inwestycji i przebiegu prac;

4. uznaniu, ze powdd Z. L. wykazal szkode poprzez wyliczenie rownowarto$ci wynagrodzenia, ktére by mu
przystugiwalo za wykonywanie cato$ci umowy, mimo, ze po rozwigzaniu umowy w pazdzierniku 2007 r. powdd
nie wykonywat juz zadnych czynnoSci na rzecz pozwanego, w szczegblnosci nie brat udzialu w odbiorze konicowym
budynkéw przez Inwestora - SM (...), nie uczestniczyl w przegladach gwarancyjnych, nie dokonat rozliczenia calo$ci
inwestycji i nie przekazal pozwanemu konicowego sprawozdania z wykonania inwestycji, podczas gdy prawidlowa
wykonywana umowa wymagalaby Swiadczenia uslug przez powoda jeszcze przez okres co najmniej kilkunastu
miesiecy, w tym do uplywu okresu gwarancji udzielonych przez (...) (...) Inwestorowi - SM (...) i nabywcom lokali,

5. uznaniu, ze powod Z. L. nalezycie wykonywal obowigzki wynikajace z umowy stron, mimo, ze jednocze$nie sad
ustalil, ze byly opdznienia w realizacji poszczegolnych robét i powdd nie dotrzymywal terminéw z poszczeg6lnych
harmonogramoéw;

6. uznaniu, ze op6Znienia w pracach nie byly nadmierne ani na tyle istotne, aby odniosly wplyw na termin realizacji
calej inwestycji,

7. ustaleniu, ze powodowi Z. L. przystuguje kwota stanowigca rownowarto$é¢ 1% z kwoty 36.955.521,07 zt jako
sumy warto$ci netto lokali i miejsc postojowych w hali garazowej, pomniejszona o wyplacone zaliczki w wysokoSci
230.000 zl, mimo, ze w § 3 pkt 11 4 umowy z dnia 10.05.2007 r. zmienionym aneksem nr (...) z dnia 02.04.2007 r.
strony przewidzialy, ze wynagrodzenie dyrektora kontraktu wynosié¢ bedzie 0,95% sumy warto$ci netto lokali i miejsc
postojowych w hali garazowej, ktére zostang wybudowane, pomniejszone o wyplacone zaliczki;

8. fragmentaryczna, wybidrcza i jednostronng ocene zeznan Swiadkéow T. S., M. F. oraz zeznan B. G..
Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:

L. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci tj. takze w zakresie kwoty zasadzonej w pkt
1 zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

IL. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku
z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego;



III. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu w instancji odwolawczej, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany wskazal, iz w jego ocenie zachodza powazne watpliwo$ci co do wykladni art. 123 pkt 1 k.c. w zakresie
kolejnego zawezwania do proby ugodowej jako czynnosci majacej przerywaé bieg przedawnienia, w zwigzku z czym
wnosze o rozwazenie przez Sad przy rozpoznaniu apelacji przedstawienia tego zagadnienia do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie jej w catoéci, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz dokonanie korekty nazwy
pozwanego wskazanej w wyroku sygn. akt IX GC 353/15 przez wpisanie nazwy zmienionej w wyniku przeksztalcenia
podmiotu na Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spé6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w G.
(zgodnie z treScig KRS (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej Spolki zastuguje na uwzglednienie jedynie w tej czesci, ktéra dotyczy zarzutu sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze powodowi przystuguje kwota
stanowigca rownowarto$c¢ 1% z kwoty 36 955 521,07 zl jako sumy wartoSci netto lokali i miejsc postojowych w
hali garazowej pomniejszona o wyplacone zaliczki w wysoko$ci 230 000 zt , mimo, ze postanowienia § 3 ust. 11 4
umowy z dnia 10 maja 2007 roku przewidywaly, ze wynagrodzenie dyrektora kontraktu wynosic bedzie 0,95% sumy
wartoSci netto lokali i miejsc postojowych w hali garazowej, ktére zostana wybudowane, pomniejszone o wyplacone
zaliczki. Z prawidlowych i przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalefi Sadu I instancji wynika
bowiem, ze wynagrodzenie dyrektora kontraktu strony ustalily jako wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 0.95%
sumy warto$ci netto wszystkich lokali i miejsc postojowych w hali garazowej. Ustalenie takie znajduje potwierdzenie
w postanowieniach § 3 ust. 1 umowy z dnia 10 maja 2005 roku w brzmieniu wynikajagcym z aneksu nr (...) z dnia
2 kwietnia 2007 roku ( k- 25). Przyjmujac zatem zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji , ze warto$¢ netto
wszystkich lokali wraz z miejscami postojowymi w hali garazowej wynosila 36 955 521,07 zl , to 0,95% tej kwoty
stanowi 351 077,44 zt. Uwzgledniajac réznice miedzy kwota nalezng a suma wyplaconych powodowi zaliczek ( 230
000 zl) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 121077,44 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12
czerwca 2009 roku liczonymi po uplywie trzech tygodni od daty wezwania pozwanej do zaplaty pismem z dnia
22 maja 2009 roku ( k- 28-30). Dlatego tez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda wymieniong juz kwote wraz z odsetkami
oddalajac powo6dztwo w pozostalym zakresie na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. Chybiony jest natomiast zarzut
naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z przepisem art. 5
k.c. poprzez przyjecie, ze wielokrotne podejmowanie prob ugodowych przez powoda co do tego samego roszczenia
bylo skuteczne i za kazdym razem tego rodzaju proby powoduja przerwanie biegu terminu przedawnienia a zatem
kolejny ( drugi) wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wniesiony przez powoda przed Sad Rejonowy Gdansk —
Polnoc w Gdansku w sprawie IV GCo 319/11 przerwal bieg terminu przedawnienia i nie stanowil naduzycia prawa. W
tym zakresie Sad II instancji odwotuje sie do wlasnych rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego
2015 roku. Uzupehiajac jedynie argumenty przytoczone w poprzednim wyroku Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sytuacji,
gdy strona zarzuca wnioskodawcy, ze kierujac wezwanie do proby ugodowej byla Swiadoma, ze strona przeciwna nie
wyraza zgody na zawarcie ugody rzecza Sadu jest dokladne rozwazenie tego zarzutu niezaleznie od tego, czy dotyczy
on pierwszego, czy tez kolejnego zawezwania do proby ugodowej. Gdyby sie bowiem potwierdzily zarzuty strony
przeciwnej co do zlozenia wezwania do proby ugodowej ze §wiadomosécia braku zgody drugiej strony na zawarcie
ugody, wylacznie w celu przerwania biegu terminu przedawnienia , to niewatpliwie tego rodzaju dzialanie powoda
pozostawaloby w sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa zawezwania do proby ugodowe;j
i stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje powoda, korzystajac
z dyspozycji przepisu art. 232 zd. II k.p.c. przeprowadzil postepowanie dowodowe polegajace na przestuchaniu stron
i dopuszczeniu dowodu z dokumentéw szczegdtowo opisanych w protokole rozprawy z dnia 27 lutego 2015 roku. W



uzasadnieniu tego orzeczenia przedstawiono tez dowody i argumenty, ktére w ocenie Sadu II instancji pozwalaly na
uznanie, ze skladajac powt6rnie zawezwanie do proby ugodowej powod nie mial §wiadomosci, ze pozwana nie wyrazi
zgody na zawarcie ugody. Wskazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 lutego 2015 roku dowody i argumenty pozostaja
aktualne przy ponownym rozpoznaniu sprawy ( art. 386 § 6 k.p.c.). Tym samym chybiony jest zarzut sprzeczno$ci
istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego przez ustalenie, ze powod skladajgc drugi wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej byl sSwiadomy braku zgody pozwanej spolki na zawarcie ugody dazac jedynie do
przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nietrafny jest takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez ustalenie, ze na dzien zlozenia przez pozwang spolke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, w pazdzierniku
2007 roku inwestycja realizowana przez pozwang na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) byla niemal calkowicie
wykonana, co bylo réwnoznaczne z wykonaniem przez powoda wszystkich obowiazkéw wynikajacych z umowy.
Z niekwestionowanych w apelacji ustalein Sadu I instancji wynikalo, ze inwestycja realizowana przez pozwana na
rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. miala by¢ zakoniczona w terminie 277 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji o pozwoleniu na budowe . Pozwolenie budowlane z dnia 8 grudnia 2005 roku uprawomocnilo sie w dniu
22 grudnia 2005 roku. Pismem z dnia 17 sierpnia 2007 roku powod zglosil inwestorowi SM (...) w G. gotowo$¢ do
odbioru oraz wniost o przystapienie z dniem 1 wrze$nia 2007 roku do odbioru konicowego budynku. Decyzja z dnia
10 sierpnia 2007 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielit pozwolenia na uzytkowanie budynku
mieszkalnego przy ul. (...) klatka (...) wraz z garazem a decyzja z dnia 18 wrze$nia 2007 roku na uzytkowanie
tego budynku w lokalach polozonych w klatkach (...) Protoko6l koncowego odbioru technicznego obiektu z dnia
13 grudnia 2007 roku potwierdzil wykonanie budynku zgodnie z umowa. Z zeznan $§wiadka T. S. wynika m.in. ,
ze na dzien rozwigzania umowy z powodem wszystkie roboty byly prawie wykonane, to jest nie bylo dokonane
rozliczenie z podwykonawcami i rozliczenie calej umowy ( k- 487). Z zeznan tego $wiadka wynika, ze przyczyna
rozwigzania kontraktu z powodem bylo niedopilnowanie terminéw z podwykonawcami a przesuniecia terminéw
wynosily od miesigca do trzech miesiecy. Z zeznan $wiadka K. S. ( k- 489 — 490) wynikalo z kolei, ze nie bylo
opdznien jesli chodzi o wydawanie kluczy lokatorom ale byly opdznienia podwykonawcéw w trakeie realizacji robot.
Jak na kazdej budowie byly usterki , ktorych czeS¢ wynikala z zyczen lokatoréow dotyczacych aranzacji. Byt klopot
ze zgloszeniem uzytkowania przez strazakdéw poniewaz przy drodze przeciwpozarowej byly drzewa powyzej trzech
metréow ale Powiatowy Inspektor zdecydowal, Ze zostang one zachowane ( zeznania Swiadka M. F. k- 491). Z zeznan
Swiadka H. G. (k- 491) pelniacego w dacie wspoélpracy stron obowiazki prezesa SM (...) w G. wynikalo, Ze inwestycja
zostala wykonana w terminie, zawsze sa jakie$ usterki przy odbiorze ale przy ul. (...) nie bylo wiekszych usterek
a budynek byl zasiedlony w terminie. Pozwana nie kwestionowala takze faktéw przedstawionych przez powoda
podczas przestuchania stron ( k- 518- 521) oraz wymienionych przez powoda przyczyn opdznien w realizacji zadania
przez podwykonawcdédw ( k- 520). OkolicznoSci te zostaly cze$ciowo potwierdzone zeznaniami $wiadka M. F. co do
przyczyn opdznienia spowodowanego decyzja przedstawicieli strazy pozarnej co do uzytkowania inwestycji. Pozwany
nie sktadal tez innych wnioskow dowodowych, ktére pozwolilyby na ocene rozbieznych twierdzen stron co do przyczyn
ewentualnych opdznien prac na budowie przez poszczeg6lnych wykonawcoéw. W tej sytuacji nie byly dowolne ani
ustalenia ani oceny Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dotyczace réznic zdan
miedzy stronami przy wykonywaniu umowy i op6znien w realizacji robot w stosunku do terminéw zakreslonych w
umowach z podwykonawcami. Nie byly to jednak opdznienia nadmierne lub na tyle istotne, aby mialy wplyw na
termin realizacji calej inwestycji. Nie zasluguja takze na uwzglednienie argumenty pozwanej dotyczace niewykonania
przez powoda obowigzkéw obejmujacych etap gwarancji udzielonych inwestorowi na kolejne 12 do 36 miesiecy
skoro pozwana wypowiedziala umowe bez wypowiedzenia oznaczajac date rozwigzania na dzien sporzadzenia pisma
rozwigzujgcego umowe ( k-26) i cofnela powodowi pelnomocnictwa niezbedne do dalszego wykonywania przez
niego obowiazkéw. Jednocze$nie niewiarygodne pozostaja twierdzenia pozwanej o niewykonywaniu przez powoda
obowiazku sporzadzania sprawozdan z przebiegu prac i realizacji inwestycji skoro w pi§émie z dnia 18. 10. 2007
roku wskazano, ze powdd sporzadzal sprawozdania z przebiegu i postepow realizacji poszczegblnych inwestycji , lecz
byly to sprawozdania zbiorcze a zdaniem pozwanej powinny by¢ sporzadzane osobno dla kazdej inwestycji ( k-27).
Nie dopuscil sie zatem Sad I instancji naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w
sposéb dowolny poniewaz przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena dowodow nie pozostaje w



sprzeczno$ci ani z zasadami logicznego rozumowania ani z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nie zastluguje takze
na uwzglednienie zarzut dotyczacy zbiorczego i ogbélnikowego odniesienia sie Sadu Okregowego do zebranego w
sprawie materialu dowodowego skoro jednocze$nie skarzacy nie przedstawia argumentéw $wiadczacych o tym, ze
ocena ogodlna byla nietrafna , zwlaszcza co do op6Znien nie bedacych nadmiernymi i istotnymi, wplywajacymi na
termin realizacji calej inwestycji.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
przepisu art. 746 § 1k.c. w zwigzku z przepisem art. 750 k.c. oraz niezastosowanie przepisu art. 746 § 3 k.c. Poza sporem
pozostawala okoliczno$é, ze pozwana rozwiazujac z powodem umowe bez wypowiedzenia nie dochowala przestanek
wynikajacych z postanowien § 6 pkt 1 umowy poniewaz nie uzaleznila rozwigzania umowy od wcze$niejszego
uprzedzenia z zakreSleniem 7 dniowego terminu do usuniecia naruszen. Wprawdzie dajacy zlecenie moze je
wypowiedzie¢ w kazdym czasie jednakze w takim przypadku, gdy umowa zlecenia ma charakter odplatny dajacy
zlecenie obowigzany jest uisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym
czynno$ciom a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu zleceniodawca powinien takze naprawi¢ szkode
( art. 746 § 1 k.c.). Zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu I instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, aby pozwana miala wazne powody do wypowiedzenia umowy a z uwagi na stopien zaawansowania
inwestycji powdd mogl sie spodziewaé, ze otrzyma pelne wynagrodzenie wynikajace z umowy. Uzasadniona byla
takze ocena Sadu Okregowego o braku znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy faktu niewykonywania przez powoda
zadnych czynnoSci objetych umowa po dniu 18 pazdziernika 2007 roku skoro pozwana nie przewidziala w piSmie o
rozwigzaniu umowy okresu wypowiedzenia a w istocie odwolujac pelnomocnictwa uniemozliwila powodowi dalsze
czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy. Ciezar dowodu co do istnienia waznych powodéw wypowiedzenia
umowy spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego wywodzita skutki prawne w postaci braku odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Podobnie z faktu osiaggania przez powoda dochodéw po rozwigzaniu umowy skutki prawne w
postaci obnizenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci wywodzi pozwana, ktéra powinna te okolicznosci wykazaé, aby
osiagnaé zamierzony skutek. Chybiony jest zatem zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 471 k.c. , i art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z przepisem art. 6 k.c.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 65 § 1
k.c. bledna wykladnie postanowienn § 6 ust. 4 umowy i uznanie, ze w przypadku rozwigzania umowy powodowi
przystuguje odszkodowanie mimo, ze strony wylaczyly roszczenie o odszkodowanie w ustepie 4 § 6 umowy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze postanowienie ustepu 4 § 6 umowy ma zastosowanie wylgcznie do przypadkéw
wymienionych w ustepie pierwszym i trzecim § 6 umowy a zatem mozliwoSci rozwigzania umowy po uprzednim
uprzedzeniu z zakre$leniem 7 dniowego terminu do usuniecia naruszen lub rozwigzania umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia . W niniejszej sprawie pozwana w piSmie rozwigzujagcym umowe nie
dochowala wymogu uprzedzenia z zachowaniem 7 dniowego terminu do usuniecia naruszen ani nie przewidziala trzy
miesiecznego terminu wypowiedzenia umowy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze prezentowany w apelacji poglad o braku
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w kazdym przypadku zakonczenia wspolpracy pozostaje w sprzeczno$ci
z tre$cig przepisu art. 473 § 2 k.c. a takze stanowi koncepcje, ktéra w ogble wylacza mozliwosé dochodzenia
odszkodowania, jesli tylko dajacy zlecenie rozwigzal umowe i nie wyplacil wynagrodzenia. W takim przypadku
przyjmujacemu zlecenie pozostaje jedynie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania, skoro dajacy zlecenie odmowit
wyplaty wynagrodzenia. Postanowienia umowy wylaczajace mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania nalezaloby w
takich przypadkach traktowa¢ jako naduzycie prawa podmiotowego niezaleznie od mozliwej kolizji z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem art. 473 § 2 k.c.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoSci Sad Apelacyjny, na podstawie przepiséw art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. orzekl jak w punkcie drugim wyroku. Skoro pow6d wygral sprawe w 87 % nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. kwote 3147 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
( 87% x 3617z1) oraz kwote 6090 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu ( 87% x 7000 zl). O kosztach zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z przepisami § 6 pkt 6 i
§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz,U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) — 87% x 2700 = 2349 zl.
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