Sygn. akt I ACa 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Bank (...) Spoltka Akcyjna w W.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XV C 435/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposob, ze tytul wykonawczy w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. numer (...) z dnia 21 kwietnia 2009 roku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26 czerwca 2009
roku, wydanym w sprawie I Co 2468/09, pozbawia wykonalnoS$ci w caloéci;

II. oddala zazalenie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (cztery tysiace czterysta trzydziesci szeéc) ztotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSO del. Mariusz Wicki SSA Mirostaw Oz6g SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn. akt I ACa 86/16

UZASADNIENIE

Powdd P. R. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spétka Akcyjna w W. wnosil o pozbawienie wykonalno$ci
bankowego tytulu wykonawczego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego



w Wejherowie z dnia 26 czerwca 2009 r. w sprawie I Co 2468/09. Powdd wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. pozbawil wykonalno$ci w cze$ci, to jest w punkcie
IT i w punkcie IV, gdy chodzi o odsetki do dnia 20 listopada 2011 r. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego Banku (...)/ (...) z dnia 21 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26 czerweca 2009 r. wydanym w sprawie I Co 2468/09 ; oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie (pkt II) i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil w toku postepowania, ze w dniu 21 kwietnia 2009 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy, ze przysluguje mu wobec powoda P. R. roszczenie o zaplate kwoty
103 347 CHF wynikajace z umowy kredytu na zakup pojazdu nr (...) zawartej dnia 29 czerwca 2006 r. Na kwote te
skladaja sie: 73 626,59 CHF — kapital; 5 521,49 CHF — odsetki umowne; 24 198,81 CHF — odsetki karne; 5 CHF —
koszty upomnienia. Bankowi takze przystuguja odsetki w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia 21 kwietnia 2009 r. W dniu 27 kwietnia 2009 r. pozwany Bank wni6st do Sadu Okregowego w Gdansku wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 21 kwietnia 2009 r. Postanowieniem z
dnia 13 maja 2009 r. sprawe przekazano wedlug wlasciwoséci Sagdowi Rejonowemu w Wejherowie. Postanowieniem
z dnia 26 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I Co 2468/09 Sad Rejonowy w Wejherowie nadal powyzszemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci. Postanowienie to zostalo doreczone wierzycielowi —
Bankowi w dniu 8 sierpnia 2009 r. zatem stalo sie prawomocne z dniem 16 sierpnia 2009 r. Na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Wejherowie M. M. wszczat przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn.
Kmogs5/09. Wniosek egzekucyjny wplynal do Kancelarii (...) w dniu 19 pazdziernika 2009 r. Postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 r. z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Tytul wykonawczy
zwrbcono wierzycielowi. Odpisy tego postanowienia zostaly doreczone wierzycielowi i dtuznikowi w dniu 29 sierpnia
2011 r., zatem postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 6 wrze$nia 2011 r. Na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego Komornik przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. M. wszczat przeciwko powodowi postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygn. Kmg60/14. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal nadany w polskim urzedzie
pocztowym w dniu 21 listopada 2014 r., a wplynal do Kancelarii (...) w dniu 27 listopada 2014 r. Postepowanie to
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji. Tytul
wykonawczy zwrocono wierzycielowi. Odpis postanowienia zostal doreczony wierzycielowi w dniu 29 czerwca 2015,
a pelnomocnikowi dluznika w dniu 24 sierpnia 2015 r. Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. pow6d wezwal pozwanego do
zaprzestania egzekucji w sprawie Km 960/14 zglaszajac zarzut przedawnienia. Pow6d wezwal pozwanego do cofniecia
wniosku egzekucyjnego i zwrotu tytulu wykonawczego. W odpowiedzi pozwany odmoéwil negujgc przedawnienie
roszczenia wobec powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych do akt przez
strony postepowania oraz na podstawie akt I Co 2468/09 Sadu Rejonowego w Wejherowie, a takze na podstawie akt
egzekucyjnych Komornika przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. M. o sygnaturach Km 95/09 i Km 960/14.

Majac na uwadze przytoczone ustalenia Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jest cze$ciowo zasadne, bowiem
doszlo do przedawnienia roszczenia.

Sad I instancji zwazyl, ze pomiedzy pozwanym Bankiem i powodem zostala zawarta umowa kredytowa z dnia
29 czerwca 2006 r. Umowa ta zostala wypowiedziana przez Bank o$wiadczeniem z dnia 23 listopada 2007 r. i
rozwigzana z uplywem 30-dniowego terminu liczonego od dnia doreczenia powodowi o$§wiadczenia Banku z dnia
23 listopada 2007 r. Najwcze$niej moglo to nastapi¢ 23 grudnia 2007 r. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wplynal do Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 27 kwietnia 2009 r., a



wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Sad a quo podzielil stanowisko powoda, ze roszczenia
pozwanego wynikajace z umowy kredytowej wigza sie z prowadzong przez pozwanego dzialalnos$cia gospodarcza, a
wiec przedawniaja sie z uplywem trzyletniego terminu. Dalej wskazal Sad I instancji, ze do przerwania biegu terminu
przedawnienia doszlo poprzez zlozenie Komornikowi M. M. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
wraz z tytulem wykonawczym, co zainicjowalo postepowanie Km 95/09. Wniosek ten wplynat do Kancelarii (...)
w dniu 19 pazdziernika 2009 r. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone jako bezskuteczne postanowieniem
z dnia 23 sierpnia 2011 r. Odpisy postanowienia zostaly doreczone stronom w dniu 29 sierpnia 2011 r., zatem
postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 6 wrze$nia 2011 r. Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c. iart. 124 k.c., jak
wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, wszczecie pierwszego postepowania egzekucyjnego przerwalo
bieg terminu przedawnienia roszczenia pozwanego wobec powoda. Przerwa ta trwala do dnia uprawomocnienia
postanowienia z dnia 23 sierpnia 2011 r. 0 umorzeniu postepowania. Ostatni dzien terminu do zaskarzenia tego
postanowienia byl to 5 wrzeSnia 2011 r. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 6 wrze$nia 2011 r. i od
tego tez dnia rozpoczal bieg kolejny trzyletni termin przedawnienia roszczen pozwanego Banku wobec powoda.
Termin ten uplynal z dniem 6 wrze$nia 2014 r. i nie zostal skutecznie przerwany. Przerwania takiego nie stanowi
zlozenie ponownego wniosku egzekucyjnego nadanego w polskim urzedzie pocztowym w dniu 21 listopada 2014 r.
inicjujacego postepowanie egzekucyjne Km 960/14. Wszczecie tego postepowania nastapilo juz po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia pozwanego Banku wobec powoda. Dlatego za skuteczne uznal Sad Okregowy roszczenie
powoda o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., co do roszczen
pozwanego Banku stwierdzonych w punkcie IT bankowego tytulu wykonawczego.

W punkcie IV tego tytutu, jego zakresem objeto dalsze odsetki w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 21 kwietnia 2009 r. Roszczenia pozwanego Banku wobec powoda nie zostaly stwierdzone wyrokiem
sadu ani innego powolanego do tego organu. Nie ma wiec w tej sprawie zastosowania przepis art. 125 k.c.
Odsetki wynikajgce z tytulu wykonawczego przedawniajg sie z uplywem trzyletniego terminu. Wszczecie drugiego
postepowania egzekucyjnego mialo wplyw na przedawnienie odsetek okreslonych w punkcie IV bankowego tytulu
wykonawczego. W oparciu o stanowisko doktryny i orzecznictwa oraz norme art. 118 k.c. Sad I instancji przyjal,
ze przedawnienie naleznosci okreSlonej w punkcie IT bankowego tytulu wykonawczego nie pociagnelo za soba
przedawnienia calo$ci roszczenia o odsetki objete punktem IV tego tytulu. Wszczecie drugiego postepowania
egzekucyjnego — wniosek egzekucyjny zostal nadany w dniu 21 listopada 2014 r., zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt.
1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia roszczenia o odsetki od dnia 21 listopada 2011 r. — trzy lata wstecz od zlozenia
wniosku egzekucyjnego. Zatem przedawnieniu ulegly odsetki zgodnie z punktem IV tytulu wykonawczego za okres
od 21 kwietnia 2009 r. do dnia 20 listopada 2011 r. Na skutek przerwania biegu terminu przedawnienia w dniu 21
listopada 2014 r. nie ulegly natomiast przedawnieniu odsetki za okres od 21 listopada 2011 r. do dnia 6 wrze$nia 2014
r. Przerwa biegu terminu przedawnienia tych roszczen trwala do dnia 1 wrzeénia 2015 r., kiedy to uprawomocnilo sie
postanowienie z dnia 22 czerwca 2015 r. 0 ponownym umorzeniu egzekucji jako bezskutecznej. Od tego tez dnia bieg
terminu przedawnienia roszczenia o odsetki za wskazany okres biegnie na nowo.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt. 2
k.p.c. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy z dnia 21 kwietnia 2009 r. co do roszczen stwierdzonych w punkcie
II tego tytulu oraz w czeéci, co do odsetek za okres od 21 kwietnia 2009 r. do 20 listopada 2011 r. O uwzglednieniu
zadania pozwu orzeczono w punkcie I wyroku. W punkcie IT wyroku, na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.
stosowanego a contrario Sad I instancji oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, to jest co do odsetek za okres od 21
listopada 2011 r. do 6 wrzeénia 2014 r., kiedy nastapilo przedawnienie roszczen wynikajacych z punktu IT bankowego
tytulu wykonawczego. O kosztach postepowania orzekt Sad Okregowy w punktach III i IV wyroku na podstawie
przepisow art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. zgodnie z zasadga odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Poniewaz powd6d wygral swoje roszczenie praktycznie w calo$ci pozwanego obcigzono caloécig kosztow procesu na
rzecz powoda (zwrot uiszczonej oplaty od pozwu 1 200 zl. i kosztow zastepstwa procesowego 7200 zt.). Poniewaz
powdd byl zwolniony od kosztow w zakresie czeSci oplaty od pozwu, w punkcie IV wyroku, nakazano $ciggniecie od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 17 135 zt. tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac go w czedci, tj. w zakresie punktu II. Skarzacy wyrokowi
zarzucil naruszenie:

1. art. 118 k.c. iart. 123 § 1 pkt 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze roszczenie pozwanego o odsetki za okres od 21 listopada
2011 1. nie uleglo przedawnieniu.;

2. art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajace na czeSciowym oddaleniu powodztwa, pomimo zajscia okolicznoéci do
pozbawienia tytulu wykonawczego w catoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i IT poprzez pozbawienie
wykonalnoéci w caloéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt I Co 2468/09 oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst zazalenie na orzeczenie o kosztach zawarte w punktach IIT i IV wyroku, zarzucajac jak wynika
z uzasadnienia bledne przyjecie, ze pozwany w caloéci przegral spér i winien by¢ obcigzony calo$cia kosztow.
Skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonym zakresie i nie obcigzanie pozwanego kosztami postepowania
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow w procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przez Sadem I instancji i w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie na koszt zalacego
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w caloéci, za$ zazalenie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny wskazuje, iz podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i czyni
je podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co tym samym zwalnia z obowiazku ponownego ich przytaczania. Nie mniej
jednak Sad Odwolawczy dokonal odmiennej oceny prawnej, niz Sad I instancji, z powoddéw nizej przywolanych.

Na wstepie Sad a quem zauwaza, iz zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W kwestii przedawnienia odsetek, niezaleznie o tego czy obowiazek zaplaty
odsetek wynika z ustawy (odsetki ustawowe), czy z czynnoSci prawnej (odsetki umowne), maja one charakter
$wiadczenia okresowego. Sposéb obliczania odsetek, polegajacy na pomnozeniu ich stopy przez okresu czasu za jaki
sie naleza, nadaje im zawsze charakter §wiadczenia okresowego, nawet jesli platne sa jednorazowo. Jako Swiadczenie
okresowe odsetki ulegaja przedawnieniu w okresie lat trzech. Powazne rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie
wywolalo jednak zagadnienie, czy jezeli okres przedawnienia roszczenia gléwnego jest krotszy niz trzy lata, roszczenie
o odsetki przedawnia sie w takim terminie jak roszczenie gléwne, czy jako roszczenie o Swiadczenie okresowe w
terminie trzyletnim z art. 118 k.c. W piSmiennictwie reprezentowane sa trzy warianty rozwiagzania tak zarysowanego
problemu:

1) roszczenie o zaplate odsetek jako roszczenie okresowe zawsze ulega przedawnieniu w okresie 3-letnim;

2) przepisy skracajace okres przedawnienia roszczenia gtownego (np. art. 554 k.c.) znajduja zastosowanie takze do
roszezen o odsetki;

3) roszczenie o odsetki ulega przedawnieniu w okresie 3-letnim, jednak jesli roszczenie gléwne wcze$niej ulegnie
przedawnieniu, roszczenie o odsetki przedawnia sie z chwilg przedawnienia roszczenia gtéwnego.

Wyrazem pewnego kompromisu miedzy przytoczonymi pogladami jest uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia
2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149. Uznano w niej bowiem, ze: ,Ustanowiony w art. 118 k.c. termin



przedawnienia o Swiadczenie okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy, gdy roszczenie
gloéwne ulega przedawnieniu w terminie okre$lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia gtéwnego". Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w tej uchwale
uznac nalezy za utrwalony i akceptowany w orzecznictwie (podobnie SN w wyroku z 9.6.2005 r., III CK 619/04, L.;
wyrok SN z 19.5.2005 r., V CK 445/03, L.; wyrok SN z 24.2.2005 r., III CK 223/04, L.). Jest oczywiste, na co SN
zwracal uwage we wezeéniejszych orzeczeniach, ze: ,, Tylko z nieprzedawnionym jeszcze roszczeniem gldéwnym mozna
wigzac¢ nastepstwo w postaci op6znienia w spelnieniu §wiadczenia" (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1573/00,
LEX nr 77063). Jezeli dtuznik podnosi uzasadniony zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki
za opOznienie moga by¢ naliczane tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia ( wyrok SN z dnia 10 listopada
1995 1., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 31).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazadé, iz zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy
przedawnienia roszczenia pozwanego o odsetki za okres od 21 listopada 2011 r. Skoro bowiem zostalo wykazane,
iz roszczenie gléwne uleglo przedawnieniu w dniu 6 wrzesnia 2014 r. to w $wietle cytowanych wyzej pogladéw
judykatury, ktore Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w caloSci, przedawnieniu uleglo takze roszczenie o
odsetki, a tym samym nalezalo tytul wykonawczy pozbawié¢ wykonalno$ci w caloSci a nie jedynie w czesci, jak uczynit
to Sad I instancji.

Majac na uwadze przytoczone argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w punkcie
I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo oddalenie zazalenia
pozwanego w calo$ci o czym orzekt Sad w punkcie IT sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
§ 6 ust. pkt 5) wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2) i § 13 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.) zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
4436 z} ( (...) — oplata od apelacji, + 1800 zt — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym + 1200
z} koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym).

SSO del. Mariusz Wicki SSA Mirostaw Oz6g SSA Malgorzata Zwierzynska



