Sygn. akt: I ACa 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

SO del. Krzysztof Gajewski

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016r. w Gdahsku
na rozprawie sprawy z powddztwa P. D. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2015r., sygn. akt I GC 531/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska SSA Zbigniew Merchel SSO del. Krzysztof Gajewski

I ACa15/16

UZASADNIENIE

Powod P. D. (1) domagal sie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zasadzenia kwoty 101.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a ponadto zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl z tytutu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie do poéredniczenia
przy zawarciu umowy handlowej przez pozwana ze wskazanym przez siebie zamawiajacym — Zarzadem (...) S.A.
na wykonanie zadania w postaci rozbiorki dokéw portowych znajdujacych sie na terenie Kanatu K. przy Nabrzezu
Przemystowym w (...), za ustalonym w umowie wynagrodzeniem. Powod twierdzil, ze doprowadzil do zawarcia
przez pozwana umoéw na rozbiérke dokow o lacznej wartosci 8.180.000 zl netto. Efektem jego dzialan bylo rowniez
przygotowanie dokumentacji wraz z pismem wzywajacym zamawiajacego do zaplaty na rzecz M. kwoty wynikajacej



z realizacji dodatkowych prac, ktorych warto$¢ ustalono na okolo 1.476.000 zl brutto. Powdd opracowal tresc
oferty pozwanej, ktéra wybrana zostala przez zamawiajacego (...) S.A. Zorganizowal formalno-prawng strone
inwestycji, opracowujac oferte pozwanej, przygotowujac niezbedna dokumentacje oraz uczestniczac w zwigzanych
z tym spotkaniach i negocjacjach. Na podstawie zawartej umowy i udzielonego przez pozwang pelnomocnictwa
powod nadzorowal, prowadzil i koordynowal proces realizacji prac do ich ukoniczenia. Powod sporzadzal takze
niezbedne pisma, zgloszenia oraz wnioski dotyczace realizacji prac przez pozwang, ktore skladal osobi$cie w imieniu
pozwanej badZ przesylal projekt ich tre$ci pozwanej. W wyniku swoich dzialan powdd uzyskal dla pozwanej
niezbedne pozwolenia. Dzieki dzialaniom powoda, pozwana uzyskala usluge faktoringu w Raiffeisen Bank. Wedlug
powoda pozwana znaczng cze$¢ faktycznie uzyskanego od zamawiajacego wynagrodzenia z tytulu wykonania prac,
miala przekaza¢ utworzonym w tym celu podmiotom - m.in. podwykonawcy M. S. (1) prowadzacemu dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) M. S. (1) pozostajacego jednocze$nie wspdlnikiem pozwanej i bylym prezesem jej zarzadu,
zastgpionym na tym stanowisku przez malzonke. Powod twierdzil, iz przystugiwalo mu wynagrodzenie z tytulu umowy
przy posredniczeniu przy zawarciu umowy handlowej przez pozwang co najmniej w kwocie dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty z 19 marca 2014 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzyta go
w caloéci i domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucala:
- nieistnienie wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda,
- brak prawidlowego wykazania przez niego wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoSci oraz jej wymagalnosci.

Pozwana twierdzila, ze byla zmuszona do poniesienia znacznie wiekszych kosztéw i nakladu pracy, niz zostalo to
poczatkowo ustalone. Wskazala, ze Zarzad (...) S.A. odmoéwil podpisania aneksu do umowy nr (...) ustalajacego
dodatkowe wynagrodzenie dla pozwanej. Zdaniem pozwanej nie moglo mie¢ miejsca jakiekolwiek posrednictwo
pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a pozwana w zawarciu wskazywanych przez powoda uméw. Pozwana zaprzeczyla, aby
powdd doprowadzit do zawarcia przez pozwang umoéw na rozbiorke dokow, gdyz tryb zawierania umoéw polegajacy
na przetargu nieograniczonym wykluczal mozliwos¢ jakiegokolwiek posérednictwa dajacego sie pogodzi¢ z tresciag
zawartej miedzy stronami umowy ,agencyjnej” z 7 lipca 2011 r. Negowala pozwana by powdd zajmowal sie stalym
posredniczeniem w zawieraniu uméw, by strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug, by powod $wiadezyt ustugi
na rzecz pozwanej, ktore polegaly w szczego6lnosSci na pomocy w I etapie realizacji umowy z 18 wrze$nia 2012 r. w
uzyskiwaniu stosownych decyzji i pozwolen. Podnosila, Ze powdd reprezentowal takze inne podmioty uczestniczace
w realizacji umoéw zawartych z Zarzadem (...) S.A., w tym konsorcjum (...). Zdaniem pozwanej za wykonane przez
siebie ustugi powod otrzymal stosowane wynagrodzenie odpowiadajace, a nawet znaczaco przekraczajace zakres
wykonanych przez niego ustug, w kwocie 16.000 zi. Pozwana przyznala, ze otrzymala od Zarzadu (...) S.A. z tytutu
wykonanych dla niej uméw wynagrodzenie w kwocie lacznej 8.180.000 zl netto, a suma kosztow poniesionych przy
realizacji obu umoéw wyniosla 10.775.685,25 zI — na zamoéwieniu pozwana poniosla zatem strate i powodowi nie
przystugiwalo roszczenie o zaplate jakiejkolwiek wynagrodzenia z tytutu lgczacej strony umowy.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015r. Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil pow6dztwo w calosci i obciazyl pozwana
kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W lipcu 2000 r. zostala wykonana przez (...) spdlke z o. o. ekspertyza techniczna okreslajaca mozliwosci, warunki i
sposéb rozbiérki dwu komér dokowych znajdujacych sie przy Nabrzezu Przemystowym w Kanale K. w G.. Okre§lono w
niej szczegotowo zakres robot rozbidorkowych (ze wskazaniem rodzaju prac i ich iloSci), szacujac ich warto$c na okoto



8.600.000 zl, przy czym przyjmowano rzedng dolnej krawedzi dna dokéw i komory pomp — 10 m oraz rzedna korony
dna dokdéw — 4,8 m, a komory dokowe mialy posiada¢ ciezkie betonowe dno grubosci srednio 5 m, gdy faktycznie
bylo on grubsze. Gérna powierzchnia dna dokéw byla wykonana z plyty zbrojonej (zZelbetowe przegrody), a pomiedzy
przegrodami zelbetowymi byly betonowe wylewki.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. byl M. S. (1), ktory pelnit réwniez funkcje czlonka jej zarzadu. W dniu
25 czerwca 2012 r. zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku Wydziatu VIII Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcow domagajac sie wpisania wykre$lenia siebie
1 wpisania swojej zony K. S..

Powod P. D. (1) od 2007 r. pracowal dla (...) spdlki z 0. 0. w G. i prowadzil rozmowy z przedstawicielami Zarzadu
(...) S.A. w G. (dalej nazywana w skrécie: (...)) odno$nie przystosowania terenu nabrzeza do cumowania statkow,
co wymagalo weze$niejszej rozbidrki znajdujacych sie tam dokéw portowych. P. D. (1) znal zwigzane z tym koszty
rozbiorki dokéw i wielko$é mozliwego do uzyskania z tego tytutu zysku, co spowodowato, ze zaczal szukaé wykonawcy,
ktoéry podjalby sie wykonania tych prac — znalazt taki podmiot w postaci M., przy czym zawarl z nia umowe, a mial
sie zajmowac strong formalnoprawng tej inwestycji.

W dniu 7lipca 2011 1. P. D. (1) (agent — prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa E. P. D. (1)) i M. (zleceniodawca
dzialajacy przez prezesa zarzadu M. S. (1)) zawarli umowe nazwang ,umowa agencyjna” (zmieniona nastepnie
1 marca 2012 r.), ktérej przedmiot zostal okres§lony jako ,zadanie” (rozbiérka dokéw portowych znajdujacych
sie na terenie Kanalu K. przy Nabrzezu Przemyslowym (...) w (...) i wykonanie odbudowy nabrzeza na calej
dlugosci dokow (...) (odbudowy — remontu oczepu nabrzeza), znajdujacych sie na terenie Kanalu K., nazywane
dalej ,ustuga”), polegajace na posredniczeniu przy zawarciu umowy handlowej przez zleceniodawce ze wskazanym
przez agenta zamawiajacym, na wykonanie okre§lonego przez zamawiajgcego zadania, ktére zleceniodawca przyjmie
do realizacji, a zamawiajacy to zadanie zleci, odbierze i za nie zaplaci. Zamawiajacym mial by¢ podmiot wskazany
przez agenta, finansujacy zakup ushugi ( (...)), z ktérym zleceniodawca mial bezpos$rednio zawrzeé umowe na jej
wykonanie za poérednictwem agenta. Po podpisaniu umowy agent wyrazit zgode na prowadzenie przez zleceniodawce
rozm6w handlowych ze wskazanym przez agenta zamawiajacym. W $wietle umowy stron do obowigzkéw agenta
nalezato zobowiazanie sie do dostarczania zleceniodawcy informacji o potrzebach zamawiajacego, przy realizowanych
projektach, w ktorych agent bedzie bral czynny udziat i udzielania zleceniodawcy wszelkiej pomocy w realizacji
zamowien od zamawiajacego. Nadto agent mial koordynowac caly przebieg procesu od rozpoczecia negocjacji do
jej zakonczenia uwienczonego podpisaniem kontraktéw na realizacje zadan okreSlonych w umowie, a w trakcie
realizacji kontraktow zawartych pomiedzy zleceniodawca a zamawiajagcym w razie potrzeby agent mial zarzadzaé
logistyka lub wejs¢ w sklad konsorcjum powolanego do realizacji ustugi, tylko w przypadku gdy takie konsorcjum
zostanie utworzone lub podpisze dodatkowa umowe z zamawiajacym na podwykonawstwo. Agent nie odpowiadal
za spelienie $wiadczenia przez klienta zleceniodawcy, ale mial go wspiera¢ w odzyskaniu nalezno$ci. Agent nie
byl upowazniony do zawierania uméw oraz zaciggania zobowigzan w imieniu zleceniodawcy ani do przyjmowania
zaplaty i innych Swiadczen dla zleceniodawcy, jak tez odbierania zawiadomiei o wadach towaru. Zleceniodawca
zobowiazal sie do dostarczania agentowi wszelkich niezbednych (znajdujacych sie w jego posiadaniu) informacji
i dokumentéw potrzebnych do prowadzenia rozméw zmierzajacych do zawarcia umowy na wykonanie ustugi
pomiedzy zleceniodawca i zamawiajacym, regularnego dostarczania wszelkich aktualnych informacji i danych o
produktach i uslugach objetych ta3 umowa wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami zgodnymi z wszelkimi
normami pozwalajacymi na wykonanie ustugi, starannej i terminowej realizacji otrzymanych od agenta zadan do
wypelnienia w celu uzyskania okre$lonego zamierzenia, terminowego oraz wla$ciwego rozpatrywania i zalatwiania
reklamacji w stosunku do pozyskanego przez agenta zamawiajacego, udostepnienia agentowi wszelkiej dokumentacji
finansowej dotyczacej sprzedazy ustugi oraz ustalania wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem ustugi wylacznie
z agentem. Wynagrodzenie agenta miala stanowi¢ prowizja w wysoko$ci 50 % warto$ci netto osiagnietego zysku przez
zamawiajgcego z tytuhu realizacji uslugi na rzecz zamawiajacego za poSrednictwem agenta. Zleceniodawca zobowiazal
sie do przeslania agentowi kopii faktury wystawionej z tytulu realizacji kontraktu zawartego za posrednictwem
agenta w terminie do 7 dni od daty wystawienia faktury oraz na pisemne Zadanie agenta udostepnienia pelnej



dokumentacji dotyczacej realizacji kontraktu zawartego za posrednictwem agenta. Calo$¢ wynagrodzenia mogla by¢
platna proporcjonalnie lub w calo$ci, przy czym warunkiem zaplaty agentowi jego wynagrodzenia byla proporcjonalna
lub pelna zaplata naleznoSci przez zamawiajacego na rachunek zleceniodawcy. Prowizja platna miala byé przez
zleceniodawce w terminie 7 dni od daty otrzymania faktury VAT wystawionej przez agenta na zleceniodawce. Podstawag
do obliczenia wynagrodzenia dla agenta miala by¢ warto$¢ zysku netto otrzymana przez zleceniodawce (po odliczeniu
wszystkich kosztow zwigzanych z wykonaniem ushugi), z tytulu realizacji kontraktu (ustugi) za posrednictwem agenta,
w walucie na jaka opiewal. Zleceniodawca byl zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia agentowi w wysokosci 100 %
jego warto$ci rowniez wowcezas, gdy platnosé z tytulu sprzedazy ustugi zostalaby przez zamawiajacego pomniejszona
z winy zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na czas realizacji kontraktu podpisanego przez zleceniodawce ze
wskazanym przez agenta zamawiajacym. Umowa mogla zostaé rozwiazana tylko za pisemna zgoda obu stron. Warunki
dotyczace wynagrodzenia obowiazywaly zleceniodawce zawsze, nawet po rozwigzaniu umowy.

W dniu 28 stycznia 2012 r. P. D. (2) zwrdcil sie do (...) S.A. o przedstawienie wstepnej oferty na wykonanie $cianki
szczelnej przez wbicie w dno kanalu w (...) grodzic (larsenéw) woko6l dokéw, a potem ich usuniecie, jak rowniez
usuniecie istniejacych komoér dokowych, co wynikalo z przygotowywanego przez niego budzetu na calkowita rozbiorke
dokéw. W dniu 31 stycznia 2012 r. J. K. z (...) S.A. przedstawil stosowna oferte wykonania robét inzynieryjnych
— wskazujgc szacunkowy koszt wykonania robét (bez kosztéw wyciggania istniejacych grodzi¢ stalowych) na kwote
3.828.900 zl.

Od kwietnia 2012 1. P. S. (1) — udzielajacy wsparcia prawnego P. D. (1) — prowadzil rozmowy z przedstawicielami (...)
w sprawie rozbi6érki dokdw, a po uzyskaniu informacji, ze musi by¢ przeprowadzony przetarg publiczny, zajmowat
sie analizg Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwracal sie z pytaniami do (...) i analizowal uzyskane
odpowiedzi.

W dniu 13 czerwca 2012 r. M. (zamawiajacy) zawarla umowe z A. G. (1) (zleceniobiorca — prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) A. G. (1)), ktérej przedmiotem bylo zobowigzanie sie do sporzadzenia
i dostarczenia zamawiajacej opinii w zakresie ustalenia optymalnej technologii pozwalajacej na wykonanie rozbiérki
dwoch komor dokowych przy nabrzezu Przemyslowym w Kanale K. w G. oraz harmonogramu rozbiorki ze wskazaniem
funkcjonujacych na rynku firm specjalistycznych dysponujacych odpowiednim potencjalem i wiedzg techniczna oraz
odpowiednimi uprawnieniami umozliwiajagcymi wykonanie rozbiérki komoér dokowych w terminie do 3 lipca 2012
r. w zamian za zaplate wynagrodzenia w kwocie 60.000 zl netto (73.800 zl brutto). Za wykonanie prac zgodnie z ta
umowa A. G. (1) wystawil 25 wrzeénia 2012 r. dla M. fakture VAT nr (...) na kwote 73.800 zl brutto (60.000 zl netto),
z 14-dniowym terminem platnosci (zaplacono 14.652,28 zl — 14 grudnia 2012 r., 25.347,72 z} — 27 grudnia 2012 1. i
33.800 zl — 31 maja 2013 1.).

W dniu 17 czerwea 2012 r. (...) zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1 regulaminu udzielania zamoéwien przez Zarzad (...) S.A.
na wykonanie robét budowlanych, ushugi lub dostawy (wprowadzonego zarzadzeniem nr (...) z 11 grudnia 2008 r.
w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu udzielania zamoéwien przez (...) S.A.”, ,Regulaminu komisji przetargowych
powolywanych w (...) S.A.” oraz ,Instrukeji postepowania dotyczacej udzielania zamoéwien przez (...) S.A.”) wszczal
postepowanie w sprawie udzielenia zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem bylo
»(..) (...) w (...)”, zamieszczajac ogloszenie o zamOwieniu m. in. na stronie internetowej www.portgdansk.pl. (...)
to toczylo sie pod numerem (...). Zgodnie z § 6 tego regulaminu na wskazanej stronie internetowej udostepniono
rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, ktora przewidywata m. in. wyburzenie i wydobycie pozostatego
materialu rozbiérkowego z 0,5 metra glebokosSci zelbetonu (beton uzbrojony — beton uzupekhiony o konstrukcje
stalowe) oraz 4,7 metra glebokoSci betonu nieuzbrojonego. W tej specyfikacji wskazano roéwniez, iz wykonawca
ma dolaczyé do oferty w celu potwierdzenia warunkéw udzialu w postepowaniu m. in. wykaz oséb, ktoére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegblnoSci odpowiedzialnych za Swiadczone ushlugi, posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i wyksztalcenie niezbedne do wykonywania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nich czynno$ci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykonawca
byt przy tym zobowiazany do wskazania w ofercie czeSci zamoéwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyé
podwykonawcom. Prace nalezalo przy tym wykonac przez wykwalifikowany pod wzgledem zawodowym personel, pod



kierownictwem os6b posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen w specjalnosci stanowiacej
zakres przedmiotu zamoéwienia — branzy hydrotechnicznej i wpisanych na liste czlonkéw wlasciwej (...). Nadto
wykonawca byt zobowigzany do zagospodarowania odpadéw pochodzacych z rozbidrek zgodnie z obowiazujacymi
przepisami — wykonawca lub jeden z podwykonawcéw musial posiadac¢ aktualng ,(...)”, ktéra musiala obejmowac
swoim zakresem odpady powstajace podczas realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z punktem 11 ogloszenia o
postepowaniu przetargowym, oferty nalezalo ztozy¢ w terminie do 4 lipca 2012 r. do godziny 10:00. Otwarcie ofert
mialo nastapic tego samego dnia o godzinie 10:15 w siedzibie (...). Jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty byla cena.

Sprawe szczeg6low technicznych odnoszacych sie do przygotowania oferty M. prowadzil P. S. (1), z ktérym P. D. (1)
wymienial korespondencje mailowa odno$nie m. in. wadium, wykazu oséb i prac (w tym zakresie rowniez ustalali
czy mozliwe bylo uzupelienie wykazania posiadanego do$wiadczenia w wykonaniu podobnych prac), czy polisy
ubezpieczeniowej OC. W szczegblnoSci problem stanowily referencje M., ktére w ocenie (...) nie spelnialy warunkow
wynikajacych ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

W dniu 3 lipca 2012 r. M. zlozyla oferte w postepowaniu przetargowym (...) ,(...) (...) w (...)” na wykonanie
przedmiotu zamo6wienia wedlug warunkow okreélonych w SIWZ za cene ryczaltowa 7.600.000 zt netto, przy czym
jako podwykonawcow wskazano (...) (wykonanie projektu i uzyskanie wszelkich pozwolen), (...) (roboty podwodne,
pirotechniczne, atestatyjne i usuniecie $cian szczelnych), H. L. ( Uslugi (...) — pontony, dZzwig, usuwanie i utylizacja
gruzu i odpadéw) i (...) A. G. (2) (sprzet dodatkowy, usuwanie resztek po dokach).

Procedure skladania oferty wczes$niej konsultowal P. S. (1) na prosbe P. M. nie korzystal w wowczas z wlasnego
doradztwa prawnego. Ten ostatni rowniez oplacil polise ubezpieczeniowa w (...) S.A. zwigzana ze ztozong oferta (5.600
z}l), jak roéwniez jechal do M., aby podpisaé stosowne dokumenty. Organizowal takze spotkanie celem weryfikacji
dokumentacji ofertowej, ktéra zostala przygotowana przez P. D. (1) (wypelnial stosowne formularze) — ustalali ceny
poszczegdlnych podwykonaweow i zlozyli wowezas oferte (M. S. (1) nie angazowal sie w te ustalenia, a potwierdzit
termin wykonania i ceny poszczeg6lnych robot, przy czym jego rola ograniczata sie do wplacenia kwoty 200.000 zt
wadium).

W dniu 6 sierpnia 2012 r. (...) poinformowal M. — w nawigzaniu do zloZonej oferty dotyczacej postepowania (...)
#() (..)w (...)” — ze przyjela ich oferte z ceng ryczaltowa netto 7.600.000 z} za realizacje przedmiotu zamoéwienia
na warunkach zawartych w ofercie.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. (...) zwrécit sie do M. M. (2) z Biura (...) spotki z o. 0. o przedstawienie informacji
potwierdzajacej fakt ubezpieczenia M. w (...) S.A. od odpowiedzialno$ci cywilnej dla potrzeb udzialu w ogloszonym
przez (...) przetargu na wykonanie rozbiorki komor dokowych przy Nabrzezu Przemystowym (...), potwierdzonego
wystawieniem polisy Nr (...) na kwote 1.000.000 zl. W odpowiedzi potwierdzono ten fakt.

Na przetomie lipca i sierpnia 2012 r. P. D. (1) i P. S. (1) zajmowali sie analiza projektu umowy dotyczacej prac, ktore
mialy by¢ wykonane w ramach wygranego przetargu — spotykali sie z przedstawicielami M. i (...).

W dniu 30 sierpnia 2012 r. prezes zarzadu M. udzielila P. D. (1) pelnomocnictwa do samodzielnego reprezentowania
spotki w sprawie umowy z (...) w przedmiocie rozbiérki dokéw na nabrzezu przemystowym w (...).

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. zostala zawarta umowa nr (...) miedzy (...) i M., ktérej przedmiotem byla rozbiérka
komoér dokowych przy Nabrzezu Przemystowym (...) w (...) — w zakres przedmiotu umowy wchodzito opracowanie
projektu, uzyskanie pozwolen i decyzji administracyjnych oraz wykonanie rob6t budowlanych. Ustalono przy tym
etapowy realizacje przedmiotu umowy z nastepujacymi zakresami:

- Etap I — opracowanie dokumentacji projektowej robo6t rozbiérkowych i wzmocnienia nabrzeza niezbednego
do wykonania prac rozbiorkowych, ocena Scianki szczelnej nabrzeza na dlugoSci komoér, wykonanie wszystkich
czynnosci formalno — prawnych i uzyskanie w imieniu zamawiajacego wszelkich pozwolen i decyzji niezbednych do



wykonania rob6t budowlanych, przy czym dokumentacje nalezalo wykonac z wykorzystaniem ekspertyzy technicznej
opracowanej przez (...) spokkiz o. o.,

- Etap II — wykonanie rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej oraz pozwolen i decyzji uzyskanych
w Etapie L.

Nastepujacy zakres przedmiotu umowy miat zostaé zrealizowany przez podwykonawcow:

- wykonanie projektu i uzyskanie wszelkich pozwolen,

- roboty podwodne, pirotechniczne, atestacyjne, usuniecie $cian szczelnych,

- ushugi sprzetowo transportowe — pontony, dzwig, usuwanie i utylizacja gruzu i odpadéw,

- sprzet dodatkowy, usuwanie resztek po dokach,

a pozostaly zakres przedmiotu umowy mial zostaé zrealizowany sitami wlasnymi wykonawcy.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie, na podstawie oferty wykonawcy, ryczaltowo na kwote
7.600.000 zl, w tym ryczaltowe wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych etapéw: Etap I — 150.000 zti Etap II —
7.450.000 zt. Wynagrodzenie to miato zosta¢ powiekszone o podatek VAT naliczony zgodnie z wla$ciwymi przepisami
obowigzujacymi w dniu wystawienia faktury. Wynagrodzenie to obejmowalo calkowity koszt wykonania przedmiotu
umowy oraz wszelkie koszty towarzyszace, konieczne do poniesienia przez wykonawce z tytulu prawidlowego,
zgodnego z obowigzujacymi przepisami i terminowego wykonania prac.

Wykonawca byt zobowigzany bez dodatkowego wynagrodzenia do wprowadzenia zmian lub uzupelnien w zakresie
prac projektowych, jezeli koniecznoé¢ ich wykonania wynikata z uwag zgloszonych przez zamawiajacego lub inne
podmioty. Wykonawca byl rowniez zobowiazany zagospodarowaé wszystkie materialy i odpady powstale w wyniku
realizacji przedmiotu umowy we wlasnym zakresie jako wytwoérca odpadéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W stanowiacej zalacznik do umowy tabeli elementéw scalonych rozbiérki komoér dokowych ustalono m. in. cene
jednostkowa 806,45 7zt netto za rozbiérke metoda pirotechniczng 1 m? gérnej zelbetonowej warstwy dna doku i
usuniecie gruzu (przyjmujac jednostki obmiaru 1.860 m?) i 201,61 zl netto za rozbiérke metoda pirotechniczng 1 m?

pozostalej czesci dna dokéw i komory pomp (przyjmujac jednostki obmiaru 7.440 m3).

Po podpisaniu umowy P. D. (1) prowadzil negocjacje w sprawie uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej dla M., ale
nie udalo sie tego uzyskac (spotka zbyt krotko istniala i miala niski kapital zakladowy), co spowodowato koniecznoséc
uiszczenia przez M. kwoty 760.000 zl na poczet gwarancji nalezytego wykonania umowy (pienigdze te wplacit M. S.
(1) udzielajac pozyczki spotce). Natomiast skuteczne byly jego p6zniejsze (listopad 2012 r.) negocjacje z (...) Bank (...)
S.A., ktore doprowadzily do zawarcia umowy faktoringowe;.

P. D. (1) dzialajagc w imieniu M. zajmowal sie zbieraniem dokumentéw niezbednych do rozpoczecia prac, w
szczegolnosci koniecznych do uzyskania zgody na rozbiorke i uzyskanie pozwolenia na budowe.

Pismem z 11 wrzeénia 2012 r. P. D. (1), jako pelnomocnik M. zwrdcil sie do (...) Dyrekcji Ochrony (...) w G. o
potwierdzenie, ze dla wykonywania rozbiorki dokéw portowych na Nabrzezu Przemyslowym w (...) nie ma potrzeby
wystepowania o uzyskanie decyzji o oddzialywaniu na §rodowisko. W odpowiedzi M. uzyskala informacje, ze zakres
prac dotyczacy rozbiérki dokéw portowych nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. odbyla sie narada koordynacyjna dotyczaca pierwszego etapu realizacji umowy na
rozbiérke komér dokowych (z udzialem m. in. M. S. (1), A. G. (1) i P. D. (1) — ten ostatni jako przedstawiciel
konsorcjum (...)), ktorej przedmiotem bylo wskazanie stopnia zaawansowania prac projektowych (...) spolki z
0. 0., a wykonawca zwrdcil sie do zamawiajacego z prosba o udzielenie zgody na wykonanie osuszania komoér



dokowych i przeprowadzenie odkrywek dna zelbetowego komoér (wykonania inwentaryzacji z natury) i wskazanie
terenu mozliwego do wykorzystania jako zaplecze budowy.

Pismem z 29 paZdziernika 2012 r. M. poinformowala (...), ze upowaznila P. D. (1) do reprezentowania w
trakcie wykonywania umowy nr (...) w zakresie uregulowania wszelkich wymaganych prawem decyzji i pozwolen
warunkujacych mozliwoé¢ przystapienia do realizacji rob6t budowlanych zwigzanych z rozbiérka komoér dokowych
przy Nabrzezu Przemyslowym (...) w (...).

Pismem z 6 listopada 2012 r. P. D. (1) jako pelnomocnik M. zwr6cil sie do (...) o zezwolenie na zdemontowanie i
zutylizowanie rozdzielnicy i posadowienie w jej miejsce w linii nabrzeza nowego zlacza kablowego ZK-3.

W dniu 12 listopada 2012 r. odbyta sie kolejna narada koordynacyjna dotyczaca pierwszego etapu realizacji umowy
na rozbiérke komoér dokowych (z udzialem m. in. M. S. (1), M. Z. (1), A. G. (1) i P. D. (1) — ten ostatni zostal wskazany
jako przedstawiciel konsorcjum (...)), ktorej przedmiotem bylo omoéwienie zakresu planowanych odkrywek oraz
wykonanej dotychczas dokumentacji projektowe;.

Pismem z 21 grudnia 2012 r. P. D. (1) jako pelnomocnik (dzialajac w imieniu wnioskodawcy (...)) zglosit do (...)
Urzedu Wojewddzkiego zamiar wykonania robdt rozbiérkowych komér dokowych przy nabrzezu przemystlowym w
(...) wraz ze stosownymi zalagcznikami (m. in. projektem rozbiorki).

Pismem z 31 grudnia 2012 r. (...) Urzad Wojewddzki w G. — w odpowiedzi na wniosek o zgloszeniu rob6t zlozony
przez P. D. (1) — poinformowal, Ze nie wnosil sprzeciwu w sprawie przystgpienia do wykonywania rozbiérki komor
dokowych przy Nabrzezu Przemyslowym w (...).

W dniu 2 stycznia 2013 r. zostal sporzadzony protokél odbioru Etapu I umowy (...), przy czym przedmiotem
odbioru byla dokumentacja projektowa (...) spoiki z o. o. ,Projekt robot rozbiérkowych komér dokowych przy
Nabrzezu Przemyslowym w (...)” i potwierdzenie przyjecia przez Wydzial Infrastruktury (...) w G. zgloszenia
zamiaru przystgpienia do realizacji rob6t okreslonych ta dokumentacja. Przekazujacym do (...) byla P. D. (1) jako
reprezentujacy M..

W dniu 13 lutego 2013 r. (...) wyrazil dla M. zgode na przedluzenie terminu wykonania rob6t o 3 miesigce, co bylo
zwigzane z odmienng konstrukcja dna dokéw w stosunku do opracowania stanowigcego zalacznik do dokumentacji
przetargowej zamawiajacego i koniecznosScia zmiany technologii rozbiérki bloku betonowego dna dokéw okreslonej
przez oferenta w ofercie. Wyrazila rowniez wstepng zgode na przedluzenie terminu wykonania rob6t o kolejne 3
miesiace, ktore mialy by¢ zwigzane ze zmiang metody polaczenia $cianki szczelnej z plyta nabrzeza oraz wykonaniem
prac dodatkowych zwigzanych z obniZeniem oczepu zgodnie z przedstawiona koncepcja. M. zawarla 18 grudnia 2012
r.z (...) Bank (...) S.A. umowe nr (...) i z tytulu ustlugi faktoringu (prowizja i dyskonto — potracane z wierzytelnosci)
na jej podstawie wystawiane byly faktury VAT:

« Nr (...) z 15 lutego 2013 r. na kwote 22.243,98 zl,

« Nr (...) z 25 lutego 2013 r. na kwote 30.135 zl (prowizja przygotowawcza platna 25 lutego 2012 r. — zaplacona
11 marca 2013 r.),

« Nr (...) z13 marca 2013 r. na kwote 16.597,06 zl,
« Nr (...) z 21 maja 2013 r. na kwote 2.994,24 zl,
« Nr (...) z 20 czerwca 2013 r. na kwote 13.930,22 zl,

+ Nr (...) z 8 sierpnia 2013 r. na kwote 14.160,32 zl,



M. zobowiazana byla rowniez do zaplaty wynagrodzenia brutto w kwotach po 5.000 zl miesiecznie na rzecz M. Z. (2)
od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2013 r. — faktycznie wyptacano mu z tego tytulu w poszczegélnych miesigcach
wynagrodzenie w kwocie 3.550,19 zl (w kwietniu 2013 r. — 3.484,20 z}).

(...) spolka z o. 0. wystawila dla A. G. (1) ( Firma Budowlana (...)) faktury VAT:

Nr (...) z 31 grudnia 2012 r. za wynajem koparki kolowej DX 190 z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(97,5 godz.) na kwote 19.188 zl,

Nr (...) z 31 stycznia 2013 r. za wynajem koparki kotowej D. D. 190 z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(181,5 godz.) i koparki gasienicowej N. H. wraz z operatorem (161 godz.) na kwote 71.364,60 zl,

Nr (...) z 28 lutego 2013 r. za wynajem koparki kolowej D. D. 190 z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(2 godz.) i koparki gasienicowej N. H. wraz z operatorem (2 godz.) na kwote 836,40 zl,

Nr (...) z 29 marca 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej JS wraz z operatorem (420,5 godz.) na kwote
93.098,70 zl,

Nr (...) z 30 kwietnia 2013 r. za wynajem koparko — tadowarki (...) (...) wraz z operatorem (184 godz.), koparki
gasienicowej D. wraz z operatorem (243 godz.), koparki gasienicowej N. H. wraz z operatorem (382,5 godz.) i
kompresora K. (29 déb) na kwote 234.370,35 zl,

Nr (...) z 31 maja 2013 r. za wynajem kompresora K. (31 déb) na kwote 4.575,60 zl,
Nr (...) z31maja 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej D. wraz z operatorem (183 godz.) na kwote 54.021,60 zl,
Nr (...) z 31 maja 2013 r. za prace operatora (174 godz.) na kwote 4.922,46 zl,

Nr (...) z 31 maja 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej N. H. wraz z operatorem (504,5 godz.) na kwote
155.133,75 zk,

Nr (...) z 30 czerwca 2013 r. za prace operatora (67 godz.) na kwote 1.895,43 zl,
Nr (...) z 30 czerwca 2013 r. za wynajem maszyny zastepczej (11 déb) na kwote 16.912,50 zl,

Nr (...) z 30 czerwca 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej z mlotem wyburzeniowym N. H. wraz z operatorem
(124 godz.) i koparki gasienicowej N. H. wraz z operatorem (21,5 godz.) na kwote 42.625,65 zl,

Nr (...) z 30 czerwca 2013 r. za wynajem kompresora K. (10 dob) na kwote 1.476 zl,

Nr (...) z 31 lipca 2013 r. za wynajem koparki ggsienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(21,7 godz.), koparko — ladowarki wraz z operatorem (8 godz.) i agregatu — kompresora K. (12 déb) na kwote
9.181,95 zl,

Nr (...) z 31 lipca 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(81,3 godz.) na kwote 24.999,75 zl,

Nr (...) z 23 sierpnia 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(173 godz.), koparki gasienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem — przestoje maszyny (27,5
godz.) i agregatu — kompresora K. (22 doby) na kwote 58.904,45 zl,

Nr (...) z30 wrze$nia 2013 r. za wynajem koparki gasienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem
(130,5 godz.), koparki gasienicowej D. D. z mlotem wyburzeniowym wraz z operatorem — przestoje maszyny (9
godz.) i agregatu — kompresora K. (3 doby) na kwote 41.376,56 zl.



Zaplacone z tego tytulu wynagrodzenie (zamykajace sie kwotg rzedu 800.000 zl netto) — przy zastosowanej technologii
rozbiorki dokéw odpowiadalo wartosci okolo 40 — 50 % calych kosztoéw zwiazanych z tymi pracami (bez usuniecia
$cianek stalowych i wykonania oczepu betonowego).

Na potrzeby wykonywanych prac M. nabyla:

kruszywo naturalne od Handel i (...) sp6lki z o. o. za kwote 1.633,44 zl (z terminem zaplaty 8 grudnia 2012 r.
— zaplacona 20 lutego 2013 r.),

tarcice iglasta i sklejke od (...) sp6iki z o. o. za kwoty 13.319,39 zt (26 lutego 2013 r. — zaplacona przedplata),

prety zebrowane od (...) sp6lki z o. 0. za kwoty 21.901,33 z} (25 lutego 2013 r. — zaplacona przedplata) i 20.890,25
zl (22 marca 2013 r. — zaplacona przedplata),

pistolet do zywic i zywice poliestrowe od (...) spolki jawnej za kwote 1.177 zl (22 lutego 2013 r. — zaplacona 22
lutego 2013 r.),

drewno konstrukcyjne od TARTAK (...) za kwote 4.408,75 zl (26 kwietnia 2013 r. — zaplacona 15 kwietnia 2013 r.).

Ponadto M. zaplacila za ultradzwiekowe pomiary stalowych grodzi podtuznych komér dokowych dla Przedsiebiorstwa
Uslug (...) s.c. M. P.iS-ka kwoty 984 zt (22 marca 2013 r.) i 615 z} (26 marca 2013 1.), a takze zostaly dla niej wystawione
faktury VAT:

(...)z26listopada 2012 r. przez Przedsiebiorstwo Ustlugowo Produkcyjne (...) spolke z o. 0. za wylaczenie napiecia,
przygotowanie miejsca do pracy i dopuszczenie do przepiecia kabla zasilajacego rozdzielnie na N.. Przemyslowym
w (...) na kwote 257,75 z} (z terminem zaplaty 10 grudnia 2012 r. — zaplacona 18 grudnia 2012 1.),

nr (...) z 7 grudnia 2012 r. przez R. M. ( (...) Biuro (...) Architektoniczne) za opinie rzeczoznawcy ds. BHP i
ergonomii na kwote 1.000 zl (z 7-dniowym terminem zaplaty — zaplacona 20 lutego 2013 r.),

(...) z3 lutego 2013 r. przez (...) spolke z o. 0. za wykonanie ,,Projektu technologicznego wykonania dalszych robot
rozbiorkowych komoér dokowych przy Nabrzezu Przemystowym w (...)” na kwote 34.440 zl (z terminem zaplaty
26 marca 2013 r. — zaplacona 22 marca 2013 r.),

(...) z 20 lutego 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za energie elektryczna na kwote 1.515,96 zl (z terminem
zaplaty 6 marca 2013 r.),

(...) z 20 lutego 2013 r. przez Handel i (...) spolke z 0. 0. za wode na kwote 102,99 zl (z terminem zaplaty 6 marca
2013 T.),

nr (...) z 21 lutego 2013 r. przez (...) spolke z o. o. za projekt rozbiérki komoér dokowych zlokalizowanych w
Kanale P. przy Nabrzezu Przemyslowym na kwote 67.650 zl (z 30-dniowym terminem zaplaty — zaplacona 18
marca 2013 r.),

Nr: G./ (...) z 21 lutego 2013 r. przez Ushugi (...) za wyznaczenie krawedzi projektowanego nabrzeza i pomiary
kontrolne Nabrzeza (...) na kwote 1.107 zl (z terminem zaplaty 8 marca 2013 r. — zaplacona 18 kwietnia 2013 r.),

Nr: G./ (...) z 25 lutego 2013 r. przez Uslugi (...) za sprawdzenie rownoleglo$ci szyny poddzwigowej w stosunku
do istniejacego nabrzeza, pomiary odleglo$ci i szkice polowe Nabrzeza (...) na kwote 738 zl (z terminem zaplaty
11 marca 2013 r. — zaplacona 13 marca 2013 r.),

(...) Z 4 marca 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za uslugi wazenia i zaladunku na kwote 1.150,05 z} (z
terminem zaplaty 18 marca 2013 r. — zaplacona 13 marca 2013 r.),



(...) z 4 marca 2013 r. przez Handel i (...) spolke z 0. 0. za wode na kwote 74,02 z} (z terminem zaplaty 18 marca
2013 r. — zaplacona 13 marca 2013 r.),

(...) z 15 marca 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za energie elektryczng na kwote 1.167,17 zt (z terminem
zaplaty 29 marca 2013 r. — zaplacona 21 marca 2013 r.),

Nr: G./ (...) z18 marca 2013 r. przez Ushugi (...) za wyznaczenie krawedzi szalunkéw w komorach dokowych przy
Nabrzezu Przemystowym na kwote 738 zl (z terminem zaplaty 2 kwietnia 2013 r. — zaplacona 17 kwietnia 2013 r.),

EU (...) z 29 marca 2013 r. przez Handel i (...) spotke z o. 0. za wode na kwote 109,43 zl (z terminem zaplaty 29
marca 2013 r. — zaplacona 18 kwietnia 2013 r.),

EU (...) z 12 kwietnia 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. o. za energie elektryczng na kwote 1.244,26 z} (z
terminem zaplaty 26 kwietnia 2013 r. — zaplacona 13 maja 2013 r.),

EU (...) z 19 kwietnia 2013 r. przez Handel i (...) spdlke z o. 0. za ustugi wazenia i zaladunku na kwote 2.841,30
z} (z terminem zaplaty 3 maja 2013 r. — zaplacona 13 maja 2013 r.),

Nr: G./ (...) z 22 kwietnia 2013 r. przez Uslugi (...) za mape do celdow projektowych G. Nabrzeze (...) na kwote
1.230 zl (z terminem zaplaty 6 maja 2013 r. — zaplacona 13 maja 2013 r.),

EU (...) z2 maja 2013 r. przez Handeli (...) spolke z 0. 0. za energie elektryczna na kwote 1.124,61 zt (z terminem
zaplaty 20 maja 2013 r.),

EU (...) z 2 maja 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za wode na kwote 128,74 zl (z terminem zaplaty 21
maja 2013 r.),

Nr: G./ (...) z 14 maja 2013 r. przez Uslugi (...) za pomiar wysoko$ciowy rozkucia korka betonowego w komorach
dokowych przy Nabrzezu Przemystowym na kwote 738 zl (z terminem zaplaty 28 maja 2013 r. — zaplacona 7
czerwca 2013 T.),

EU (...) z 17 maja 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za wode na kwote 99,77 zl (z terminem zaplaty 5
czerwca 2013 T.),

EU(...) z 3 czerwca 2013 r. przez Handeli (...) spolke z 0. 0. za energie elektryczna na kwote 685,66 zl (z terminem
zaplaty 21 czerwca 2013 r.),

(...) z 11 czerwca 2013 r. przez Przedsiebiorstwo Uslugowo Produkcyjne (...) spotke z o. o. za podlaczenie i
wykonanie pomiardw rezystencji izolacji i ochrony od porazen dla linii zasilajacej na N.. Przemyslowym w (...)
na kwote 282,90 zt (z terminem zaplaty 25 czerwca 2013 r. — zaplacona 14 czerwca 2013 1.),

EU (...) z 19 czerwca 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za wode na kwote 45,06 z} (z terminem zaplaty
8 lipca 2013 1.),

przez (...) zarozliczenie energii elektrycznej na kwote 120,18 zl z 27 czerwca 2013 r. — zaplacona 23 lipca 2013 .,

EU (...) z 1 lipca 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za energie elektryczna na kwote 330,33 zl (z terminem
zaplaty 19 lipca 2013 r.),

nr (...) z 29 lipca 2013 r. przez (...) spolke z o. o. za projekt budowlany wykonania obnizonego oczepu Nabrzeza
(...) odc. (...) na kwote 7.380 zl (z 14-dniowym terminem zaplaty — zaplacona 12 sierpnia 2013 r.),

przez (...) za rozliczenie energii elektrycznej na kwote 226,28 zl z 30 lipca 2013 r. — zaplacona 12 sierpnia 2013 r.,



EU (...) z 5 sierpnia 2013 r. przez Handel i (...) spotke z o. 0. za wode na kwote 45,06 zt (z terminem zaplaty 19
sierpnia 2013 r.),

EU (...) z5 sierpnia 2013 r. przez Handeli (...) spdltke z 0. 0. za energie elektryczna na kwote 291,63 zl (z terminem
zaplaty 20 sierpnia 2013 r.),

EU (...) z 12 sierpnia 2013 r. przez Handel i (...) spolke z o. 0. za wode na kwote 57,93 zl (z terminem zaplaty
2 wrzeénia 2013 1.),

przez (...) za rozliczenie energii elektrycznej na kwote 238,19 zt z 28 sierpnia 2013 r. — zaplacona 6 wrze$nia
2013 1.,

EU (...) z 30 sierpnia 2013 r. przez Handel i (...) spotke z o. 0. za energie elektryczng na kwote 366,33 zl (z
terminem zaplaty 18 wrze$nia 2013 r.),

(...) z 31 pazdziernika 2013 r. przez (...) spolke z o. 0. za rozbidrke komér dokowych w (...) na podstawie umowy o
roboty budowlane z 12 sierpnia 2013 r. na kwote 2.029.500 zt (400.000 zt zaptacono 16 stycznia 2014 r., 350.000
7} — 25 lutego 2014 r., o takze zostaly dokonane potracenia z wierzytelno$ciami M. w kwotach 321.333,46 zl,
671.580 zl i 332.100 zl wynikajacymi z faktur VAT (...)).

W dniu 3 stycznia 2013 r. zostala zawarta umowa miedzy M. (wykonawca — reprezentowana przez pelnomocnika
M. S. (1)) i P. W. (1) (podwykonawca — prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)), ktoérej przedmiotem
bylo wykonanie rob6t szczegbélowo okreslonych w Zalaczniku nr 3 (uszczelnienie braku doku, wypompowanie wody,

utrzymanie osuszonych komér dokowych, rozbidrka stropu i Scian zelbetowych komory pomp, rozbiérka gornej

zelbetowej warstwy dna doku i usuniecie gruzu, usuniecie zasypu wypelniajacego z grodzy zewnetrznej oraz demontaz

bram dokowych i gornych belek) w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 3.430.000 zl netto, do ktorej miala
zostac¢ doliczony podatek VAT. W ramach tych prac demontazem L. o polowy czerwca 2013 r. zajmowal sie P. W. (1),
przy czym prace te zajmowaly okolo 2 tygodnie — byly podrzedne w stosunku do demontazu pozostalych czeéci dokow.

P. W. (1) (prowadzacy dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. W. (1) w przewazajacej czesci jako doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania) wystawil dla M. faktury VAT:

Nr (...) z 10 stycznia 2013 r. na kwote 300.120 zl z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego I etapu prac
rozbidrkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosci 11 lutego
2013 r. (zaplacona 21 lutego 2013 r.),

Nr (...) z 17 stycznia 2013 r. na kwote 461.250 zl z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego II etapu prac
rozbiorkowych wynikajacych zumowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 1., z terminem platnosci 18 lutego
2013 r. (zaplacona 25 lutego 2013 r.),

Nr (...) z 24 stycznia 2013 r. na kwote 504.300 zl z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego III etapu prac
rozbiérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosci 25
lutego 2013 r. (zaplacona 27 lutego 2013 r.),

Nr (...) z 31 stycznia 2013 r. na kwote 361.620 z} z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia dotyczacego IV etapu prac
rozbiérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosSci 7 marca
2013 r. (zaplacona 4 marca 2013 r.),

Nr (...) z 7 lutego 2013 r. na kwote 248.460 zl (skorygowana faktura nr (...)) z tytulu czeSciowego wynagrodzenia
dotyczacego V etapu prac rozbidérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z
terminem platnos$ci 14 marca 2013 r. (zaplacona 13 marca 2013 r.),



Nr (...) z 21 lutego 2013 r. na kwote 314.880 zt z tytulu cze$ciowego wynagrodzenia dotyczacego VI etapu prac
rozbiérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosci 21 marca
2013 1. (zaplacona 15 marca 2013 r.),

Nr (...) z 21 lutego 2013 r. na kwote 359.160 zl z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego VII etapu prac
rozbidérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosci 28
marca 2013 r. (zaplacona 20 marca 2013 r.),

Nr (...) z 28 lutego 2013 r. na kwote 257.070 zt z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego VIII etapu prac
rozbiorkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosSci 28
marca 2013 r. (zaplacona 18 marca 2013 r.),

Nr (...) z 7 marca 2013 r. na kwote 342.924 z} z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego IX etapu prac
rozbidrkowych wynikajgcych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnosci 11
kwietnia 2013 r. (zaplacona 25 marca 2013 r.),

Nr (...) z 14 marca 2013 r. na kwote 325.950 zt z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego X etapu prac
rozbidérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r., z terminem platnoéci 18
kwietnia 2013 r. (zaplacona 8 lipca 2013 r.),

Nr (...) z 21 marca 2013 r. na kwote 112.545 z} z tytulu wynagrodzenia dotyczacego prac konserwacyjno —
zabezpieczajacych wynikajacych z umowy zlecenia z 28 lutego 2013 r., z terminem platnos$ci 4 kwietnia 2013 r.
(zaplacona 29 marca 2013 1.),

Nr (...) z 16 lipca 2013 r. na kwote 369.000 z} z tytulu czeSciowego wynagrodzenia dotyczacego XI etapu prac
rozbiérkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r. i aneksu z 3 czerwca 2013 1.,
z terminem platno$ci 23 wrze$nia 2013 r. (zaplacona 22 sierpnia 2013 r.),

Nr (...) z 23 lipca 2013 r. na kwote 375.150 z} z tytulu pozostalos$ci wynagrodzenia dotyczacego XII etapu prac
rozbidrkowych wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z 3 stycznia 2013 r. i aneksu z 3 czerwca 2013 1.,
z terminem platnoS$ci 23 wrze$nia 2013 r. (zaplacona cze$ciowo 11 grudnia 2013 r. — 245.150 z}),

Z kolei M. S. (1) (prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)) wystawil dla M. nastepujace faktury VAT:

Nr (...) z 26 lutego 2013 r. na kwote 703.305,12 zl z tytulu prac rozbiérkowych Nabrzeza Portowego G. (refaktura
kosztow), z 30-dniowym terminem platnoSci (zaplacona 14 marca 2013 r. — 303.305,12 zl, a 12 lutego 2015 r.
zaplacono zaliczke w kwocie 400.000 z}),

Nr (...) z 31 marca 2013 r. na kwote 501.151,20 zl z tytulu prac rozbiérkowych Nabrzeza Portowego G. (refaktura
kosztéw), z 30-dniowym terminem platnosci (cze$é zaptacona 9 maja 2013 r. — 70.000 zl, 23 maja 2013 r. —
200.000 zl, 21 czerwca 2013 1. — 79.292,33 zl, a kwota 16.858,87 zt zostala zaspokojona w wyniku dokonanej
kompensaty wierzytelnoécia z faktury VAT FV (...)),

Nr (...) z 28 czerwca 2013 r. na kwote 1.324.218 zt z tytulu prac rozbiérkowych Nabrzeza Portowego G. (refaktura
kosztéw), z 30-dniowym terminem platnoéci (cze$¢ zaplacona 24 czerwca 2013 r. — 750.000 zl, 6 sierpnia 2013
. — 70.000 zl, 12 sierpnia 2013 r. — 504.218 z}),

Nr (...) z 20 sierpnia 2013 r. na kwote 830.294,28 zt z tytulu prac rozbiérkowych Nabrzeza Portowego G.
(refaktura kosztow), z 30-dniowym terminem platnoéci (cze$¢ zaplacona 20 wrzesnia 2013 r. — 130.000 zl, 27
listopada 2013 r. — 560.000 zl, 6 grudnia 2013 r. — 140.294,28 z1),



« Nr (...) z 5 listopada 2013 r. na kwote 510.942 zt z tytulu prac rozbidérkowych i budowlanych w (...) (refaktura
kosztow), z 30-dniowym terminem platnoéci (czesSé zaplacona 10 grudnia 2013 r. — 500.000 z}i 13 grudnia 2013
r. —10.942 z}).

W trakcie wykonywanych prac M. S. (1) kontaktowal sie z inspektorem nadzoru ze strony (...) W. J., przy czym nie
zglaszano mu innych podwykonawcow (wiedzial, ze podkwykonawcami byly przedsiebiorstwa (...) spbtka z 0. 0.1 A.
G. (1)), a ten ostatni byl przekonany, iz kontaktowat sie z nim jako wlasciciel M.. Natomiast najczeéciej na budowie
pojawial sie P. D. (1) jako pelnomocnik M., ktory bral czynny udzial w pracach (koordynowal dzialania na terenie
budowy), jak rowniez na skutek jego staran zostalo ustalone przedluzenie terminu wykonania umowy.

W dniu 2 maja 2013 r. zostala zawarta umowa nr (...) miedzy (...) i M., ktérej przedmiotem bylo wykonanie obnizonego
oczepu Nabrzeza (...) odc. (...) w (...) — w zakres przedmiotu umowy wchodzitlo opracowanie projektu, uzyskanie
pozwolen i decyzji administracyjnych oraz wykonanie rob6t budowlanych. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
wynagrodzenie, po negocjacjach przeprowadzonych z wykonawcg, ryczaltowo na kwote 580.000 zL. Wynagrodzenie
to mialo zostaé¢ powiekszone o podatek VAT naliczony zgodnie z wla$ciwymi przepisami obowigzujacymi w dniu
wystawienia faktury. Wynagrodzenie to obejmowalo calkowity koszt wykonania przedmiotu umowy oraz wszelkie
koszty towarzyszace, konieczne do poniesienia przez wykonawce z tytulu prawidlowego, zgodnego z obowiazujgcymi
przepisami i terminowego wykonania prac.

Zasadnicze prace zwigzane z wyburzeniem dokéw w zakresie technologii i kolejnosci wykonania prowadzit i
nadzorowal A. G. (1), ktéry wczeéniej na zlecenie M. ustalil technologie, za co zostalo mu réwniez zaplacone
wynagrodzenie. A. G. (1) miat zawrze¢ pisemna umowe z M. S. (1) — przygotowal taka umowe, przekazal ja M. S. (1),
ale ten analizowal umowe, ale jej nie podpisal (A. G. (1) nie nalegal na to z uwagi na to, ze byt w ewidencji (...) i my$lal,
ze zostal zgloszony jako podwykonawca) i przedstawil mu po6zniej przygotowana przez siebie umowe, ktorej tenze
nie mogl zaakceptowaé. W trakcie wykonywania prac A. G. (1) stwierdzil zle zinwentaryzowanie doku, co wymagato
poprawki. A. G. (1) podjal sie rowniez wyburzenia doku, przy czym prace te rozpoczely sie w kwietniu 2013 r. i wowczas
zorganizowatl ekipe z G., ktora je wykonywata — prace wykonywali pracownicy M. (robotnicy fizyczni), ekipa nurkow
(...), (...) spolka z o. o. (dostarczajaca sprzet), R. L. (dostarczajacy sprzet), zwirownia (dostarczajaca sprzet), (...)
(przedsiebiorstwo transportowe, ktére dostarczalo ladowarki i wywozila gruz) oraz inni drobniejsi przedsiebiorcy
dostarczajacy pontony, czy pompy. Istotna cze$¢ tych prac sprowadzala sie do rozkucia betonowego klocka o masie
rzedu 50.000 ton, przy czym zakonczono to w sierpniu 2013 r. (zasadnicza cze$é tych prac zakonczono 6 czerwca 2013
r.), po czym wykonywane byly prace porzadkowe. A. G. (1) nie zajmowal sie usunieciem L.. Natomiast wykonywaniem
odbudowy nabrzeza zajmowal sie M.. A. G. (1) otrzymal 1acznie od M. wynagrodzenie w kwocie 340.000 z} (w sumie
wystawil faktury VAT dla M. S. (1) na kwote 3.100.000 zl brutto, przy czym oplacil zatrudnionych przez siebie
podwykonawcow i po poniesieniu tych kosztow pozostata mu wskazana kwota wynagrodzenia), choé¢ ustnie uzgodnili
jego wynagrodzenie na kwote rzedu 1.000.000 zt za wykonang prace.

W trakcie wykonywania prac A. G. (1) doprowadzit do zatopienia jednej koparki (...) spétki z o. 0. — zobowigzal sie
zaplaci¢ za nig lub znaleZ¢ kupca, a w tym celu S. P. skontaktowal sie z P. W. (1), ktéry byl potencjalnym nabywca
koparki, ale nie doszlo do jej sprzedazy.

(...) (woda i energia elektryczna) oraz piasek i zwir na potrzeby prac wykonywanych przy rozbiérce dokéw byly
nabywane od sasiadujacego przedsiebiorstwa ( Handel i (...) sp6lki z o. 0. — zajmujacej sie wydobywaniem kruszywa
z dna morskiego i przerabianiem go), przy czym zalatwianiem tego zajmowat sie P. D. (1) (wspodlpracowal rowniez
z konsorcjum (...) sp6kki z 0. 0. i Handel i (...) spokki z o. 0.), ktory byl przedstawiany jako pelnomocnik M. przez
M. S. (1). Pracownicy M. kilkakrotnie wchodzili réwniez na teren nieruchomos$ci dzierzawionej przez sasiadujace
przedsiebiorstwo — zwracano sie wowcezas do P. D. (1), ktory kontaktowat sie w tej sprawie. Réwniez S. N. kilkakrotnie
spotykal sie z P. D. (1) i innymi podwykonawcami.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pracownicy Firmy Budowlanej (...) A. G. (1) (podwykonawca M.) po przystapieniu
do zrywania dennej plyty pod korkiem betonowym, na glebokoSci wyznaczonej rzedng —10 m, stwierdzili inny



stan faktyczny grubosci calego betonowego korka w dokach niz przyjety do kalkulacji w oparciu o dokumentacje
przetargowa (projekt rozbiérki dokow zakltadal grubo$¢ korka betonowego w obu dokach 5,2 m). W dniu 22 kwietnia
2013 r. po rozkuciu dodatkowej warstwy betonu stwierdzili, ze korek betonowy ma grubo$¢ 6,5 m, dochodzac
miejscami do grubo$ci 6,7 m, a grubo$¢ dodatkowej warstwy betonu (plyty dennej) nie byla jednakowa na calej
powierzchni dokéw (przy $ciankach L. grubo$c ta wahala sie od 0,4 m do 0,8 m, a w pasie srodkowym doku o szerokosci
12 m plyta betonowa byla grubsza jest od zakladanej od 1 m do 1,70 m). Okreslenie rzeczywistej grubo$¢ korka w dokach
wymagalo skucia go w caloéci.

M. przygotowal dla (...) oraz zlecila wykonanie pomiaréw geodezyjnych potwierdzajacych stan faktyczny dodatkowej
iloéci betonu, co wykonano 9 maja 2013r. W efekcie etap rozkucia calej dodatkowej warstwy betonu w obu dokach
zakonczony zostal 7 czerwca 2013 r., a awaria mlota podwodnego, ktoéry systematycznie napotykal pod woda bloki
betonowe, pomiedzy ktérymi sie zakleszczal, spowodowala catkowita jego destrukeje, co w konsekwencji wstrzymato
prace na 5 dni. Prace te przedluzaly rozbiérke dokéw o okolo 1,5 miesigca.

W piémie z 17 czerwca 2013 r. M. wskazal (...), ze spowodowane tymi okoliczno$ciami wydluzenie czasu realizacji
prac oraz dodatkowe koszty nie powstaly z winy wykonawcy, lecz wylacznie z powodu niedokladnosci przekazanej jej
dokumentacji przetargowej i technicznej nie uwzgledniajacej faktycznego stanu betonu w dokach, w zwiazku z czym
przedstawila dodatkowe koszty, ktore wynikaly z dodatkowych prac oraz uzycia ciezszego sprzetu wraz z zakupem
mlota podwodnego w lacznej wysokosSci 888.408 zl netto (1.092.741,84 z} brutto). Analizy w tym zakresie i stosowne
pisma kierowane do (...) przygotowywatl dla M. D. korzystajac z pomocy prawnej P. S. (1).

W dniu 2 lipca 2013 r. M. zawarla umowe ubezpieczenia w (...) S.A. iztego tytulu byla zobowiazana do zaplaty 12 lipca
2013 r. sktadki w kwocie 5.060 zl. Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci i posiadania mienia wraz z odpowiedzialnoScia za produkt i wykonang ustuge.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli M. i (...), dotyczace oméwienia wniosku o dodatkowe
wynagrodzenie. Nastepnie w piSmie z 3 wrzeSnia 2013 r. M. przedlozyt (...) wyjaénienie dotyczace wartoSci
kosztorysowych wykonanych prac. Wskazala dodatkowo w szczegélnosci, iz w trakcie prowadzonych prac, po
dokonaniu osuszenia komér dokow, rozbidree elementéw zelbetowych o projektowanej grubosci 0,50 m i uzyskaniu
mozliwo$ci dokonania uzupeliajacych pomiaréw i odkrywek, stwierdzono wystepowanie kolejnych warstw betonu
zbrojonego (zelbetu), nie ujetych w dokumentacji przekazanej przez zamawiajacego — dokonane odkrywki oraz
odwierty wykazaly wystepowanie betonu zbrojonego (zelbetu) na dalszej glebokoéci 4,70 m, co spowodowalo
konieczno$é zmiany technologii wykonywanych prac i skutkowato konieczno$cia zmiany terminu ich zakonczenia
do 31 pazdziernika 2013 r. oraz wzrostem kosztoéw i nakladéw poniesionych przez wykonawce, a roznica kosztéw
wykazana w oparciu o stosowne Katalogi Nakladow Rzeczowych (KNR), za dodatkowe prace i utrudnienia wynikajace
z rozbidrki betonu zbrojonego i niezbrojonego, wynosila wedlug M. 5.200.000 zl, za co nie domagala sie dodatkowej
zaplaty. Natomiast konieczno$é zmiany technologii wykonywanych prac odno$nie przeglebienia , korka zelbetowego”
0 1,50 — 1,70 m, spowodowala zaangazowanie dodatkowego sprzetu, niezbednego do jego wykonania, a warto$¢
wykonanych dodatkowo prac przez M. wynosila 2.499.799 zl. Natomiast w zwiazku z konieczno$cia wykonania
dodatkowych wzmocnien konstrukeji nabrzeza, §cian dokow oraz zwiekszenia glebokosci wydobycia M. wnosila o
zwiekszenie warto$ci wynagrodzenia o 30 %, tj. 749.940 zl.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. P. D. (1) wystawil dla M. fakture VAT nr (...) za ustluge po$rednictwa w doprowadzeniu do
podpisania kontraktu pomiedzy M. a (...) dotyczaca prac rozbidérkowych w (...) na kwote 19.680 zl (16.000 zl netto)
z terminem platnosci 16 sierpnia 2013 r. Kwota ta zastala zaplacona 16 sierpnia 2013 r.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. M. S. (1) obciazyl M. kwote 37.980,82 zt tytulem odsetek od udzielonej pozyczki w wysokosci
10 % p.a. zgodnie z umowg pozyczki z 13 wrze$nia 2012 r., z terminem platno$ci 22 sierpnia 2013 r.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji przez przedstawicieli M. (prezesa zarzadu M. S. (1)) i (...) (kierownika
dzialu utrzymania infrastruktury technicznej M. R.) zostal spisany 7 paZdziernika 2013 r. protokol negocjacji, w
ktérym wskazano, ze w zwigzku z wystapieniem M. o zawarcie aneksu do umowy nr (...) okre$lajacego roszczenie



na kwote 3.249.739 zl, (...) po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t objetych roszczeniem,
zaproponowala zawarcie aneksu na kwote 1.227.416,90 zl. M. wyrazila zgode na t3 kwote i miala przedstawié¢
o$wiadczenie o wyczerpaniu aneksem wszelkich roszczen wobec (...) dotyczacych tej umowy. Nastepnie zostalo
zlozone stosowne o$wiadczenie M. reprezentowanej przez M. S. (1).

Pismem z 18 pazdziernika 2013 r. M. zawiadomila (...), ze odwoluje upowaznienie do reprezentowania udzielone P.
D. (1) oraz zwrocila sie o nieudzielanie mu informacji dotyczacych zawartych umow.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. zostal sporzadzony protokét odbioru koncowego rozbiérki dokéw i wykonania
obnizonego oczepu Nabrzeza (...) na odc. (...) w (...), w ktérym stwierdzono ich wykonanie w terminie.

W wyniku wykonanych prac odzyskano m. in. L., ktére nadawaly sie do dalszego wykorzystania (po ich skréceniu o
okolo 2 — 3 m) i posiadaly warto$¢ rynkowa (zainteresowane ich nabyciem byly dwa przedsiebiorstwa (...) S.A.i L,
ktore specjalizowaly sie w wycigganiu L. i braly udzial w licytacji na wykonanie tych prac w zamian za przekazanie im
tych L.) — M. jednak sprzedal je na ztom.

Koszt fizycznego usuniecia doku zamykat sie kwota ponizej 4.000.000 zl, przy czym odzysk kruszywa pozwalal na
uzyskanie okoto 180.000 zt (przy czym czes¢ nie byla sprzedana — 8.000 ton zostalo zabranych przez M. S. (1) na W.
Spichrzéw, a 2.000 ton do K.), a ze stali ztomowej (100 ton) mozna bylo osiagnaé dodatkowy zysk rzedu 100.000 zl.
Ponadto bylo ok. 1.000 ton L. — cena jednej tony zlomu sortowego wynosila 1.750 z} za 1 tone (nowe L. kosztuja od
2.500 — 3.000 zl za tone).

A. G. (1) szacowal, ze wykonanie tych prac zamknie sie kwota rzedu 3.500.000 z} netto, przy czym mial uzyskac zysk
rzedu 1.000.000 zl, ale takiego wynagrodzenia nie otrzymat. Faktycznie zafakturowal na M. S. (1) nalezno$ci na okoto
3.100.000 z} brutto.

Pismem z 19 grudnia 2013 r. pelnomocnik M. wezwal (...) do zaplaty kwoty 1.227.416,90 zl netto wynikajacej z
wzajemnych ustalen i negocjacji. (...) odmoéwila zaplaty tej kwoty, gdyz nie zlecala wykonania dodatkowych prac, a
inspektor nadzoru W. J. jedynie sprawowal nadzoér nad prawidlowo$cia wykonania umowy.

Pelnomocnik P. D. (1) w piSmie z 17 stycznia 2014 r. zwrdcil sie do M. o udostepnienie pelnej dokumentacji
dotyczacej realizacji kontraktu, w celu ustalenia wysoko$ci naleznego mu wynagrodzenia oraz okazania mu kopii
faktur wystawionych na rzecz zamawiajacego.

Pismem z 31 stycznia 2014 r. pelnomocnik P. D. (1) wezwal M. do zaplaty kwoty 1 mln z} z podatkiem VAT tytulem
oszacowanego, naleznego mu wynagrodzenia.

W listopadzie — grudniu 2014 r. przeprowadzono kontrole podatkowa M. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.,
przy czym jej przedmiotem bylo ustalenie prawidlowosci rozliczenia z budzetem w zakresie podatku dochodowego od
0s6b prawnych w 2011 r. i 2013 r. Do kontroli okazano m. in. umowe agencyjna zawarta 7 lipca 2011 r. z P. D. (1),
umowy nr (...) zwarte z (...) i umowe zawartg 26 kwietnia 2013 r. z (...) sp6lka z o. o. (przedmiotem tej umowy bylo
wykonanie rob6t polegajacych na remoncie obiektoéw inzynieryjnych na zadaniu pn. ,Rewitalizacja i modernizacja tzw.
» (...) korytarza kolejowego” — odcinek K. — G. linii kolejowej nr 201”). W wyniku tej kontroli ustalono w szczeg6lnoSci,
iz po stronie przychodéw M. na koncie 702 — sprzedaz ustug uwzglednila 8.180.000 zl z tytulu uslug $wiadczonych
dla (...), ktore zostaly udokumentowane fakturami VAT. Ponadto w szczegblnoSci ksiegi handlowe 2013 r. zamknieto
remanentem o warto$ci 906.380 zl, na ktore skladaly sie L. (210 ton) o wartoSci 493.500 z} i kruszywo (15.880 ton) o
warto$ci 412.880 zl — materialy powstale w wyniku realizacji kontraktu z (...) w zwigzku z umowa nr (...) z rozbiorki
komor dokowych przy Nabrzezu Przemystowym (...) (skladowane na placu stanowiacym wilasno$é (...) spotki z o. o.,
przy czym cze$é tych materialow zostala sprzedana w 2014 r.).

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw, gdyz prawdziwosé i wiarygodnosé wynikajgcych z nich okolicznoéci
nie budzily wiekszych watpliwoéci — nie byly w wiekszoSci przedmiotem zarzutéw drugiej strony, jak rowniez
nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére uzasadnialyby odmoéwienie im mocy dowodowej. Podkresli¢ przy tym
nalezalo, ze przedstawione przez strony dokumenty stanowily w wiekszoéci dokumenty prywatne, ktére stanowily
dowdd tego, ze osoba, ktéra podpisala dany dokument, zlozyla zawarte w nim oSwiadczenie (art. 245 k.p.c.) i
tylko w takim zakresie nalezalo ocenia¢ wiarygodno$c¢ przedstawionych dokumentéw prywatnych, o ile ich tre$¢ nie
znajdowala dodatkowego odzwierciedlenia w innych wiarygodnych dowodach. Mialo to istotne znaczenie przede
wszystkim w odniesieniu do szeregu przedstawionych przez pozwang faktur VAT, ktore nie zawieraly dostatecznie
skonkretyzowanych danych pozwalajacych na ustalenie jakie konkretnie prace byly przedmiotem wynikajacych z nich
platnoéci, co — uwzgledniajac rowniez zeznania $§wiadko6w — powodowato, ze w duzej czedci nie mozna byto uznac
faktur wystawionych przez M. S. (1), P. W. (1), czy (...) spdlke z o. o. jako dokumentujacych i odzwierciedlajacych
faktyczne koszty wykonania prac zwigzanych z rozbiorka dokow.

Odnoénie przedstawionych przez powoda dokumentéw wskazac nalezato, iz w tej cze$ci wnioski dowodowe zawieraly
dostatecznie wskazana teze dowodowsa w treSci uzasadnienia pozwu, co pozwalalo w sposob nie budzacy watpliwosci
na ustalenie jakie okolicznoéci mialy dowodzi¢. Z kolei zlozenie czeSci projektéw dokumentéw bez podpisu
kogokolwiek nie dyskwalifikowaly ich wartoSci dowodowej w sytuacji, gdy pozwana nie kwestionowalta wynikajacych
z nich okoliczno$ci. Podobnie koniecznosé potwierdzenia za zgodnos$é z oryginalem odpisow dokumentéw (czego
rowniez nie czynila pozwana, a powod czeSciowo uzupehil) miala znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby pozwana
zadala zlozenia oryginalow tych dokumentow (takiego zadania pozwana jednak nie wyartykulowala), gdyz wowczas
zamiast oryginalu strona mogla zlozy¢ po$wiadczony odpis dokumentu (art. 129 § 11 2 k.p.c.). Tym samym wbrew
twierdzeniom pozwanej nie zachodzily braki formalne, ktore dyskwalifikowaly zalgczniki do pozwu jako ewentualne
dowody w sprawie. Zbedne tym samym bylo rowniez sieganie do oryginalow czesci dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu (...) lub pozwanej, w tym réwniez zobowigzywanie tej pierwszej do przedstawienia wskazanych przez
powoda oryginaléw dokumentéw.

Podobnie przedstawione przez strony twierdzenia i zakres okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy czynit zbednym sieganie do dowodu z dokumentu w postaci dziennika budowy prowadzonego w zwiazku z
realizacja kontraktu przez (...) na okoliczno$¢ podmiotéw faktycznie wykonujacych prace w toku realizacji kontraktu
i racjonalnych kosztow zlecenia, gdyz pierwsza z tych okolicznoS$ci zostala w sposéb dostateczny wykazana innymi
dowodami, a dla ustalenia ,racjonalnych kosztéw zlecenia” (niezaleznie od tego, iz okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia
dla sprawy) dziennik budowy z pewno$cia byl nieprzydatny, gdyz nie pozwalalby na dokonanie jakichkolwiek ustalen
w tym zakresie — z kolei fakt, iz moglby on ulatwi¢ ustalenia bieglemu sadowemu z zakresu ekonomii i zarzadzania
przedsiebiorstw, tracil na znaczeniu w sytuacji, gdy stosowny wniosek powoda podlegal oddaleniu z przyczyn
wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W $wietle wskazanych wyzej uwag nie stanowily natomiast dokumentéw prywatnych zlozone przez pozwanag
zestawienie kosztow poniesionych w zwiazku z realizacja kontraktéw z (...) (k. 129 — 131 akt), czy przedstawione
przez powoda schematy podwykonawcow i platnosci (k. 302 — 304 akt), gdyz nie zawieraly podpiséw os6b je
sporzadzajacych, a przy tym oczywiste pozostawalo, Ze zostaly sporzadzone na potrzeby toczacego sie postepowania
i stanowily jedynie twierdzenia skladajgcych je stron, ktére wymagaly dopiero dalszego dowodzenia stosownymi
dowodami, ale nie pozwalaly na dokonanie jakichkolwiek przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych.

W toku postepowania Sad przestuchal réwniez szereg Swiadkow, ktorych zeznania po czeéci uzupelnialy okolicznoSci
wynikajace z przedlozonych dokumentoéw, a przy tym wzajemnie sie zazebialy i uzupelnialy — w tym zakresie stanowily
podstawe wiarygodnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadka P. S. (1) (zajmowal sie obsluga prawna powoda), ktory przedstawial
szczegbdltowo okolicznoéci odnoszace sie do dzialah podejmowanych przez powoda w zwigzku z zawarciem umowy



przez M. z (...), a przy tym wewnetrznie spdjnie i logicznie opisywal znane mu okolicznoéci, ktére znajdowaly po czeSci
réwniez odzwierciedlenie w przedlozonych wydrukach korespondencji mailowej. Zeznania tego $wiadka nie zostaly
przy tym podwazone jakimikolwiek innymi wiarygodnymi dowodami przeciwnymi.

Rowniez zeznania §wiadka W. J. (inspektora nadzoru ze strony (...)) byly w pelni wiarygodne, przy czym ten $§wiadek
byl w pelni obiektywny, gdyz nie miat zadnego powodu, aby zeznawaé na korzy$éé jednej ze stron procesu. Swiadek ten
przedstawial rowniez spdjnie zaangazowanie i dzialania podejmowane przez powoda w trakcie wykonywania prac, a
przy tym wskazywal takze na role M. S. (1) i znanych sobie podwykonawcow (niewatpliwie z uwagi na wykonywane
przez Swiadka czynnoSci mialby on wiedze o istnieniu innych podwykonawcéw, gdyby takowi wykonywali jakis
czynno$ci w zwigzku z pracami, a w szczego6lnoSci wiedzialby o takiej roli M. S. (1), czy P. W. (1)). Réwniez posiadana
przez $wiadka wiedza fachowa pozwalala na uznanie za w pelni wiarygodne jego zeznan odnoszacych sie do wartosci
i mozliwo$ci wykorzystania L., ktére pozwana przeznaczyta na ztom.

W ocenie Sadu nie budzila réwniez watpliwoéci wiarygodnosé zeznan $wiadka A. G. (1), ktéry szczegbdlowo
przedstawial zakres wykonanych prac i zwigzane z tym koszty. Swiadek ten byl bezpoérednio zaangazowany w
przygotowanie prac od strony technologii nietypowej rozbiorki dokéw, jak réwniez w jej wykonanie — zatrudnial
szereg podwykonawcow (dostarczajacych glownie fachowego sprzetu) i z ich pomoca prowadzil prace. Przedstawil
przy tym roéwniez w sposob spojny ilogiczny szacowane przez siebie koszty fizycznego wykonania prac, zamykajace sie
kwota nie przekraczajaca 4 mln zl, a wskazywane przez niego oceny w tym zakresie byly wynikiem jego bezposrednich
ustalen dokonywanych w zwiazku z opracowywaniem technologii rozbiorki i zatrudniania podwykonawcow, ktorym
bezposrednio placil za wykonane przez nich prace. Istotne przy tym pozostawalo réwniez to, ze wskazywal
na faktycznie poniesione koszty i oczekiwany zysk z inwestycji, uwzgledniajace réwniez konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac wynikajacych z konieczno$ci usuniecia wiekszej iloSci betonu niz to pierwotnie planowano oraz
zmiany technologii. Przedstawiane przez niego okoliczno$ci nie byly przy tym podwazane dowodami przeciwnymi, a
przy tym $wiadek wskazywal réwniez, iz cze$¢ prac wykonywal P. W. (1) (demontaz L.), cho¢ byly to prace podrzedne
w stosunku do zasadniczych robdt wykonywanych przez $wiadka.

Stosunkowo niewiele wnosily do rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadka J. F. (majster, ktéry zajmowal sie
odbudowaniem nabrzeza po rozbiorce dokéw), ktdry wskazywal jedynie doé¢ ogoélnie sytuacje istniejaca w trakcie
rozbiorki dokow (jego zeznania w tym zakresie — ograniczajace sie do wskazania niespornej okoliczno$ci, iz byt
zelbeton i duzo glebiej niz sie spodziewano, co spowodowalto przedluzenie prac — faktycznie nic nie wnosily), jak
réwniez na obecno$¢ powoda na budowie (§wiadek widzial go 3 — 4 razy, ale nie interesowal sie czym sie zajmuje).
Ciekawostka bylo natomiast to, ze — §wiadek wskazany przez pozwana na okoliczno$ci m. in. kosztéw poniesionych
przez pozwana w zwiazku z realizacja robot dla (...) twierdzil, iz P. W. (1) kojarzyt tylko dlatego, ze ten byl na budowie
pijany, a choé¢ widzial go z 10 razy to jedynie od M. S. (1) mial wiedze, ze mial to by¢ ich podwykonawca. Zeznania
$wiadka w tej czedci nie budzily watpliwosSci odno$nie jego wiarygodnoSci (ich prawdziwos$é nie byta negowana przez
pozwang), a przy tym wskazywaly na znikome zaangazowanie P. W. (1) w wykonywane prace (Swiadek z uwagi
na peliong funkcje mialby bowiem niewatpliwie duzo lepsza wiedze na okoliczno$ci wykonywanych przez niego
prac, gdyby takie mialy miejsce), cho¢ wskazywana przez niego okoliczno$é w niewielkim stopniu byla przydatna do
ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Roéwniez zeznania Swiadka K. M. w niewielkim stopniu byly przydatne do ustalenia istotnych okoliczno$ci faktycznych
— $wiadek ten przygotowywal dokumentacje projektowa na potrzeby M. (wlatach 70-tych XX wieku projektowal doki),
a nie mial wiedzy na temat tego jaka byla rola powoda we wzajemnych kontaktach stron (potwierdzal jedynie, iz byt
on uczestnikiem rozméw), jak rowniez nie wiedzial kto bral udzial w realizacji prac. Nie budzila przy tym watpliwo$ci
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka odnoszgcych sie do rozbiezno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym konstrukeji dokow
(wieksza grubo$é betonu na dnie i obecno$¢ zelbetowych przegrod, niz wynikato to z pierwotnej dokumentacji), gdyz
okoliczno$ci te pozostawaly faktycznie poza sporem.

Nie budzila réwniez wiekszych watpliwosci wiarygodno$c¢ zeznan $§wiadka S. N., ktory wskazywal — w oparciu o wiedze
zwigzang z sasiedztwem jego przedsiebiorstwa z prowadzonymi pracami i kontaktami z osobami odpowiedzialnymi



ze strony M. — na decydujaca role P. D. (1) jako osoby kontaktowej ze strony M. we wszystkich spawach
zwigzanych z organizacja rozbiorki dokow, jak rowniez obecnych tam podwykonawcow, przy czym wskazywane przez
niego okoliczno$ci pozostawaly zgodne z zeznaniami innych wiarygodnych $wiadkow, jak rowniez byly logiczne i
wewnetrznie spojne, a przy tym nie zostaly podwazone dowodami przeciwnymi.

Sad nie znalaz}l réwniez podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom $wiadka S. P. (prezes zarzadu (...) spdiki z o. 0.),
ktoéry zajmowal sie bezpos$rednio pracami zwigzanymi z rozkuciem dokéw. Przedstawiane przez niego zeznania byly
logiczne, konsekwentne i sp6jne, a przy tym w pelni zazebialy sie w szczego6lnosSci z zeznaniami Swiadka A. G. (1).
Wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka nie zostala przy tym podwazona zadnymi obiektywnymi dowodami, a jednocze$nie
nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz $wiadek mial jakie§ powody, aby przedstawiaé
nieprawdziwe okolicznoSci — w szczegblnoSci za taki powdd nie mozna byto uznac faktu jego wspoélpracy z konsorcjum
przedsiebiorstw (...), z ktorymi zwigzany byt rowniez powdd. W ocenie Sadu $wiadek w sposéb w pelni obiektywny
przedstawial zakres prac wykonywanych przez jego spolke, szereg podwykonawcdw zajmujacych sie tymi pracami i
wielko$¢ zwigzanych z tym kosztow, a przy tym podkreSlenia wymagalo to, ze nie mial wiedzy na temat jakichkolwiek
prac wykonywanych przez P. W. (1), a role M. S. (1), czy pozwanej sprowadzal do zlecenia caloSci prac A. G. (1).

Natomiast zasadnicze watpliwosci budzita wiarygodnos$é zeznan swiadka M. S. (1) (wspdlnik pozwanej i jej pierwotny
prezes zarzadu), ktory w szeregu kwestiach przedstawial twierdzenia zar6wno wewnetrznie niespdjne i mato
precyzyjne, jak i sprzeczne z innymi wiarygodnymi dowodami, a przez to w duzej cze$ci niewiarygodne i tym
samym nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci. Nie budzila przy tym watpliwo$ci wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka w zakresie w jakim odnosily sie
do okoliczno$ci faktycznie niespornych, a zwigzanych ze zwiekszonymi kosztami wykonania prac, wynikajacymi z
odmiennego niz spodziewany stanu faktycznego zastanego w trakcie rozbiérki dokéw. Przede wszystkim $wiadek w
zaden sposo6b nie potrafil logicznie i sensownie wytlumaczyé przyczyn, ktére mialyby uzasadniac jego dzialanie w
zwigzku z rozbidrka dokéw jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwag M. S. (2) bedacej
podwykonawca M. (spdiki z o. o., ktorej byl wspdlnikiem) — pomijajac oczywiste niejasnosci w tym zakresie dla
podmiotéw z nim wspolpracujacych (jak rowniez to, ze $wiadek nie wskazywal siebie jako podwykonawcy w stosunku
do inwestora i swoich kontrahentéw, a pozwana nie przedstawila réwniez umowy jaka mialaby taczy¢ M. S. (1) z
pozwana w zwiazku z tym podwykonawstwem) brak bylo gospodarczego uzasadnienia dla takiego dzialania pozwanej,
ktére mogloby przynie$é jej jakiekolwiek korzySci ($§wiadek zreszta — pomimo twierdzen, iz nie dzialal na szkode
spolki — nie wskazywal czy i na czym miala ona w tej sytuacji odnies¢ korzy$é, a golostlowne pozostawaly jego
twierdzenia, iz pozwana zarobila w ten sposéb 500.000 zl), poza koniecznoécia poniesienia zwiekszonych kosztow
zwiagzanych z ,posrednictwem” §wiadka jako podwykonawcy (faktycznie nie wykonujacego rowniez w takiej formie
jakichkolwiek znaczacych prac za po$rednictwem swoich pracownikéw, a korzystajacego z dalszych podwykonawcow).
Takim wytlumaczeniem nie bylty bowiem twierdzenia, iz pozwana jako spo6lka z o. o. miala pozyskiwaé kontrakty, gdyz
przedsiebiorcy nie chcieli podpisywa¢ uméw z podmiotami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza indywidualnie —
okoliczno$é ta bowiem nie miala zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdy jedynym kryterium wyboru oferty
byla cena, a (...) przeprowadzal sformalizowany przetarg ofert (przy czym $wiadek jednoczesnie twierdzil, iz pozwana
faktycznie nie miala majatku pozwalajacego jej na prowadzenie stosownej dziatalno$ci gospodarczej w postaci sprzetu,
pracownikéw i pieniedzy — twierdzenie to bylo jednocze$nie o tyle nieracjonalne, ze réwniez M. S. (1) korzystajac
z podwykonawcéw nie posiadal sprzetu i pracownikoéw na wykonanie prac ujetych w wygranym przetargu). Taka
konstrukcja miala przy tym z pewnoécia stuzy¢ uniknieciu platnos$ci przez pozwana czesci podwykonawcom (np. A. G.
(1)), dzialajacych w przekonaniu, iz wspolpracuja z pozwang, gdy M. S. (1) miat dziala¢ jako jej ,podwykonawca” (co
pozwalalo nastepnie na przedstawianie przez niego twierdzen, ze pozwana nie zalegala z platno$ciami zadnemu z
podwykonawcdw i wszyscy jej podwykonawcy zostali splaceni).

Podkreslenia réwniez wymagalo, ze niewiarygodne pozostawalo takze twierdzenie §wiadka M. S. (1), iz koordynowal
prace — przygotowal przetarg i doprowadzil do jego wygrania oraz rzetelnego wykonania prac, gdyz w zakresie
przygotowania przetargu pozwana sama wskazywala, ze bylo to przedmiotem regulacji w stosownym regulaminie (...),
a zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw wskazywaly jednoczenie na decydujace zaangazowanie w tej czeSci powoda



(korzystajacego réwniez z pomocy prawnej P. S. (2)). Swiadek wskazywal natomiast, ze powdd mial wykonywaé prace
»papierowe”, przy czym réwniez obiektywnie nieprawdziwe byly jego twierdzenia, iz powdd zaczal sie dystansowa¢ od
tej pracy (na co mial wskazywac fakt, iz legitymowal sie réwniez jako pelnomocnik konsorcjum przedsiebiorstw (...), co
faktycznie o niczym nie $wiadczylo), gdyz okoliczno$é ta nie znajdowala rowniez potwierdzenia w jakichkolwiek innych
obiektywnych dowodach. Takze nieprawdziwe pozostawaly jego twierdzenia, iz powdd nie uzyskal zadnej decyzji
administracyjnej na wykonanie tych prac, gdyz uzyskane przez niego substytuty decyzji miaty by¢ niewystarczajgce
— dyskredytowanie dzialan powoda w tym zakresie przez §wiadka nie prowadzilo jednak do wskazania jakichkolwiek
innych decyzji, ktore byly niezbedne dla pozwanej do rozpoczecia prac, w ktérych pozyskanie powo6d nie bylby
zaangazowany. W sprzeczno$ci z innymi wiarygodnymi dowodami pozostawaly takze twierdzenia $wiadka, iz powod
nie angazowal sie w wynegocjowanie aneks6w do umowy. Nadto Swiadek w wewnetrznie sprzeczny sposob wskazywal
na brak zainteresowania sie powoda technologia wykonania robét, co nie przeszkadzalo mu w przedstawieniu
twierdzen, iz powod ,czasami pojawial sie na budowie”, gdy np. M. S. (1) chcial wykona¢ wycigganie L. za pomoca
dzwigéw z brzegu — podejmujac ryzykowne pod wzgledem technologicznym dzialanie (wynikajace ze znacznego,
przekraczajacego dopuszczalne obcigzenia gruntu, na ktérym mialy byé dzwigi) — co uniemozliwil powéd (przekazujac
stosowne informacje operatorom dzwigbéw), a wymagalo nastepnie wynajecia pontonu (z czym wigzaly sie dalsze
koszty rzedu 0,5 mln zl). Takie twierdzenia §wiadka wskazywaly tym samym, ze w decydujacych momentach powod byt
obecny na placu budowy, a niezaleznie od kosztéw, na ktérych chcial oszczedzi¢ $wiadek, podejmowat trafne decyzje
(rozwiazanie techniczne wskazywane przez $wiadka moglo bowiem prowadzi¢ do katastrofy).

Nadto w duzym stopniu niejasne i sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. G. (1) pozostawaly zeznania §wiadka M.
S. (1) odnoénie przyczyn uzasadniajacych zatrudnienie przy wykonywaniu prac P. W. (1) i wykonywanych przez
niego prac (blizej nieokreslonej czeSci prac rozbidrkowych jednego z dokéw, przy czym mial mie¢ réwniez blizej
nieokreslonych podwykonawcow, by nastepnie wskazywac, ze rozkuwal wybrzeze, wyjmowal L. i utylizowat gruz),
jak rowniez rzekomej wspolpracy miedzy nim a (...) spétka z o. o. (nie znajdujacej potwierdzenia w jakichkolwiek
innych dowodach). Takze watpliwa byla wiarygodno$¢ jego zeznan odnoénie zaangazowania (...) spélki z o. o. przy
wykonywaniu prac, ktéra miala rzekomo wykonywaé¢ dodatkowe rozkuwanie dna doku, po wycofaniu sie P. W. (1),
gdy jednocze$nie z przedstawianych przez powoda dokumentéw mialo wynikaé, iz wykonal on caly zakres umowy
(wystawione przez niego faktury odnosily sie bowiem do wszystkich zaplanowanych etapéw umowy i odpowiadaty
lacznej wielkoS$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie zawartej przez pozwang z P. W. (1)).

W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen Swiadka M. S. (1) odno$nie wielkoSci
zwiekszonych kosztow zwigzanych z przedluzeniem sie czasu wykonywania umowy i jego zakresu — twierdzenia
te bowiem nie znajdowaly obiektywnego oparcia w jakichkolwiek kalkulacjach przedstawionych przez $wiadka
lub pozwang, w imieniu ktorej $§wiadek faktycznie dzialal (wskazujacego jednoczeSnie wewnetrznie sprzecznie, iz
pozwana zarobila na tym kontakcie 500.000 zl, czyli faktycznie osiagnela zysk, by nastepnie twierdzi¢, ze zysk ten
byl minimalny na poziomie 100.000 zl, co mialo by¢ dopiero konsekwencja sprzedazy materialow pozyskanych z
rozbiorki, czego pozwana w zaden sposob nie zechciala udokumentowaé). Nie sposob réwniez zwroci¢ uwagi, iz
nielogiczne pozostawaly takze jego twierdzenia, iz koszty wykonania prac byly szacowane przez niego w imieniu
pozwanej na 7.600.000 zl, co w prosty sposéb przekladaloby sie na brak zysku pozwanej w wykonanych prac (kwota
ta bowiem odpowiadala wartosci ofertowej), by nastepnie twierdzi¢, iz zysk dla spo6lki mial jednak wynie$é¢ 10 %
warto$ci kontraktu (760.000 z1), choé jednocze$nie wezesniej wskazywal planowany zysk na poziomie 15 — 20 %. Tak
znaczne sprzecznoSci i rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka dyskwalifikowaly ich wiarygodno$¢ w tym zakresie, przy
czym podkre$lenia rowniez wymagalo to, ze $wiadek A. G. (1) w wiarygodny sposob wskazywal wielko§¢ tych kosztow
na poziomie zblizonym do wskazywanej wedtug M. S. (1) przez powoda (3.500.000 z}).

Roéwniez wewnetrzna sprzeczno$é zachodzila w twierdzeniach §wiadka M. S. (1), iz gdyby sam to robil to wiedzialby
(na etapie sktadania oferty), ze na dnie dokéw byl Zelbet, a nie tylko beton, gdy jednocze$nie wskazywal, ze nie bylo
informacji na temat zelbetu w dostepnej dokumentacji, a (...) wskazywal nieprawdziwe dane (w jednym z projektéw
mialo by¢ wskazane, ze byl zelbet), ktorych nie mogli sprawdzi¢ przed przetargiem, co nie pozwalalo na uznanie za
prawdziwe twierdzen §wiadka sugerujacych, iz powdd dopuscil sie w tym zakresie jakichkolwiek zaniedban.



W $wietle wskazanych wyzej dowodoéw nie bylo w ocenie Sadu réwniez podstaw do uznania za wiarygodne zeznan
Swiadka P. W. (1), ktéry mial sie zajmowac rozbiorka dokéw portowych na podstawie umowy zawartej z pozwana.
Niezaleznie od zeznan tego $wiadka zawarcie z nim umowy ze strony pozwanej nalezalo oceniaé jako nieracjonalne,
gdy — jak twierdzil $wiadek — zajmowal sie tym tylko od strony menadzerskiej (nie posiadat przy tym stosownego
wyksztalcenia — wskazywal bowiem jedynie na wyksztalcenie techniczne budowlane i nie wykonywanie wczeéniej
tego rodzaju prac), gdyz jego rola sprowadzala sie do pozyskania zlecenia, podpisania umowy i podzlecenia tego
swojemu podwykonawcy (...) spdlce z 0. 0. z G. (z tego tytulu jego wynagrodzenie mialo uwzglednia¢ koszty
podwykonawcow i marze na poziomie 7 — 8 %), przy czym przy zasadniczej cze$ci wykonywania umowy (rozbidrce
dokéw) zaden ze wskazanych wezesniej wiarygodnych $wiadkoéw nie dostrzeglt dziatania P. W. (1) lub wskazanego
przez niego przedsiebiorstwa jako podwykonawcy (co wiecej rowniez M. S. (1) nie wskazywal takiej spotki jako
podwykonawcy $wiadka). Nie bez znaczenia dla negatywnej oceny wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka pozostawala
rowniez okoliczno$¢, iz wskazujac na fakt wystawiania faktur dla pozwanej w istocie nie potrafil okresli¢ lub nie
pamietal (!) za jakie prace mial uzyskac lacznie okolo 3.000.000 zl wynagrodzenia (faktycznie warto$c ta byla jeszcze
wyzsza). W Swietle ogdlnikowych, nielogicznych i niespdjnych twierdzen tego swiadka nie sposob bylo uznaé jego
zeznan za wiarygodne w jakiejkolwiek czeéci i na ich podstawie czynié jakiekolwiek ustalenia faktyczne.

W toku postepowania Sad przeprowadzil takze dowdd z przeshuchania stron, ograniczajac go z przyczyn faktycznych
do przestluchania powoda P. D. (1). W ocenie Sadu jego zeznania pozostawaly w caloéci logiczne i spoéjne, a
przy tym zazebialy sie z treScia przedstawionych przez niego dokumentéw i wynikajacych z nich okolicznosci,
jak réwniez zeznan pozostalych swiadkow, ktérych Sad uznal za wiarygodnych. Powdd szczegolowo, precyzyjnie i
wewnetrznie spojnie przedstawial okoliczno$ci zwigzane z wykonanymi przez siebie pracami na rzecz M., ktore byly
przedmiotem umowy stron, jak réwniez wskazywal na technologie wykonania rozbiorki dokéw, wykonujacych je
podwykonawcéw i zwigzane z tym koszty, a takze odnidst sie dostatecznie jasno do twierdzen pozwanej i M. S. (1).
Przedstawione przez powoda okolicznoSci nie zostaly skutecznie zanegowane przez pozwana dowodami przeciwnymi,
przy czym roéwniez podkres$lania wymagalo wskazanie, iz rodzaj i charakter wykonywanych przez niego dzialan
pozwalal na ich ustalenie przede wszystkim w oparciu o jego zeznania (nie zmienialo to jednak faktu, iz szereg
opisywanych przez powoda czynno$ci znajdowal réwniez odzwierciedlenie w innych dowodach). W istocie jedynie
kwestia podmiotéw wykonujacych wyciaganie L. wynikajaca z zeznan powoda i S$wiadka S. P. (wskazujacych na ich
wykonanie przez przedsiebiorstwa o nazwach (...) S.A.) budzila watpliwosci, gdyz nie znajdowala odzwierciedlenia w
innych obiektywnych dowodach, ktére przy inicjatywie dowodowej stron mozna bylo z latwo$cia przeprowadzi¢ — o
ile bowiem $wiadek S. P. wskazywal na fakt licytacji tych dwoch przedsiebiorstw (co potwierdzal réwniez powdd), to
kategoryczne twierdzenia powoda, iz te przedsiebiorstwa wykonywaly wyciaganie L., nie znajdowaly odzwierciedlenia
np. w zeznaniach A. G. (1) lub jakichkolwiek dokumentach, a tym samym pojawiajace sie w zwigzku tym watpliwosci
wykluczaly w ocenie Sadu mozliwo$¢ uznania za prawdziwe twierdzen powoda w tej czedci. Ta jedna okolicznoé¢ nie
dyskwalifikowala jednak wiarygodnosci jego zeznan w pozostalej czesSci.

Zdaniem sadu I instancji rozstrzygniecie istoty sporu wymagalo w pierwszej kolejnosci oceny czy umowa laczaca
strony uzasadniala zadanie powoda, w szczegblnoSci czy wykonal on czynnosci wynikajace z umowy, ktore
warunkowaly zaplate wynikajacego z niej wynagrodzenia, a w dalszej kolejno$ci ustalenie zasadnosci zadania powoda
co do wysokoSci.

Odnoénie pierwszej kwestii wskazal Sad Okregowy, ze przedmiotem umowy stron — nazwanej przez nie ,umowg
agencyjna” — bylo zadanie w postaci rozbiérki dokéw portowych znajdujacych sie na terenie Kanatu K. przy Nabrzezu
Przemystowym (...) w (...) i wykonanie odbudowy nabrzeza na calej dtugo$ci dokow (...) (odbudowy — remontu oczepu
nabrzeza), znajdujacych sie na terenie Kanatu K., przy czym powdd mial posredniczy¢ przy zawarciu umowy handlowej
(prowadzi¢ rozmowy handlowe) przez pozwana ze wskazanym przez siebie zamawiajacym, na wykonanie takiego
zadania, a juz na etapie zawierania umowy strony mialy wiedze, ze zamawiajacym bedzie (...), z ktérym pozwana
miala bezposrednio zawrze¢ umowe na wykonanie prac za poSrednictwem pozwanego. W $wietle umowy stron do
obowigzkow powoda nalezalo dostarczania pozwanej informacji o potrzebach zamawiajacego i udzielania jej wszelkiej
pomocy w realizacji zamoéwien od zamawiajacego, jak rowniez powod miat koordynowac caly przebieg procesu od



rozpoczecia negocjacji do ich zakonczenia (podpisania umowy), a w trakcie realizacji kontraktow zawartych pomiedzy
pozwang a zamawiajacym w razie potrzeby mial zarzadzaé logistyka lub wej$¢ w sktad konsorcjum powolanego do
realizacji ustugi. Tre§¢ umowy wymagala przy tym badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, niz opierania sie
na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 1 k.c.) — niewatpliwie natomiast zaréwno zgodny zamiar stron i cel umowy
sprowadzal sie do wykonania przez powoda wszystkich czynnoéci formalnoprawnych, ktére pozwalalyby na wygranie
przez pozwang przetargu na wykonanie prac zwiazanych z rozbiorka dokdéw, jak rowniez nadzorowania nastepnie
podejmowanych przez pozwana dzialan, doprowadzenie do uzyskania niezbednych pozwolen oraz reagowania w
sytuacji, gdy pojawiala sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych lub uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.
W ocenie Sadu nie budzilo watpliwoéci, iz tak wskazany cel umowy i zgodny zamiar jej stron nakladal na powoda
obowiazki wynikajace z umowy, ktore tenze w pelni wykonal.

Umowa stron niewatpliwie nie mogta by¢ zakwalifikowana jako ,,umowa agencyjna”, wskazana jako rodzajowa umowa
nazwana w k.c. W §wietle przepisu art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje
sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poséredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
z klientami umo6w na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zwierania ich w jego imieniu. Tre$¢ umowy stron i
okoliczno$ci faktyczne zwiazane z zawartg przez pozwang nastepnie umowa z (...) nie pozwalaly na uznanie, iz powo6d
zobowigzal sie do ,stalego” poSredniczeniu w zawieraniu uméw. Zdaniem sadu I instancji, }aczaca strony umowa
stanowila umowe o §wiadczenie ustug, ktére polegaly w szczegolnosci — co pozostawalo poza sporem — na pomocy w
realizacji umowy z 18 wrze$nia 2012 r. sprowadzajacej sie uzyskiwaniu stosownych decyzji i pozwolen, ale nie tylko, bo
rowniez przygotowywal wszystkie dokumenty i pisma, ktére doprowadzily do zawarcia przez pozwang uméw z (...) na
rozbidrke dokow o lacznej wartoSci 8.180.000 zl netto (opracowal tre$é oferty, ktéra wybrana zostala przez (...) S.A.,
przygotowal niezbedna dokumentacje oraz uczestniczyt w zwiazanych z tym spotkaniach), a takze dokumentacje wraz
z pismem wzywajacym (...) do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty wynikajacej z realizacji dodatkowych prac, ktérych
konieczno$é wykonania pojawila sie w trakcie postepu rob6t (wynikajacych z ujawnionej dodatkowej warstwy betonu
pod korkiem betonowym). Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod rowniez nadzorowat
i koordynowal caly proces realizacji prac, az do ich ukonczenia — wspoélpracowal z zamawiajacym oraz gromadzil
wszelka niezbedna dokumentacje, a takze sporzadzal pisma, zgloszenia oraz wnioski dotyczace realizacji prac przez
pozwana, ktére skladal osobiScie w imieniu pozwanej badz przesylal projekt ich tresci pozwanej, jak réwniez dzieki
jego dzialaniom pozwana uzyskala usluge faktoringu w (...) Bank S.A. Z kolei ujawniona w trakcie wykonywania
prac konieczno$¢ wprowadzenia zamiennego zabezpieczenia $cianki szczelnej nabrzeza doprowadzila do zawarcia
przez pozwang z (...) na skutek staran powoda — dodatkowej umowy obejmujacej ten zakres prac za dodatkowym
wynagrodzeniem pozwanej w wysokoSci 580.000 zl netto.

Nie zmieniala niczego w tej ocenie sytuacja, iz zgodnie z regulaminem udzielania zamoéwien przez (...) na
wykonanie rob6t budowlanych, ustugi lub dostawy, konieczne bylo wszczecie postepowania w sprawie udzielenia
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byto ,(...) (...) w (...)”, przez zamieszczenie
ogloszenia o zamowieniu m. in. na stronie internetowej www.portgdansk.pl i udostepnienie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a warunkiem udzialu w przetargu bylo zlozenie oferty, przy czym jedynym kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty byla cena. Istotne bowiem pozostawalo to, ze pozwana przystepujac do udzialu w przetargu
zlozyta w odpowiednim terminie oferte w postepowaniu przetargowym przygotowana przez powoda (nie byl to
jedynie zalacznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale rowniez szereg niezbednych zalacznikow,
ktbére pozwana musiala dolaczy¢) — niewatpliwie pozwana mogla takg oferte przygotowaé bez udzialu powoda, ale
korzystala z jego pomocy i posrednictwa. W tej sytuacji fakt, iz oferta pozwanej byla najkorzystniejszg z ofert i
zostala wybrana przez (...), po czym 18 wrze$nia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byla
rozbiérka komér dokowych przy N. Przemyslowym (...) w (...), nie pozwalal na twierdzenie, iz nie bylo jakiekolwiek
posrednictwa powoda w zawarciu wskazywanych przez niego umoéw. O ile bowiem zbyt daleko idace byloby
twierdzenie, ze pow6d doprowadzil do zawarcia przez pozwana uméw na rozbiérke dokéw, to niewatpliwie podjete
przez niego dzialania umozliwily pozwanej udzial w przetargu i jego wygranie. Réwniez szczegdtowo uregulowany we
wskazanym wyzej regulaminie (...) tryb zawierania uméw polegajacy na przetargu nieograniczonym nie wykluczal



mozliwo$¢ jakiegokolwiek posrednictwa, ktore nie dawaloby sie pogodzic¢ z treScia zawartej miedzy stronami umowy,
uwzgledniajac jej cel i zgodny zamiar stron.

Zdaniem sadu I instancji nie bylo réwniez uzasadnionych podstaw do dopatrywania sie niewazno$ci umowy stron w
oparciu o tre$¢ przepisu art. 58 § 1 k.c. lub art. 83 k.c. Racjonalna wykladnia zgodnego zamiaru stron i celu umowy
wykluczala bowiem przyjecie, iz brak bylo mozliwosci wykonania przedmiotu umowy zawartej pomiedzy stronami —
pomimo pozornych nielogicznosci spdjnoséci umowy (wskazywanych przez pozwana) jej treSé byla niewatpliwie przez
strony rozumiana w sposéb wskazywany przez powoda, a nie zachodzily jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci w tym
zakresie, ktore uniemozliwialyby prawidlowa wykladnie umowy stron. Nadto pozwana przyznajac, iz powdd pomagal
w przygotowywaniu dokumentacji przetargowej dla niej, w sposéb ogbdlnikowy twierdzila, ze ta dokumentacja zostala
przygotowana w sposob wadliwy (nie precyzujac w zadnej mierze na czym miataby polegaé¢ wadliwo$¢), co tez mialoby
narazi¢ ja na strate podczas realizacji zamo6wienia dla (...) (réwniez nie wskazujac na czym ta strata miala polegac).
Zupelie oderwane od stanu faktycznego pozostawaly takze twierdzenia pozwanej, ze prawidlowo przygotowana
dokumentacja pozwolilaby na prawidlowe okreslenie wynagrodzenia naleznego za zamoéwienie, ktére umozliwilby
osiagniecie godziwego zysku zakladanego przez pozwana, gdy pozwana w zaden sposob nie wskazywala czy i jakie
uchybienia powoda w tym zakresie przekladaly sie na wadliwe okreslenie w ofercie wysoko$ci wynagrodzenia za
wykonanie prac.

Bez istotnego znaczenia pozostawalo natomiast to czy powod reprezentowat takze inne podmioty uczestniczgce w
realizacji umow zawartych z (...), wtym konsorcjum (...) — N., gdyz podmiot ten nie byl w zaden sposéb bezposrednio
zaangazowany w wykonywane prace. Pozwana wskazujac, iz powod reprezentowal takze to konsorcjum uczestniczace
w realizacji umoéw zawartych z (...) w zaden sposdb nie wyjaénita dlaczego ta okoliczno$é mialaby uniemozliwiaé
powodowi nalezyte reprezentowanie interesow pozwanej. Niezaleznie bowiem od tego czy interesy te nie byly zbiezne z
interesami wskazanego konsorcjum to w zakresie prac zwiazanych z wyburzeniem dokéw nie zachodzit zaden konflikt
interes6w (wskazane konsorcjum nie zajmowato sie bowiem tymi pracami, jak rowniez nie byto zainteresowane ich
wykonaniem).

W $wietle wskazanych okolicznoSci nie budzilo w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci, iz powod spelnil obowiazki
wynikajace z umowy stron, ktére uprawnialy go do zadania zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Umowa stron
okreélala, iz wynagrodzenie powoda miala stanowi¢ prowizja w wysoko$ci 50 % warto$ci netto osiagnietego zysku
przez pozwana z tytutu realizacji uslugi na rzecz (...) za po$rednictwem powoda, co — uwzgledniajgc zasady wykladni
wynikajace z art. 65 § 11 2 k.c. — uzasadnialo przyjecie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi miala
odpowiadaé wysoko$ci 50 % zysku (r6znicy miedzy wysoko$cig otrzymanego wynagrodzenia i poniesionymi kosztami)
uzyskanego z wykonanych przez pozwana prac na rzecz (...). Naturalnag konsekwencja zaniechan pozwanej w
zakresie wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy stron byly trudnoSci powoda z ustaleniem naleznego mu
wynagrodzenia — pozwana nie przestala bowiem powodowi kopii faktury wystawionej z tytutu realizacji kontraktu oraz
nie udostepnita mu pelnej dokumentacji dotyczacej tego kontraktu. W tej sytuacji powod nie mogl wystawié stosownej
faktury VAT, w ktorej okreslitby wysoko$é swojego wynagrodzenia, a tym samym bez wplywu na wymagalno$¢ jego
roszczenia pozostawat — réwniez wynikajacy z umowy stron — obowiazek zaptaty naleznej mu prowizji przez pozwanag
w terminie 7 dni od daty otrzymania wystawionej przez niego faktury VAT.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie przy tym rowniez do ustalenia czy i w jakiej wysokoSci pozwana odniosta
zysk z prac zwigzanych z rozbiorka dokéw.

Nie budzilo watpliwo$ci sadu I instancji, ze koszty zwigzane z wykonywanymi pracami byly wyzsze od oczekiwanych
przez powoda i pozwang, co bylo konsekwencja stwierdzenia wich trakcie do kwietnia 2013 r., ze cze$¢ warstwy betonu
stanowil beton zbrojony, jak réwniez warstwa betonu byla grubsza niz to wynikalo ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i innej dostepnej dokumentacji, ktéra stanowila podstawe kalkulacji wykonywanych przez strony (0,5
metra glebokosci zelbetonu (beton uzbrojony) oraz 4,7 metra gleboko$ci betonu nieuzbrojonego). Rzecz jednak w
tym, iz pozwana nie przedstawila w istocie zadnej kalkulacji, ktora stanowila podstawe ustalenia wskazanej przez
nig wysokoS$ci wynagrodzenia ryczaltowego w zlozonej ofercie. Takiej roli nie spelnialo bowiem odwolanie sie jedynie



do zalacznika nr 2 do umowy (tabela elementéw scalonych rozbiorki — k. 33 akt), gdyz wskazane w nim warto$ci
mialy — zgodnie z § 3 ust. 4 umowy (...) — shuzy¢ okreSleniu wielko$ci wynagrodzenia pozwanej, ktére moglo by¢
fakturowane cze$ciowo za okresu miesieczne przed ukonczeniem prac i tylko w tym celu zostal sporzadzony. Warto$ci
te nie pozwalaly na ustalenie czy i w jakiej wysokoSci pozwana planowala osiagnac¢ zysk z rozbidrki dokoéw, gdyz
konsekwentne ujecie wskazywanego przez nig sposobu rozumienia tego rozliczenia prowadzitoby do wniosku, iz prace
te podjela sie wykonywac za cene odpowiadajaca planowanym kosztom (bez zysku), co z oczywistych wzgledéw bylo
nie do zaakceptowania zgodnie z zasadami prawidlowej praktyki gospodarczej. Tym samym fakt, iz dokonano wyceny

prac przyjmujac wartosci 806,45 zl netto za rozbiérke metoda pirotechniczng 1 m® gérnej zelbetonowej warstwy dna

doku i usuniecie gruzu oraz 201,61 zl netto za rozbiérke metoda pirotechniczng 1 m? pozostalej czesci dna dokéw
i komory pomp, nie pozwalal na ustalenie jaka byla w tych kwotach warto$¢ zysku, jak rowniez czy i o ile wzrosly
faktycznie koszty zwigzane z innymi i dodatkowymi pracami — warto$ci tych nie mozna bylo bowiem w zaden sposéb
przenies¢ do zmienionych warunkow, gdy zwiekszyla sie ilo$¢ prac, ale rowniez zastosowano inna metode rozbiorki
(niszczenie mechaniczne dok6éw z pominieciem metody pirotechnicznej).

Wskazal tez sad I instancji, ze o ile pozwana zmuszona byla do poniesienia wiekszych kosztéw i nakladu pracy, niz
to poczatkowo ustalono, jak rowniez oczekiwala od (...) dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 1.476.000.00 z}
brutto, ktérego nie otrzymala, nie oznaczalo to, ze faktycznie poniosla strate w zwigzku z prowadzona inwestycja.
Na pozwanej przy tym spoczywal ciezar wykazania, iz wykonane prace nie przyniosly zysku, a jedynie strate, a
takiego dowodu pozwana skutecznie nie przeprowadzila, przy czym zeznania Swiadka M. S. (1) (niezaleznie od ich
niespdjnosci i roznych wielkosci wskazywanych z tego tytutu) Swiadczyly, iz pozwana — pomimo wskazywanych przez
siebie okoliczno$ci — jednak osiagnela zysk z przeprowadzonej inwestycji.

Poza sporem pozostawala takze okoliczno$é, iz pozwana otrzymala od (...) z tytulu wykonanych dla niej prac,
wynagrodzenie w lacznej kwocie 8.180.000 zl netto, ktére powiekszone zostalo o podatek od towarow i ushug.
Ocena czy i jaki zysk uzyskala pozwana z wykonanych prac wymagala w tej sytuacji ustalenia wysokoéci kosztow
poniesionych przez pozwana w zwigzku z ich wykonaniem. Zdaniem Sadu Okregowego wskazana przez pozwang suma
kosztow, jakie poniosta przy realizacji obu uméw w kwocie 10.775.685,25 zl, ktéra przewyzszala otrzymane przez nia
wynagrodzenie, nie odzwierciedlata rzeczywisto$ci i nie pozwalala na przyjecie, iz przy zamoéwieniu zrealizowanym
dla (...) pozwana poniosla tym samym strate.

Prawdziwo$ci poniesionych przez pozwana kosztow (udokumentowanych zlozonymi fakturami i dowodami ich
zaplaty) przeczyly bowiem przede wszystkim zeznania wiarygodnych swiadkéw i powoda, ktérzy negowali udzial w
pracach M. S. (1) (jako osoby prowadzacej indywidualng dzialalnosé gospodarcza pod nazwa M.), P. W. (1) (przede
wszystkim odno$nie zakresu wykonywanych przez niego prac zwigzanych z rozbiérka doku), czy (...) spotki z o.
0. W zaden racjonalny sposéb pozwana nie wyjasnila potrzeby faktycznego przejecia wykonywanych prac przez
podwykonawce M. S. (1) i ich niewykonywania przez niego (od poczatku bowiem prace w gléwnej czeéci mial
wykonywac¢ A. G. (1) i (...) spétka z o. 0.), a fakt, iz byt on jednocze$nie wspoélnikiem pozwanej i jej bylym prezesem
zarzadu (zastgpionego nastepnie na tym stanowisku przez malzonke), w sposéb zasadniczy przeczyt wiarygodnosci
kosztow wynikajacych z wystawionych przez niego na rzecz pozwanej faktur — brak jakiejkolwiek kalkulacji naleznoSci
wynikajacej z tych faktur, jak rowniez umowy laczacej go z pozwana, przy uwzglednieniu wskazanych powigzan
osobowych i szereg nieprawdziwych faktow przedstawianych w jego zeznaniach, w spos6b jednoznaczny wykluczaly
mozliwo$¢ uznania za wiarygodne kosztow poniesionych przez pozwana w zwiazku z rozbiorka dokéw wynikajacych
z wystawionych przez niego faktur VAT na lgczng kwote rzedu 3.850.000 zk.

Podobnie nie sposéb bylo w ocenie Sadu Okregowego zaakceptowac, jako wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é
kosztow poniesionych w zwigzku z rozbiorka dokéw, wydatkdéw zwigzanych z fakturami zaplaconymi przez pozwang
na rzecz P. W. (1) w kwocie przekraczajacej 4.300.000 zl. Okoliczno$é, iz tenze wykonywat — o ile w ogéle wykonywat
cokolwiek — niewielka cze$¢ prac za posrednictwem prawdopodobnie podwykonawcy (co juz stawialo pod duzym
znakiem zapytania gospodarcze uzasadnienie jego zaangazowania przy tej rozbiorce) w zaden sposob nie uzasadniala
przekazania mu tak znacznych kwot pieniedzy i wskazywala, ze podstawg takich dzialan pozwanej byly inne przyczyny



lub inne zdarzenia gospodarcze, ktore nie pozostawaly w zwiazku z wykonywanymi pracami, a tym samym nie mogly
zastaé zakwalifikowane jako zwigzane z nimi koszty. Stanowisko to znajdowato rowniez oparcie w ogblnikowych, mato
precyzyjnych i wysoce niejasnych zeznaniach P. W. (1), ktéry nie potrafil wskazac¢ jakie prace zostaly mu zlecone i
wykonane przez niego w ramach podwykonawstwa przez pozwana.

Roéwniez zasadnicze watpliwo$ci w ocenie sadu I instancji budzila wiarygodno$¢ prac wykonanych przez (...) spolke z
0. 0., za ktore wystawila fakture VAT (...) z 31 pazdziernika 2013 r. za rozbiérke komér dokowych w (...) na podstawie
umowy o roboty budowlane z 12 sierpnia 2013 r. na kwote 2.029.500 z}. Pozwana nie dolgczyla umowy, ktéra miala
dotyczy¢ tych prac (co w istocie nie pozwalato na ustalenie ich zakresu), a przy tym na tym etapie wykonywania umowy
— jak wynikalo z zeznan §wiadkow i powoda — nie prowadzono juz prac zwigzanych z rozbiérka komoér dokowych,
co réwniez wskazywato, iz wielko$§¢é nalezno$ci z faktury odzwierciedlala zobowigzania pozwanej wynikajace z innych
zrodel. Nie bez znaczenia pozostawaly przy tym powigzania gospodarcze pozwanej z tg sp6tka, na co wskazywalo m. in.
spelienie cze$ci éwiadczenia wynikajacego z tej faktury w wyniku dokonanego potracenia, jak robwniez — co wynikato
z zeznan $wiadkow — iz (...) spolka z o. o. udzielala pozwanej referencji na potrzeby przetargu, co do wiarygodno$ci
ktorych byly watpliwosci.

W Swietle wskazanych okoliczno$ci w ocenie sadu I instancji, zasadnicza cze$¢ przedstawionych przez pozwana
kosztow w postaci zlozonych faktur — na kwote przekraczajacg 10.000.000 zt — budzila watpliwosci co do ich zwiazku
z wykonywanymi pracami. Tym samym istotnego znaczenia nabieraly w tej sytuacji zeznania Swiadkow zajmujacych
sie bezposrednio wykonywaniem prac, w szczegdlnosci A. G. (1), czy S. P., ktoérzy jako podwykonawcy fizycznie
przeprowadzali istotng cze$¢ prac zwigzanych z wyburzeniem dokéw, a wskazywali, iz zwigzany z tym koszt zamykal
sie kwotg — pomimo koniecznoéci zmiany technologii ich wykonywania i zwiekszonego zakresu rzeczowego prac — nie
przekraczajaca 4.000.000 zl.

Faktem pozostawalo to, ze A. G. (1) nie wykonywal przy tym calosci prac, ale poza wykonywanymi przez niego
pracami zwigzanymi z rozbiérka dokéw pozostawaly jedynie prace zwigzane z wykonaniem oczepu nabrzeza (bedace
przedmiotem drugiej umowy pozwanej z (...)) i wyciagniecie L. (pracami tymi byly co najmniej zainteresowane dwa
przedsiebiorstwa — z uwagi na duza warto$é rynkowa odzyskanych L. — gotowe wykonac je nieodplatnie w zamian
za mozliwoé¢ pozyskania tych elementéw konstrukeyjnych). Nadto z wykonanej rozbiorki dokéw pozwana uzyskala
liczne materialy budowlane, ktére mogly by¢ i zapewne byly przedmiotem sprzedazy, przynoszac tym samym réwniez
dodatkowy zysk pozwanej (na ich czeSciowe posiadanie przez pozwanag jeszcze na koniec 2013 r. o wartoSci ponad
900.000 zl wskazywal takze protoko6l kontroli Naczelnika Urzedu Skarbowego).

Wskazane okolicznoéci pozwalaly w ocenie Sadu Okregowego na ustalenie, iz otrzymanie przez powoda
wynagrodzenie w kwocie 16.000 z} nie odpowiadato w zadnej mierze zakresowi wynagrodzenia ustalonego w umowie
stron. Pozwana z sobie znanych powod6w celowo zanizyla warto$ci zysku netto i sztucznie mnozyla koszty, aby
~wyprowadzi¢” zysk, a w konsekwencji rowniez uzasadni¢ odmowe wyplaty wynagrodzenia naleznego powodowi.
Do odmiennych wnioskéw nie mogly prowadzi¢ réwniez twierdzenia pozwanej, ze w 2013 1. jej dzialalno§¢ byta
kontrolowana przez Urzad Skarbowy (za 2012 r.) i nie spotkala sie ona z jakimikolwiek zarzutami w tym w
szczegoblnoscei fikeyjnoscia kosztow objetych fakturami VAT, jak réwniez nie przeczyl temu przedstawiony przez
pozwang protokoél kontroli podatkowej za 2011 r. i 2013r. W tym ostatnim wypadku (podobnie zapewne jak w
przypadku pierwszej kontroli) zainteresowanie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. ograniczato sie do prawidlowoéci
rozliczenia podatku dochodowego do os6b prawnych, a przedmiotem analizy tego organu nie byly w zadnej mierze
ustalenie czy czynnoéci udokumentowane poszczeg6dlnymi fakturami byly faktycznie przedmiotem wykonywanie
na rzecz pozwanej w szczegdlnosci w ramach rozbiorki dokéw (na marginesie nalezalo wskazaé, iz poza zakresem
zainteresowania tego organu — nie zostaly bowiem okazane do kontroli — byta m. in. umowa rzekomo zawarta przez
pozwang z (...) sp6lka z o. o. z 12 sierpnia 2013 r.). Wskazany protokoél — utworzony na podstawie przedstawionych
przez pozwang dokumentéw — tym samym réwniez nie mogl stanowié wiarygodnego dowodu wysokosci kosztow
poniesionych przez pozwang w ramach umoéw laczacych ja z (...) i poniesionej z tego tytulu straty.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe i dokonane ustalenia — uwzgledniajac wielko$¢ roszczenia powoda —
czynily w ocenie Sadu Okregowego przy tym zbednym prowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z
opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci i finans6w na okoliczno$é przeplywow finansowych w pozwanej
zwigzanych z realizacja kontraktu z (...) (uméw nr (...)) w celu ustalenia kwot uzyskanych przez pozwang od (...),
czy kwot zaplaconych przez pozwana w zwiazku z realizacja przedmiotowego kontraktu. Wskazal sad I instancji,
ze pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci pozostawala faktycznie poza sporem, a wielko$§¢ kwot zaplaconych przez
pozwang ,w zwigzku z realizacja” umoéw wynikala z przedstawionych przez nig faktur i potwierdzen zaplaty,
natomiast czym innym byla ich wiarygodno$é. Tym samym w drodze opinii bieglego na wskazane okoliczno$ci —
przy zaoferowanym przez strony materiale dowodowym — nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
netto naleznego powodowi od pozwanej w zwiazku z laczaca strony umowa, czy potwierdzenia spelnienia warunku
umownego zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, gdyz biegly musialby dokonywa¢ ustalenn nie w oparciu o
posiadane przez siebie wiadomo$ci specjalne, ale dokonywaé oceny wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw, co
winno stanowi¢ domene Sadu. Réwniez kwestia naruszenia przez pozwang postanowien art. 3 pkt 6 umowy stron i
mozliwo$¢ wygenerowania przez nig dodatkowych, ,sztucznych” kosztow zrealizowania przedmiotowego kontraktu,
w celu zamierzonego obnizenia wartoSci swojego zysku netto, nie wymagala oceny w drodze dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu ekonomii i zarzadzania przedsiebiorstw, gdyz na wielko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi
nie mialo wplywu ustalenie kosztow niezbednych do racjonalnej realizacji prac przez pozwana na rzecz (...) w zwiazku
z zawartym przez pozwana kontraktem (w tym kosztéw zwiazanych ze i zleceniem wykonania podwykonawcom
niezbednej czesci prac), jakie pozwana poniostaby w przypadku racjonalnego ich ponoszenia i racjonalnego zlecenia
wykonania ich czesSci faktycznie koniecznym podwykonawcom z pominieciem udzialu w inwestycji podmiotu badz
podmiotéw, ktorych celem udzialu w tym kontrakcie bylo ,wytransferowanie” zysku netto z pozwanej na ten
podmiot lub podmioty. Umowa stron w zakresie wynagrodzenia naleznego powodowi nie odwolywala sie bowiem
do racjonalnych kosztow ponoszonych przez pozwana, a jedynie do osiagnietego przez nia zysku netto, a na jego
wielko$¢é wplyw mogly mie¢ rozne czynniki i zdarzenia prawne, czesto nie pozostajace w zwiazku ze wskazywanym
przez powoda ,wytransferowaniem” zysku. Podkre§lenia rowniez wymagato, iz dopuszczenie dowodu z takiej opinii
byloby mozliwe po wskazaniu przez powoda konkretnych dokumentéw finansowo — ksiegowych pozwanej, ktore
mialyby by¢ przedmiotem ewentualnej analizy takiego bieglego, czego powdd nie uczynil w dostatecznym stopniu.

W $wietle wskazanych wyzej okoliczno$ci nie budzilo w ocenie Sadu watpliwosci, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe w dostatecznym stopniu pozwalalo na uznanie, iz zysk netto odniesiony przez pozwana co najmniej
przekroczyl kwote 234.000 z} i nie bylo potrzeby dokonywania doktadniejszych ustalen faktycznych w tym zakresie
(z duza doza pewnosci — uwzgledniajac wiarygodne dowody z tym zakresie i niewiarygodne koszty wykazywane przez
powdbdke — mozna bylo bowiem ocenia¢, ze jego wielko$c¢ siegnela kwoty rzedy 2.000.000 zl), a tym samym czynil
usprawiedliwionym zadanie zaplaty kwoty 101.000 zt dochodzonej pozwem.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie na podstawie przepiséw art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. i art. 735 §
1 k.c. Sad Okregowy zasadzil kwote dochodzong pozwem, przy czym o odsetkach za opdZnienie orzekl na podstawie
przepisu art. 481 § 1 k.c. (pozwana popadla w op6znienie w zaplacie z uplywem terminu wskazanego jej w wezwaniu
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, a tym samym usprawiedliwione bylo jej Zadanie zaplaty odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wytoczenia powodztwa).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w caloéci i byla zobowigzana
zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 5.050 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 3.600 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt I i I zarzucajgc sadowi I
instancji:

I. naruszenie przepis6w postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy:



1) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego stanu faktycznego, mozna wyprowadzi¢ fakt, iz pozwana
osiagnela zysk w ramach przedmiotowej inwestycji, co w konsekwencji prowadzilo do ustalenia, ze roszczenie powoda
jest w pelni uzasadnione, podczas gdy pozwana poniosta strate, co spowodowato brak wyplaty prowizji powodowi
przez pozwang, ktéra miala stanowié cze$¢ zysku jaki pozwana osiagnie w zwigzku z przedmiotowg inwestycja;

2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorej wywodzi skutki prawne, tj., faktu, iz wykonane przez pozwana prace nie przyniosly zysku, a
jedynie strate podczas gdy pozwana zaoferowala logiczne dowody w postaci dokumentacji ksiegowej potwierdzajace,
ze koszty jakie poniosta pozwana przy realizacji rob6t budowlanych przewyzszaly otrzymane wynagrodzenie od
Zarzadu (...) S.A., a takze nie wykazanie przez powoda wysokoSci roszczenia, poprzez wskazanie wysoko$ci rzekomego
zysku osiagnietego przez pozwana;

3)art. 233 §li2k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacym na nie uwzglednieniu
kluczowych dowodéw w sprawie, tj. dokumentéw ksiegowych przedlozonych przez pozwana, a takze uznanie za
niewiarygodne zeznania §wiadka M. S. (1), a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana osiggnela znaczny zysk w
ramach przedmiotowej inwestycji;

4) art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty wedtug wlasnej oceny Sadu
I instancji, pomimo, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego $ciste udowodnienie wysokoéci ewentualnego
wynagrodzenia dla powoda bylo mozliwe;

5) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie przez sad I instancji, iz
wnioski dowodowe zlozone przez powoda, tj. dowody z opinii bieglych sadowych, nie dotycza faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, pomimo, ze przedmiotem dowodu byla kwestia ustalenia wysokosci zysku
uzyskanego rzekomo przez pozwang (w tym poprzez weryfikacje poniesionych kosztow), co skutkowalo oddaleniem
tego wniosku, mimo; ze okolicznos$ci sporne miedzy stronami nie

zostaly dostatecznie wyjasnione;
6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjas$nienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku;
II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

7) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. poprzez brak prawidlowosci wskazania
terminu od ktérego mialyby by¢ liczone odsetki, w razie uznania, iz byty one nalezne powodowi.

W zwigzku z postawionymi zarzutami w oparciu o przepis art. 368 § 1 pkt. 5) k.p.c. w zw. z art. 386 § 11i 4 k.p.c.
wnosila skarzaca o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku, tj. oddalenie przedmiotowego powodztwa w zakresie pkt I,
orzeczenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw postepowania odwolawczego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, i
orzeczenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow postepowania odwolawczego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztdw na swoja rzecz za postepowanie
apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
W ocenie sadu II instancji apelacja nie byla zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem



zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o niewazno$¢é postepowania, ktora bierze pod
uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie dopatrzyt sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowigzek
oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskazaé, ze wydane przez siebie
orzeczenie opart na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktdre to ustalenia aprobuje i
przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na
uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonang przez sad I instancji,
ktore zaaprobowal (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04).

Odnoszac sie do apelacji wskaza¢ nalezy, ze postawiono w niej zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego,
jak i materialnego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢
wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem
zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze
rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen
faktycznych w zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Dla rozstrzygniecia sprawy kwestig istotna bylo ustalenie czy pozwana na inwestycji prowadzonej w porcie uzyskata
zysk, czy poniosla strate, co slusznie zauwazy sad I instancji. Rozstrzygajac te kwestie sad I instancji slusznie
uznat tez, ze wymagalo to w tej sytuacji ustalenia wysokoéci kosztéw poniesionych przez pozwang, w zwiazku z ich
wykonaniem. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze kwestii tej nie udaloby sie wyja$nié przy pomocy
wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci i finanséw na okolicznoé¢
przeplywow finansowych w pozwanej zwigzanych z realizacja kontraktu z (...) w celu ustalenia kwot uzyskanych przez
pozwang od (...), czy kwot zaplaconych przez pozwana w zwiazku z realizacja przedmiotowego kontraktu. Stusznie
wskazal sad I instancji, ze pierwsza ze wskazanych okoliczno$ci pozostawata faktycznie poza sporem, a wielko$§é kwot
zaplaconych przez pozwana w zwiagzku z realizacjg przy kontrakcie z (...) umoéw wynikala z przedstawionych przez
nig faktur i potwierdzen zaplaty. Jednakze w tej sprawie wlasnie cze$¢ owych dokumentéw bylo kwestionowane przez
sad I instancji co do ich wiarygodnosci, tj. czy odzwierciedlaja faktyczne zdarzenia. Tym samym w drodze opinii
bieglego na wskazane okoliczno$ci — przy zaoferowanym przez strony materiale dowodowym — nie byloby mozliwe
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia netto naleznego powodowi od pozwanej w zwiazku z lgczaca strony umowa,
czy potwierdzenia spelnienia warunku umownego zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, gdyz biegly musialby
dokonywac ustalen nie w oparciu o posiadane przez siebie wiadomoSci specjalne, ale dokonywac oceny wiarygodnosci
przedstawionych dowodow, co stanowi domene sadu, i czemu sad I instancji dal wyraz rozstrzygajac sprawe. Rowniez
kwestia naruszenia przez pozwana postanowien umowy stron i mozliwo$¢é wygenerowania przez nia dodatkowych,
»Sztucznych” kosztoéw przy realizowaniu przedmiotowego kontraktu, w celu zamierzonego obnizenia warto$ci swojego
zysku netto, nie wymagala oceny w drodze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i zarzadzania
przedsiebiorstw. W tym zakresie mozna odwola¢ sie do uwagi przedstawionej wyzej co do potrzeby powolania takiego
dowodu. Sad II instancji w pelni podziela tez dalsza argumentacje sadu I instancji w zakresie braku przestanek do
prowadzenia w tej sprawie dowodu z opinii bieglego (s. 40-41 uzasadnienia).

Poza tym wskazaé nalezy, ze strona pozwana zarzucajac obecnie nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w toku
postepowania I instancyjnego nie zglosila tam zastrzezenia do protokolu po oddaleniu tego wniosku dowodowego
powoda wobec czego, zgodnie z art. 216 k.p.c. utracita prawo do powolywania sie na uchybienie procesowe sadu I



instancji w omawianym zakresie. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 k.p.c. byl nieuzasadniony.

Rowniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (pkt 3 zarzutoéw) uzna¢ nalezy za chybiony.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwana zarzucala sagdowi I instancji brak logiki gdy z jednej strony wskazuje,
ze wszystkie prace w ramach przedmiotowej inwestycji zostaly wykonane, ze wykonywanie robot mialo miejsce w
innym zakresie niz pierwotnie ustalono w ramach przedmiotowej oferty, a takze w konsekwencji wydtuzony zostat czas
wykonywania robét z 3 miesiecy do roku ze w stosunku do pierwotnie zakladanych koszty w ramach przedmiotowe;j
inwestycji ulegly zwiekszeniu, a z drugiej nie uznaje kosztow zaplaconych podwykonawcom — M. S. oraz P. W..

W ocenie sadu II instancji nie wystepuje tu sprzeczno$c logiczna. Sad I instancji wyjasnil dlaczego mimo wykonania
prac na rzecz (...) i zaplaty za nie przez ten podmiot pozwanej, nie uznal faktur podwykonawcéw pozwanej, jako
stanowiacych koszty poniesione w zwiazku z oceniang inwestycja realizowana przez pozwana (o czym dalej). Wbrew
stanowisko pozwanej sad I instancji zakwestionowal nie tylko wykonanie tych prac bez zastrzezen, ale w ogole
zakwestionowal, Ze prace te byly faktycznie wykonywane przez tych podwykonawcow. Nalezy tez zauwazyé, ze sad
I instancji nie twierdzil, ze inwestycja nie zostala zrealizowana, lecz wylacznie zakwestionowal wiarygodno$¢ czesci
kosztoéw poniesionych przez pozwana w zwigzku realizacjg prac oraz jej twierdzen w tym zakresie podnoszonych, a
opartych na niektérych fakturach wystawionych przez podwykonawecow. W tym kontekscie sad II instancji nie widzi
braku logiki pomiedzy ustaleniem, ze wykonywanie rob6t mialo miejsce w innym zakresie niz pierwotnie ustalono w
ramach przedmiotowej oferty, tym ze wydluzony zostal czas wykonywania robot z 3 miesiecy do roku w stosunku do
pierwotnie zakladanych, oraz ze koszty w ramach przedmiotowej inwestycji ulegly zwiekszeniu. Zwiekszenie kosztow
nie dowodzi jednak, ze pozwana nie uzyskala na tej inwestycji zysku. W ocenie sadu II instancji zupelnie bez znaczenia
byly argumenty, skarzacej, ze faktur VAT podwykonawcéw nie zakwestionowal Naczelnik Urzedu Skarbowego w
czasie kontroli. W czasie tej kontroli nie badano czy prace wykazane w fakturach zostaly faktycznie wykonane, a
jedynie badano kwestie zaplaty podatku od tych naleznoS$ci. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacg, ze sad I instancji
pominal fakt, ze wykonywanie robot mialo miejsce w innym zakresie niz pierwotnie ustalono w ramach przedmiotowej
oferty. Przecza temu ustalenia np. na s. 23-24, czy rozwazania na s. 37-38 uzasadnienia.

Nie podziela sad II instancji zarzutu pozwanej, ze sad I instancji nie wyjasnil, na ktérych dowodach sie opart, a ktérym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz nie przedstawil przyczyny takiego postepowania. Przeczy
temu tre$¢ uzasadnienia sadu I instancji od s. 27 do 33 oraz od s. 38 do s. 40.

Co do podnoszonych w ramach tego zarzutu argumentéw pozwanej, ze sad I instancji w spos6b dowolny ustalil jakie
czynnos$ci podejmowal powodd na rzecz pozwanej i ze byly one uzasadnione. Zdaniem sadu II instancji ustalenia
co do dokonywania kwestionowanych w tym zarzucie czynnoéci powoda nie byly dowolne. Znalazly podstawe w
konkretnych dowodach przywolanych przez sad I instancji na s. 10 uzasadnienia. Czy wskazywane w tym zarzucie
przez pozwana byly dzialaniami uzasadnionymi w istocie bylo bez znaczenia dla przedmiotu sprawy, czyli podstawy
dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, albowiem wskazywane przez pozwana i kwestionowane dzialania
powoda, pozostawaly w istocie poza zakresem umowy, ktéra lgczyla powoda z pozwanym. Nalezy wskazaé, ze
umowa obejmowala po$redniczenie przy zawarciu umowy handlowej przez zleceniodawce ze wskazanym przez agenta
zamawiajacym, na wykonanie okre$lonego przez zamawiajacego zadania, ktore zleceniodawca przyjmie do realizacji.
W trakcie realizacji kontraktu zawartego pomiedzy zleceniodawca a zamawiajagcym w razie potrzeby agent mial
zarzadzacé logistyka lub wejs¢ w sklad konsorcjum (przy czym to ostatnie nie zaistnialo). Powyzsze argumenty nalezy
odnie$¢ takze do zarzutow apelujacej, ze pow6d w dalszym okresie wykonywanych prac przez pozwana, w ramach
przedmiotowej inwestycji nie angazowal sie i nie pomagal pozwanej, w tym w zakresie koniecznego przedluzenia
terminu na wykonanie dodatkowych robot ze wzgledu na nieprzewidziane okoliczno$ci, zatem nie wypelnial w caloSci
postanowien przedmiotowej umowy z pozwana.

Zdaniem sadu II instancji niezasadny byl zarzut skarzacej, ze Sad Okregowy, blednie ustalil, ze z ustalonego
stanu faktycznego, mozna wyprowadzi¢ fakt, iz pozwana osiggnela zysk w ramach przedmiotowej inwestycji, co



w konsekwencji prowadzilo do ustalenia, ze roszczenie powoda jest w pelni uzasadnione, podczas gdy pozwana
poniosla strate, co spowodowalo brak wyplaty prowizji powodowi przez pozwana, ktora miala stanowi¢ cze$¢ zysku
jaki pozwana osiggnie w zwigzku z przedmiotowa inwestycja (zarzuty z pkt 11 2). W ramach tych zarzutéw apelujaca
eksponowatla, ze przedstawita dowody w postaci dokumentacji ksiegowej, ktére potwierdzaly poniesione przez nig
koszty w ramach inwestycji, ktére spowodowaly, iz zamiast zysku pozwana poniosta strate (w tym zakresie powolywala
sie na faktury VAT wskazane na str. 12-19 zaskarzonego wyroku, np. faktury VAT nr (...) z dnia 26 lutego 2013 roku
na kwote 703.305,12 zt nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. na kwote 1.324.218 zl, nr (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku
na kwote 830.294.28 z}).

Przywotane faktury dotycza zaplat naleznosSci na rzecz M. S., P. W. i spdiki (...). Wbrew zarzutom apelanta sad I
instancji nie negowat tresci tych dokumentéw, ale sad I instancji zakwestionowal je z uwagi na jego zdaniem nie
wykonanie przez te podmioty prac uwidocznionych na tych fakturach i stad odmoéwil im wiarygodnosci i mozliwos$ci
rozstrzygania wylacznie na ich podstawie. Zasadnie w tych okolicznoSciach przyjal, ze wskazane w tych fakturach
kwoty nie mogly stanowi¢ kosztow jakie pozwana poniosta wykonujac prace w porcie. Sad Okregowy wyczerpujaco
uzasadnil, dlaczego w jego ocenie wskazana przez pozwang suma kosztow, jakie poniosta przy realizacji uméw w
kwocie 10,775.685,25 zlotych, nie odzwierciedlala rzeczywistoSci i nie pozwalala na przyjecie, iz przy zamoéwieniu
zrealizowanym dla (...) pozwana poniosta przy tym strate.

Przede wszystkim sad I instancji stusznie wskazal, ze prawdziwo$ci poniesionych przez pozwang kosztéow przeczyly
przede wszystkim zeznania wiarygodnych swiadkéw i powoda, ktorzy negowali udzial w pracach M. S. (1), jako osoby
prowadzacej indywidualna dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), oraz P. W. (1), czy spoiki (...) sp6lki z o.0. (vide s.
38 uzasadnienia). Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sposéb szczegdlowy odnidst sie do kwestii poszezegolnych
kosztow, ktore w jego ocenie w rzeczywistosci nie zostaly poniesione przez pozwana i wyjasnil, z jakich powodow
odmowitl wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez strone pozwana na powyzsze okoliczno$ci. Réwnoczesnie,
sad I instancji wyjasnil, na jakich dowodach opart sie, ustalajac koszty poniesione przez pozwang w ramach inwestycji.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy, na podstawie dokonanych w sprawie ustalen, opierajac sie na
zebranym materiale dowodowym, uprawniony byt do stwierdzenia, Ze pozwana osiggnela w ramach przedmiotowej
inwestycji zysk, uprawniajacy powoda do otrzymania wynagrodzenia, w kwocie zadanej w niniejszym postepowaniu.

Za niezasadny uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kwoty wedtug wlasnej oceny sadu I instancji, pomimo, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego
Sciste udowodnienie wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia dla powoda bylo mozliwe.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nalezne powodowi wynagrodzenie w zwiazku z laczaca go z pozwana umowa bylo
uzaleznione od wysokosci zysku jaki pozwana uzyskala na kontrakcie z (...), mialo to by¢ 50% tego zysku. W
zwigzku z tym, ze powdd otrzymal od pozwanej zaplate w wysokoéci 16.000 z} i dochodzil dalszej kwoty 101.000 z}
(razem 117.000 zl), winien byl wykazaé, ze pozwana z kontraktu z (...) uzyskala zysk wynoszacy w 100 % kwote co
najmniej 234.000 zl. Sad I instancji przyjal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w dostatecznym stopniu
pozwalalo na uznanie, ze zysk netto odniesiony przez pozwang przekroczyt kwote 234.000 zt (z duza doza pewnosci
— uwzgledniajac wiarygodne dowody z tym zakresie i niewiarygodne koszty wykazywane przez powodke ocenil, ze
jego wielkoé¢ siegnela kwoty rzedy 2.000.000 z}) i stad uznal, Ze nie bylo potrzeby dokonywania doktadniejszych
ustalen faktycznych w tym zakresie. Tym samym usprawiedliwione bylo zadanie zaplaty kwoty 101.000 zl dochodzone;j
pozwem. Sad Apelacyjny podziela to rozumowanie i brak potrzeby szczegdtowego ustalania wysokosci zysku pozwanej
w tej sytuacji, albowiem okoliczno$ci potrzebne do ustalenia dochodzonego roszczenia w tym procesie zostaly
ustalone.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze sad I instancji dopuscil sie tez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
nie wyja$nienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Na stronie 41 uzasadnienia sadu I instancji wskazana jest
podstawa prawna rozstrzygniecia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze skarzacy zupelie pomija rozwazania sadu I
instancji, gdzie dokonal oceny umowy zawartej przez strony i gdzie wskazal dlaczego nie kwalifikuje tej umowy jako



umowy agencyjnej, a uznal ja za umowe o $wiadczenie ustug (vide s. 34 uzasadnienia sadu I instancji) co doprowadzito
do przyjecia podstawy prawnej wskazanej na s. 41 uzasadnienia.

Na koniec odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj. poprzez brak prawidlowoéci wskazania terminu od ktérego
mialyby by¢ liczone odsetki, w razie uznania, iz byly one nalezne powodowi. Wbhrew stanowisku pozwanej byta ona
wzywana do zaplaty w tej sprawie przed wniesieniem pozwu (pismo pelnomocnika powoda z 31 stycznia 2014r. w
kwocie przewyzszajacej zadanie pozwu dowod wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k 66-67 akta). Nie
mozna tez godzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, Ze wniesienie pozwu miato miejsca 6 marca 2014r. Pozew nadano u
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) w dniu
2 marca 2014r. Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

Zgodnie z ogblng reguly art. 455 k.c. dotyczaca wymagalno$ci roszczenia, a w konsekwencji okreslenia terminu,
od ktérego rozpoczyna bieg roszczenie o odsetki zwigzane z op6znieniem sie dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W tej sytuacji
skoro pozwana zostala wezwana do zaplaty i nie zrealizowala wezwania popadla w opdznienie. Dluznik popada w
opOznienie, jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy
kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.

W tym stanie sprawy istnialy okolicznoéci uprawniajace powoda do zadania odsetek za czas op6znienia. Zadanie
odsetek od daty wniesienia powodztwa, jak o to wnosil powdd bylo wiec uzasadnione i winno nastapi¢ od 2 marca
2014r. Sad I instancji zasadzil je od dnia nastepnego, co rzeczywiScie nie w pelni realizuje zadanie pozwu. Jednak
wobec nie zaskarzenia orzeczenia w tym zakresie przez powoda brak bylo prawnych mozliwo$ci dokonania korekty
orzeczenia sgdu I instancji, albowiem zmieniajac termin poczatkowy odsetek i zasadzajac je od 2 marca 2016r. sad 11
instancji orzekalby na niekorzys¢ skarzacego (art. 384 k.p.c.), ktory kwestionowal termin zasadzenia odsetek dopiero
od 3 marca 2014r.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze ustalenia i rozwazania uzasadniaja oddalenie wywiedzionej przez
pozwang apelacji na podstawie wyzej wskazanych przepisoéw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1131108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 6 wzw.z§ 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) i z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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