Sygn. akt I ACa 1151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska
SO del. Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko M. T. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 1069/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SO del. Leszek Jantowski SSA Dorota Gierczak SSA Malgorzata Zwierzynska

I ACa 1151/15

UZASADNIENIE

Powddka M. T. (2) w pozwie skierowanym przeciwko M. T. (1) domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy o czeSciowy
podzial majatku wspodlnego, zawartej w dniu 23 pazdziernika 2004r. przed notariuszem W. O. w kancelarii notarialnej
w G. Rep. Anr (...) W uzasadnieniu pozwu powddka powolala sie na art. 82-84 k.c., wskazujac, ze umowe te zawierala
bedac w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji z uwagi na zaburzenia psychiczne zalamanie
nerwowe i ciezka depresje, ktéra wywolalo u niej ujawnienie informacji z zycia jej meza — pozwanego, a nadto na blad
wywolany przez pozwanego, a dotyczacy sytuacji na rynku nieruchomosci w Polsce.



Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo i odstapil od obciazania
powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly zwigzek malzenski
w 1976r. Umowa sprzedazy z dnia 30 sierpnia 2001r. pozwany nabyl do majatku wspolnego stron prawo wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialke budowlana, polozonej w G. - R. przy ul. (...) rég ul. (...),

stanowigcej dziatke nr 21 karta mapy 74, Bp, obszaru 1647 m” za cene 190.000 zt. W decyzji z dnia 7 lipca 2003r.
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. okre$lono wartos¢ tej nieruchomosci na dzien zawarcia powyzszej umowy na
kwote 222.180 zl. Od 2003r., kiedy powodka dowiedziala sie o zwigzku pozwanego z inng kobieta, malzonkowie
pozostawali w separacji faktycznej. W zwiazku z t3 sytuacja powddka zalamala sie, zaczela sie leczy¢ u psychologa,
a pozniej psychiatry. W tym czasie podjela probe samobojcza. W czerwcu 2004r. pozwany wystapil z inicjatywa
podzialu wspblnego majatku, przedstawiajac dwie propozycje. Proponowal, by powo6dce przypadla albo dziatka w P.
oraz caly majatek w Niemczech, albo w /w dzialka w G., obciazona wowczas hipoteka na kwote 200.000 z} na rzecz
banku, w zwiazku z kredytem w kwocie ok. 80.000 zl. Powodka ostatecznie zdecydowala, ze nie jest zainteresowana
dziatka w G., wobec czego w podziale miala jej przypas$¢ nieruchomos$é w P. oraz majatek w Niemczech. W zwigzku z
tym, w dniu 23 pazdziernika 2004r., przed notariuszem W. O. w kancelarii notarialnej w G., strony zawarly umowe
majatkowa malzenska, na podstawie ktorej wylgczyli w swoim malzenstwie ustroj wspolnosci ustawowej i wprowadzili
rozdzielno$¢ majatkowa. Tegoz dnia strony zawarly umowe o czeSciowy podzial majatku wspdlnego, na podstawie
ktérej prawo wlasnoéci w /opisanej nieruchomosci polozonej w G. - R., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) SR w Gdyni
przypadlo na wylaczna wlasno$é pozwanego, a powodce prawo wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w P., stanowigcej
niezabudowane dziatki numer(...), lacznego obszaru 3,7102 ha objetej ksiega wieczysta KW nr (...) SR w Leborku.
Jednocze$nie stawajacy o§wiadczyli, ze dokonali tym aktem podzialu calego ich majatku dorobkowego polozonego w
Polsce, Ze nie sa wzajemnie zobowiazani do dokonania jakichkolwiek doplat oraz, ze nie maja juz wobec siebie zadnych
roszczen z tego tytulu. W § 5 umowy pozwany zagwarantowal powodce, ze wierzyciel hipoteczny nie bedzie dochodzié
od niej splaty kredytu, zabezpieczonego hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) SR w Gdyni. Stawajacy
okreslili laczna warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 245.000 zl, w tym nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW
nr (...) na kwote 200.000 zt i nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) na kwote 45.000 zl. Nastepnie strony
poczynily uzgodnienia dotyczace ich majatku dorobkowego w Niemczech, w postaci domu w miejscowoéci L., na
ktorego zakup zaciggnieto kredyt w wysokosci ok. 155.000 EURO oraz samochodu, kt6ry zgodnie z porozumieniem
mialy przypa$¢ powbddce. W dacie zawarcia w /w umowy z 23 pazdziernika 2004r. powddka nie znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie dokonywanej czynno$ci
prawnej. Malzehstwo stron rozwigzano przez rozwod wyrokiem z dnia 23.11.2005r. Ostatecznie powddka stala sie
wylaczna wlascicielkg domu w L. w 2006r.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, dokonujac tamze
oceny zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z uwagi na fakt, ze kwestia oceny, czy powdédka w dacie
zawierania umowy o czeSciowy podzial majatku znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome, albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie dokonywanej czynnoéci prawnej, byla kluczowa dla rozstrzygniecia
sporu miedzy stronami, Sad decydujace znaczenie przypisal opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii,
jako os6b dysponujacych wiedza fachowa w tym zakresie. Sad uznal, Ze sporzadzona przez nie opinia odpowiada
tezie dowodowej, biegli przy jej wydawaniu uwzglednili calo$¢ dokumentacji powodki, zgromadzonej w aktach
sprawy i w oparciu o nig oraz znajdujacy sie w aktach pozostaly material dowodowy, w tym informacje uzyskane w
trakcie przeprowadzonego badania powodki, w sposéb jasny, jednoznaczny i kategoryczny odpowiedzieli na pytanie
postawione przez Sad. Sad mial na uwadze, ze powddka zglosila watpliwos$ci co do treéci opinii, w szczegblnosci,
co do uwzglednienia przez biegle treSci przedstawionych przez nig zaswiadczen specjalistow niemieckich, niemniej
w opiniach uzupekiajacych obie biegle podkreslily, ze wydajac opinie wziely pod uwage powyzsze i ponownie
podtrzymaly wnioski wyrazone w pierwszej opinii. Sad réwniez uznal, ze brak jest sprzecznosci miedzy trescia tych
za$wiadczen, a opinig, nieuzasadnionym jest bowiem zalozenie, ze kazda osoba, ktora leczy sie z powodu zaburzen
nastroju, czy zaburzen depresyjnych, ma zniesiona zdolno$¢ do $§wiadomego i swobodnego wyrazenia woli. Skoro



biegle, bedace profesjonalistami w swoich dziedzinach, na podstawie danych zawartych w za§wiadczeniach oraz
opisu zachowania powd6dki, poczynionego przez $wiadkow, czy same strony, uznaly, ze powoddka nie znajdowata
sie w stanie wylgczajacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie dokonywanej
czynnoSci prawnej, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wniosku. Ostatecznie, biorac pod uwage tresc¢
opinii i jej uzasadnienie, Sad ocenil, ze zostala ona sporzadzona profesjonalnie i rzetelnie, zgodnie z obowigzujacymi
standardami i aktualnym stanem wiedzy, przez specjalistéw w swojej dziedzinie o duzym do$wiadczeniu zawodowym,
w zwigzku z czym w pelni podzielil wnioski w niej zawarte. Powyzsze stalo rowniez u podstaw oddalenia wniosku
powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych. W konsekwencji Sad, jako niewiarygodne, ocenil
zeznania powodki w zakresie, w jakim odmiennie niz biegli, ocenila stan swojej §wiadomo$ci w dacie zawarcia
kwestionowanej przez nig umowy, choé dal jej wiare, co do twierdzen, w ktorych opisywala historie swego zwigzku i
okolicznoSci, ktore staly sie powodem zawarcia tej umowy, czy tez p6zniej rozstania stron i zakonczenia ich zwiazku.
W tym tez zakresie Sad dal wiare pozwanemu, ktéry przyznawal, ze rzeczywiscie doszlo do rozpadu jego zwiazku z
powddka oraz, ze byt w tym czasie zwiazany z inna kobieta, a takze, ze byl inicjatorem uregulowania spraw zwigzanych
z ich majatkiem wspdlnym. Jego zeznania w tym zakresie znalazly potwierdzenie w korespondencji, ktérej kopia
znajduje sie w aktach sprawy, a w ktorej proponowal on dokonanie tego podzialu. Natomiast jego twierdzenia, co
do ustalenia warto$ci nieruchomosci w R. korespondowaly z trescig operatu szacunkowego, ztozonego przez niego,
jak rowniez zlozona przez powoddka kopia decyzji podatkowej z 2003r. Zdaniem Sadu, w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych, powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wobec argumentéw podniesionych przez powddke na
uzasadnienie roszczenia o ustalenie niewazno$ci spornej umowy, Sad za podstawe swych rozwazan przyjat art. 82 k.c.
oraz art. 84 k.c. Cytujac art. 82 k.c. i dokonujac jego wykladni Sad wskazal, ze o istnieniu stanu wskazywanego w
tym przepisie w przypadku powodki nie moze by¢ mowy, o czym przesadzila jednoznaczna opinia bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii. Mimo zdiagnozowanych aktualnie zaburzen adaptacyjnych, pod postacia zaburzen nastroju
uwarunkowanych wieloprzyczynowo, kategorycznie ocenili oni, ze w dacie zawarcia umowy powddka nie znajdowala
sie w stanie wylgczajagcym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie dokonywanej
czynnodci. Sad podkreslil, Zze, w jego ocenie, wnioski te nie sg sprzeczne z tre$cig zaswiadczen przedlozonych przez
powddke, a dotyczacych jej terapii prowadzonej w Niemczech. Jedynie ustalenie stanu zupelnego braku swiadomo$ci,
badz swobody powoduje niewazno$¢ oSwiadczenia woli zlozonego w tym stanie. Nie kazde za$ zaburzenie nastroju,
czy nawet zaburzenie depresyjne takim stanem skutkuje - innymi slowy, mimo istnienia pewnych zaburzen, a
nawet podjecia ich leczenia, osoba, u ktorej je zdiagnozowano, nadal moze by¢ w stanie §wiadomie podejmowaé
decyzje. To przesadzili biegli. Ich ocena koresponduje z zeznaniami §wiadkéw i pozwanego, z ktorych wynika, ze
powodka, mimo niewatpliwie trudnej zyciowo sytuacji, w jakiej sie znalazla, funkcjonowala w zyciu codziennym
w miare prawidlowo - w tym czasie byla zwigzana z innym mezczyzna, przyjechala z nim do Polski, uczestniczyla
w spotkaniu rodzinnym, w ktérym czynnie uczestniczyta. Sad zwrocil uwage, ze nikt z najblizszych, ani oséb z jej
otoczenia, nie powzigl woéwczas watpliwosci, co do stanu je §wiadomosci, cho¢ kazdy, co oczywiste, zauwazal jej
zdenerwowanie, nikt tez nie powstrzymywal jej od zawarcia umowy z pozwanym z tego wlasnie wzgledu. Watpliwosci
jej siostry wynikaly raczej z podejrzen, ze pozwany bedzie chcial oszuka¢ powddke, a nie z tego, ze ona sama nie
bedzie miala $§wiadomosci tego, co podpisuje. O braku swiadomosSci nie moze w tej sytuacji przesadzaé¢ rowniez
dysproporcja $wiadczen po obu stronach umowy, na ktéra powotuje sie powddka, a ktora, jej zdaniem, $§wiadczy o
tym, Ze nie byla ona w stanie podejmowac racjonalnych decyzji, co do swojego majatku. Sad wskazal, ze nie mozna
tresci tej umowy ocenia¢ abstrahujac zupelnie od tego, ze podzial dotyczyl wylacznie czeSci majatku malzonkéw -
nie obejmowal w ogble majatku znajdujacego sie na terenie Niemiec, ktory ostatecznie w caloSci przypadl wlagnie
powodce. Wprawdzie rzeczywiscie powddka zmuszona byla splacaé kredyt zaciagniety na zakup nieruchomosci w
Niemczech, jednakze nie zmienia to faktu, ze to jej przystuguje wylacznie prawo wlasnoéci tego domu. Poza tym,
na dzien zawierania umowy o podzial czeSciowy majatku, rowniez nieruchomo$é w G. byla obcigzona hipoteka,
zwigzang z kredytem, ktory splacal pozwany. Natomiast nieruchomo$¢ w P. nie byla w zaden sposéb obcigzona.
Powodka wskazywala nadto, ze o$wiadczenia woli zostaly przez nia ztozone pod wplywem bledu wywolanego przez
pozwanego, co do sytuacji na rynku nieruchomosci. Zagadnienie bledu, jako wady o$§wiadczenia woli reguluje art.
84 k.c. Dokonujac jego wykladni sad stwierdzil, ze powodka wskazywala, ze blad po jej stronie dotyczyl oceny
rzeczywistej wartoSci nieruchomosci w G., ktora, jej zdaniem, byla wyzsza niz wskazana w akcie notarialnym. Sad
podkreslil, ze na te okoliczno$¢ powodka nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych, Sad wiec nie prowadzil



postepowania dowodowego w tym zakresie, a jej twierdzenia uznal za niewykazane. Zlozone do sprawy dokumenty
prywatne w postaci operatu szacunkowego, kopii decyzji I US w G., potwierdzaja raczej, ze warto$¢ wskazana w akcie
notarialnym, tj. 190.000 z} byla wartoScia przynajmniej zblizong do rynkowej. Nadto, jak wynika z korespondencji
zalaczonej do akt, pozwany juz w czerwcu 2004r. przestal powodce propozycje podzialu majatku, a z zeznan jego
wynika, ze miala ona do wyboru dwa rozwigzania i sama wybrala jedno z nich. Zdaniem Sadu, pow6dka miala
wystarczajaco duzo czasu, by zorientowac sie w wartoSci wspdlnych nieruchomosci. Sad dodal, Ze istotnym jest, ze
ich wycena dokonywana byla w roku 2004r. i strony nie mogly woéwczas przewidzie¢, ze w niedalekiej przysztoéci
ceny nieruchomo$ci znacznie wzrosna, zwlaszcza warto$¢ dzialki w G., co zwigzane jest z jej atrakcyjnym polozeniem.
Na wzrost ten niewatpliwie wplynely rowniez dzialania podjete juz po zawarciu spornej umowy przez pozwanego,
ktore wiazaly sie z uzyskaniem odpowiednich pozwolen, uporzadkowaniem i zagospodarowaniem dzialki, w tym
zabudowaniem jej domem mieszkalnym. Dzisiejsza, ewentualna, dysproporcja miedzy warto$ciami nieruchomosci,
nie ma zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci umowy kwestionowanej w sprawie niniejszej, dla ktorej istotnym byl
dzien jej zawarcia. Co istotne, prawo polskie przewiduje mozliwoé¢ uniewaznienia czynnos$ci prawnej dokonanej pod
wplywem bledu, podstepu i grozby jedynie przez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wadliwego oSwiadczenia woli. Powddka w ogole nie wskazywala na fakt zlozenia takiego oSwiadczenia,
przez co przyjaé nalezy, ze o$wiadczeniem tym moze by¢ dopiero sam pozew. Tymczasem w my$l art. 88 § 2 k.c,,
uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia (...), przy czym termin ten
jest zachowany wylacznie wowczas, jezeli o§wiadczenie o uchyleniu sie zostalo doreczone drugiej stronie przed jego
uplywem. Powo6dka nie udowodnila zachowania tego terminu i nie potrafila wskazaé, od kiedy powziela ewentualng
informacje o bledzie. Wobec powyzszego, na podstawie art. 82 k.c. i art. 84 k.c. a contrario Sad oddalil powodztwo, o
czym orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 2, na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zarzucajac: naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw
na jego tre$c: art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 81 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego powddki o powolanie innych bieglych do sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ stanu psychicznego
powddki w dniu podpisania aktu notarialnego czeSciowego dziatu spadku w dniu 20 pazdziernika 2004r., w sytuacji,
gdy pierwsza opinia sporzadzona w sprawie nie mogla zosta¢ uznana za wartoéciowa dowodowo, ze wzgledu na
szereg brakow w niej wystepujacych, a w sprawie zaistniala konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych; art.
233 81 k.p.c., polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglych jest profesjonalna
i rzetelna, mimo jej lakoniczno$ci, braku odniesienia sie do obszernej dokumentacji medycznej przedstawionej
przez powddke oraz bardzo krotkiego czasu badania, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze powddka dnia 20
pazdziernika 2004r. nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli; w konsekwencji naruszenie prawa materialnego: art. 82 k.c., polegajace na bezzasadnym uznaniu, ze w dniu
23 pazdziernika 2004r., podpisujgc akt notarialny o cze$ciowym dziale majatku wspoélnego powodka nie znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jednocze$nie powddka
wniosla o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 28 paZdziernika 2015r.
oddalajacego wniosek dowodowy powodki o dopuszczenie dowodu z zespotu innych bieglych — stawiajac takie same
zarzuty jak powyzszej, a nadto, na podstawie art. 382 k.p.c., wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
zespolu bieglych psychiatréw i psychologéw na okoliczno$é ustalenia, czy powodka w dniu 23 pazdziernika 2004r.
znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli na skutek depres;ji i
przyjmowanych lekéw oraz z nalozeniem na bieglych obowigzku odniesienia sie do dokumentacji medycznej powddki
i wplywu przyjmowanych przez nia lekow

Na zdolno$é¢ swobodnego i §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli, a nie tylko ich wyszczegoélnienia w
opinii. Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze akt notarialny
czeSciowego dzialu majatku wspdlnego z dnia 23 pazdziernika 2004r. jest niewazny, a nadto zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji powodka podniosta takze zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 84 k.c.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie na koszt skarzace;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem podziela ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego
orzeczenia i, przyjmujac za wlasne, czyni podstawa takze dla swojego orzeczenia, z zastrzezeniami wynikajacymi z
ponizszych rozwazan.

Analizujac wywiedziona przez powodke apelacje Sad Odwolawczy rozwazal wniosek dowodowy zgloszony w
postepowaniu apelacyjnym oraz, poprzedzajacy go, wniosek zgloszony w trybie art. 380 k.p.c. i nie znalazl podstaw
do uwzgledniania, ktéregokolwiek z nich.

Bezspornym w sprawie jest, ze powodka zadanie pozwu wywodzila z zaistnienia po jej stronie, w dniu zawierania z
pozwanym umowy o czeSciowy podzial majgtku wspolnego (wskazywany w apelacji dzial spadku Sad traktuje, jako
omylke pisarska) w dniu 23 pazdziernika 2004r., wad oS§wiadczenia woli, wskazujac w pierwszej kolejnosci na brak
Swiadomosci lub swobody. Powyzsze skarzaca wywodzita wskazujac na swéj stan psychiczny, zwiazany z ujawniona
zdrada pozwanego, rozstaniem stron, rozkladem ich malzenstwa. Podnosila, ze leczyta sie psychiatrycznie, a lekarze,
pod opieka medyczna ktoérych pozostawata, stwierdzali u niej wskazany brak $§wiadomosci i swobody przy skladaniu
w /w dnia spornego o$§wiadczenia woli.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy, w oparciu m.in. o dowdd w postaci opinii bieglych
sadowych - psychologa i lekarza psychiatry, oceniajac powyzszy dowod, jako wiarygodny, odpowiadajacy wymogom
opinii sagdowych, stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, w w/w dniu zawierania przedmiotowej umowy,
zaistnienia u powodki stanu wylaczajacego jej Swiadomosé lub swobode w trakcie skladania o§wiadczenia woli.

Podstawowy zarzut apelacji, facznie z w/w wnioskami w trybie art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c., sprowadza sie, zdaniem
Sadu II instancji, do podwazania wnioskow opinii bieglych sadowych oraz domagania sie dopuszczenia dowodu z
opinii sadowej innych bieglych sadowych - psychologa i lekarza psychiatry na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego
apelujacej w dniu 23 pazdziernika 2004r.

Skarzaca wprost wskazuje w wywiedzionej apelacji, ze nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w toku
rozprawy, na ktérej Sad I instancji oddalil jej wniosek dowodowy w zakresie kolejnej opinii bieglych psychiatry
i psychologa, zdajac sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z tego przepisu, w sytuacji braku wlasciwego
zastrzezenia. Jednocze$nie w odwolaniu wskazuje sie na fakt, ze powodka dzialala woéwcezas bez profesjonalnego
pelnomocnika, a nadto, ze brak zastrzezenia nie powinien mie¢ zadnego znaczenia, bowiem zadaniem Sgdu jest
ustalenie prawdy materialnej i wydanie sprawiedliwego wyroku, a ,,Sad Okregowy w Gdansku wiedzac, jak mialka jest
opinia sporzadzona przez biegle, nie powinien oddala¢ wniosku dowodowego powdodki”.

W zwigzku z powyzszym Sad IT instancji wskazuje, Ze po zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej ustawag
z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz.1381), w jego ocenie, stracily aktualno$¢ poglady judykatury, zgodnie z ktérymi, mozliwo$¢ powolywania
sie przez strone procesu, dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika, na uchybienia przepisom postepowania przez
Sad, nie byla warunkowa zgloszeniem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Wskazana ustawa dodano do Kodeksu

postepowania cywilnego art. 210 §2' o brzmieniu: ,Sad poucza strone wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa o treéci art. 162, 207, 217, 229 i
230”. W zwigzku z powyzszym zasadnym, wedlug tegoz Sadu, jest konkluzja, ze poczynajac od 3 maja 2012r. pouczenie
strony, dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika, o treSci m.in. art. 162 k.p.c., skutkuje stosowaniem wobec niej
rygoréw tegoz przepisu, oczywiScie poza wymogiem wskazywania przez taka strone konkretnych przepiséw k.p.c.,
ktérych naruszenie nastgpito.



W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, ze nastapilo prawidlowe pouczenie powo6dki przez Sad Okregowy w trybie
art. 210 §2' k.p.c., w tym o tresci art., 162 k.p.c., co wynika wprost z zarzadzen z dnia 14 listopada 2013r. oraz z dnia 4

lutego 2014r. (k. 991 160 akt), treSci pouczenia (k.102 akt). Nadto Sad ten powyzsze pouczenie powtérzyt na rozprawie
w dniu 28 wrze$nia 2015r., po wydaniu w jej trakcie postanowienia oddalajgcego wniosek dowodowy powodki.

W konsekwencji, wedlug Sadu a quem, brak omawianego zastrzezenia skutkuje uznaniem, ze skarzaca nie moze
skutecznie podwazaé w /w postanowienia Sadu a quo z dnia 28 wrze$nia 2015r. Skutkiem powyzszego wniosku jest
kolejny - o niezasadno$ci zadania w trybie art. 380 k.p.c., a takze przeprowadzenia omawianego dowodu w toku
postepowania apelacyjnego.

Zacytowane wyzej twierdzenia odwolania o ,,miatko$ci” opinii bieglych w kontekscie dazenia Sadu do ustalenia prawdy
materialnej i wydania sprawiedliwego wyroku, a tym samym jego obowigzku uwzglednienia przedmiotowego wniosku
dowodowego, nie mogg, w zaistnialej sytuacji procesowej, zosta¢ uznane za trafne.

Mimo powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze nawet gdyby Sad ten teoretycznie podzieli¢ stanowisko odwolania
w zakresie braku konsekwencji prawnych niezgloszenia przez skarzaca wskazywanego zastrzezenia, to i tak brak
jest podstaw do uwzglednienia zar6wno wskazywanych juz wnioskéw, jak i zarzutdw apelacji odnoszacych sie do
nieprawidlowej oceny przez Sad Okregowy opinii bieglych sadowych wydanej w niniejszej sprawie.

Zarébwno w toku procesu przez Sadem a quo, jak i w apelacji, strona powodowa podnosi, ze przedlozyla obszerng
dokumentacje medyczna, z ktorej w sposéb jednoznaczny wynika, ze w dacie zawierania spornej umowy miata
zaniesiong $wiadomo$¢ i swobode wyrazania woli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze twierdzenie nie odpowiada stanowi faktycznemu.

Analiza dokumentoéw znajdujacych sie w aktach przedmiotowej sprawy prowadzi do stanowczego wniosku, ze nie
ma wérod nich zadnego odpowiadajacego dacie zawieranej umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego, czy tez
odnoszacego sie wprost lub choc¢by w spos6b posredni do tego okresu.

Powodka przedstawila dokumenty medyczne z dnia 15 stycznia 2013r. (k. 6-7 akt), bez daty, niepodpisane, odnoszace
sie do zdarzen z okresu wrzesien 2011r. — listopad 2012r. (k.120 — 121 akt), z dnia 5 maja 2014r. (k. 304 — 305), z dnia
8 sierpnia 2002r. (k. 306 — 308 akt), z dnia 25 stycznia 2003r. (k. 309 - 310 akt), z dnia 12 czerwca 2014r. (k. 344 —
345 akt), z dnia 31 lipca 2014r. (k. 413 — 414 akt), z dnia 5 maja 2015r. (k. 512 — 523 akt).

W tym miejscu Sad ten wskazuje, ze nie uwzglednial ewentualnych dodatkowych dokumentéw sporzadzonych w
jezyku niemieckim i nieprzettumaczonych na jezyk polski przez ttumacza przysieglego.

Lektura powyzszych dokumentow prowadzi do konkluzji, ze cze$é z nich odnosi sie do stanu zdrowia powddki z okresu
znacznie przenoszgcego okres pazdziernika 2004r. Oczywistym zatem musi pozostaé, ze te dokumenty nie mogly
stanowi¢ podstaw analizy Sadu pod katem stanu zdrowia psychicznego powo6dki w okresie zawierania przedmiotowe;j
umowy o cze$ciowy podzial majatku wspodlnego.

Dokument z 25 lutego 2013r. (k. 6-7 akt) wydany przez lekarza pierwszego kontaktu, zatem niemajacego wiedzy
specjalnej z dziedziny psychiatrii, obejmuje okres leczenia od lipca 2002r., wskazuje na problemy zdrowotne powo6dki
od 2001r., ale jednocze$nie podaje, ze stan jej zdrowia psychicznego byl zmienny. Diagnoza w zakresie ciezkiej depresji
nie zostala dokladnie ujeta w czasie, bowiem stwierdzono, ze ,ciezka depresja mojej pacjentki trwala wiele lat, az do
czasu, kiedy jej zycie prywatne — zdrada meza, porzucenie, samodzielne podejmowanie odpowiedzialno$ci za wspoélne
decyzje — zostalo przez nia psychicznie uporzadkowane”. Nastepny dokument z 15 maja 2014r. (k. 304- 305 akt)
zostal sporzadzony przez psychologa i wskazuje na objecie powodki terapig psychologiczng od 1 lutego 2002r., jednak
nie odnosi sie do zadnych konkretnych zdarzen, czy terapii z pazdziernika 2004r. Dokument z dnia 29 kwietnia
2014r. (k. 308 — 309 akt) pochodzi z Centrum Psychiatrii i Psychoterapii. Wynika z niego, ze skarzaca byla pod
jego opieka od 22 lipca 2002r., wskazane sg informacje odnoszace sie do zycia osobistego powddki, przywotano fakt



proby skontaktowania powodki z terapeuta. Kolejny dokument (z daty jak wyzej, k. 309 -310 akt) wskazuje na probe
samobdjcza powodki i pobyt w okresie od 25 stycznia 2003r. do 27 stycznia 2003r. w szpitalu. Wskazano w nim, ze,
wedtug konsultacji psychiatrycznej, skarzaca ma depresje z wrazliwa do histeryczng struktura podstawowg psychiki,
ze przyjecie do szpitala psychiatrycznego zostalo przez powddke odrzucone, przy braku podstaw do przymusowego
skierowania. Dokument z dnia 27 czerwca 2014r. (k. 344 — 345 akt) zostal sporzadzony przez lekarza psychiatre,
wskazuje, ze apelujaca jest jego pacjentka od sierpnia 2003r., ze wowczas znajdowala sie w ciezkiej depresji, ze terapia
psychiatryczna przebiegala rownolegle z terapia psychologiczna.

W zwigzku z treScig powyzszych dokumentéw Sad Odwolawczy stwierdza, ze zarzuty apelacji, jakoby Sad a quo nie
wzial pod uwage licznych, szczegdlowych, dokumentéw medycznych powodki, ktore w sposob stanowcezy stwierdzaja
jej stan psychiczny w dacie sporzadzenia omawianego aktu notarialnego, czy choéby w okresie do tej daty zblizonym,
nie odpowiadaja prawdzie. Dokumenty te potwierdzaja, ze w wyniku réznego rodzaju probleméw rodzinnych,
majatkowych, w tym zdrady meza, rozstania malzonkoéw, rozwodu itp. powddka pozostawala w depresji, czy tez byta w
stanie innych zaburzen zdrowia psychicznego. OkolicznoSci te Sad Okregowy ustalil i bral pod uwage przy rozwazaniu
zasadno$ci powodztwa. Brak jednak w sprawie jakichkolwiek dowodbéw, w postaci dokumentacji medycznej z
okresu spornego o$wiadczenia woli, pozwalajacych na skuteczna weryfikacje opinii sadowej psychiatryczno —
psychologicznej, sporzadzonej w sprawie niniejszej. Ani biegle opiniujace juz w tej sprawie, ani zaden inny zesp6l
bieglych sadowych nie moze bowiem opiniowaé¢ w oparciu o stan, ktory nie jest poparty zadnym materialem
dowodowym, a z taka sytuacja, co do okresu pazdziernika 2004 r., mamy do czynienia w sprawie niniejszej. W
konsekwencji postanowienie Sadu I instancji oddalajgce omawiany wniosek dowodowy powodki jest w pelni zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji oddalit wniosek dowodowy powd6dki zgloszony w apelacji. Pelnomocnik powodki
nie zglosit w stosunku do tego postanowienia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Konkludujac Sad a quem uznal, ze skarzgca nie wykazala, by w dacie sporzadzania, w formie aktu notarialnego przed
notariuszem W. O., umowy cze$ciowego podzialu majatku wspolnego dnia 23 pazdziernika 2004r., stan jej zdrowia
psychicznego byt tego rodzaju, ze spehiat przestanki braku §wiadomosci lub swobody, o ktérych mowa w art. 82 k.c.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania za zasadne roszczenia pozwu uznania powyzszej umowy za niewazng
z przyczyn wskazanych w tym przepisie.

W uzupekieniu apelacji powodka podnosila takze zarzut naruszenia art. 84 k.c., twierdzac, ze omawiane o§wiadczenie
woli zlozyta pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego. W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2015r.
skarzgca stwierdzila: ,prosze potraktowaé moéj pozew do Sgdu z dnia 01.03.2013r., jako o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych wadliwego oSwiadczenia woli”, wskazujac, uprzednio, ze o ,dokonaniu btedu” dowiedziala sie
w styczniu 2013r.

W konteksécie tego stanowiska apelujacej Sad a quem wskazuje, ze zgodnie z art. 88 § 1 k.c. ,, Uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu (...), nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na pismie” i §2 ,Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego
wykrycia (...)”. Dodatkowo wskazaé nalezy na art. 6181 k.c. normujacy chwile skutecznos$ci zlozenia innej osobie
o$wiadczenia woli.

Poréwnujac tre$¢ tych przepiséw z w /w stanowiskiem skarzacej, Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest podstaw
do przyjecia zachowania terminu z art. 88 §2 k.c. w zw. z art. 61 §1 k.c., do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wcze$niejszego oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w sytuacji
powolania sie, po uplywie wynikajgcego z art. 88 §2 k.c. terminu, na tre$¢ pozwu zlozonego z zachowaniem tegoz
terminu i domagania sie uznania jego treéci, nie wyrazajacej wprost o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 88 §1 k.c.,
jako takiegoz o$wiadczenia.

W ocenie tegoz Sadu, za oS§wiadczenie powodki o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego w umowie
o czeSciowy podzial majatku wspdlnego z dnia 23 pazdziernika 2004r. mozna ewentualnie przyja¢ dopiero jej



o$wiadczenie wyrazone w powolanym pi§mie z dnia 20 listopada 2015r. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze o§wiadczenie
to jest bezskuteczne wobec niedochowania terminu wskazywanego w art. 88 §2 k.c. w zw. z art. 61 §1 k.c.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdza, ze powolane w piSémie procesowym z dnia 19 listopada 2015r. zarzuty
sprowadzaja sie do kwestionowania opinii bieglych sadowych sporzadzonej w niniejszej sprawie, ktéra to opinia
stanowila jedng z podstaw ustalen faktycznych, a w rezultacie wnioskéw prawnych Sadu I instancji, co jak wykazano
wyzej, nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym w sprawie zgromadzonym. W zwiazku z
powyzszym brak podstaw do podzielenia podniesionych tam zarzutéw zaré6wno naruszen prawa procesowego, jak i
materialnego. Powyzej wyjaéniono takze przyczyny niemozliwoéci uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 84 k.c.

Biorgc pod uwage poczynione rozwazania Sad Apelacyjny uznal zaskarzone orzeczenie za odpowiadajace prawu,
a apelacje, jako bezzasadna i w konsekwencji oddalil ja, na podstawie art. 385 k.p.c., przy orzeczeniu o kosztach
postepowania apelacyjnego w mysl art. 98 §1i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.
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